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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcii JUDr.Nadézdy Treschlové a JUDr.Dany Cerné v pravni véci zalobce: M.
K., nar. ,, X%, statni pfislusnost ,,.X*, bytem ,,.X*, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Praha 8, Ktizikova 12, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. tnora 2010 &.j.: CPPH-2307/CJ-2010-004003,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, odboru specializovanych ¢innosti ze dne 6. inora 2010 ¢.j.: CPPH-
2307/CJ-2010-004003 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6.2.2010 ¢&j: CPPH-2307/CJ-2010-004003, kterym Zalovany rozhodl podle § 129 odst. 1
a odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon €. 326/1999 Sb.) o zajisténi
Zalobce za uc€elem jeho pfedani podle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o
zpétném prebirani osob uvefejnéné v Urednim véstniku Evropské unie dne 18.12.2007 pod
Cislem L332/48.

Zalobce v zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a Ze neni fadné
odlvodnéno, nebot neobsahuje vSechny nalezitosti pozadované v ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu. S odkazem na pfisludna ustanoveni spravniho fadu dovozoval, Ze na vydani
tohoto rozhodnuti se spravni fad vztahuje. Zddraznil, Zze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné. Zalovany si neujasnil, za jakym U&elem je Zalobce zajistovan, kdyz jej
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podle vyrokové ¢asti zajistil za u€elem predani podle mezinarodni smlouvy, ale v odtivodnéni
operuje skutec¢nostmi, které se vztahuji k zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi.

Dale Zalobce poukazal na to, Ze na tzemi Ceské republiky Zije rodinnym Zivotem se
svou druzkou M. K. a dcerou P. K. Ob& jmenované jsou statnimi pfislusnicemi Ceské
republiky. K této okolnosti spravni organ vdbec nepfihlédl, ackoliv mu byla znama.
V takovém pripadé mélo byt respektovano ustanoveni élanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podle kterého je kladen duraz na efektivitu souziti i u rodiny
faktické. Zalobce namitl, Ze v rozhodnuti chybi Gvahy o tom, jak jeho zajisténi a predani
zasahne do rodinnych vazeb, které v Ceské republice ma. Piednost Umluvy vyplyva i
z ¢lanku 14 odst. 1 Dohody mezi Evropskym spole€enstvim a Ukrajinou o zpétném prebirani
osob. Zajisténi Zalobce v daném pfipadé znamena nepfiméfeny zasah do jeho rodinného
Zivota. Pokud odporuje Umluvé, nebylo pouZiti readmisni dohody a ani zaji§téni mozné a
tedy nebylo zakonné. U zajisténi se jedna o institut svou povahou mimofadny a Zalovany
nerespektoval princip dobré spravy a nezdlGvodnil, pro¢ u Zalobce nedojde v pfipadé jeho
pfedani na Ukrajinu k poru$eni mezinarodnich zavazk( Ceské republiky a ustavniho
poradku.

Zalobce dale uvedl, Ze dle jeho néazoru Zalovany v daném pfipadé prekrodil meze
spravniho uvazeni. Takto mohl byt pfedan na Ukrajinu ihned, aniz by pfisluSné organy
Ceské republiky Fadné prozkoumaly, zda tomu nebrani mezinarodni zavazky Ceské
republiky. Zalobci se tak dostalo nepfiméfené pfisné sankce vzhledem k charakteru porugeni
pravni povinnosti, kterého se dopustil. Zalovany mél na zakladé zjisténych skuteénosti
nékolik moznosti. Mohl se Zalobcem zahdjit fizeni o pfestupku podle § 157 zakona ¢.
326/1999 Sh., mohl se Zalobcem zahdjit spravni fizeni o spravnim vyho&téni podle § 118 a
nasl. uvedeného zakona a tato fizeni mohla byt vedena bez toho, Zze by Zalobce byl zajistén
v zafizeni pro zaji§téni cizincl a omezen tak na svobodé. Skutecnost, ze zalobce nemél u
sebe platny cestovni doklad neni bez dalSiho divodem pro jeho zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincl. Spravni organ mohl také zahgjit fizeni o spravnim vyhosténi a za ucelem
spravniho vyhosténi mohl zalobce zajistit. Spravni organ také mohl, aniz by byla splnéna
podminka zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, Zalobce zajistit za ucelem jeho pfedani
podle mezinarodni smlouvy. To, pro kterou z téchto moznosti se spravni organ rozhodl, se
pohybuje v oblasti spravniho uvazeni. Zalovany si vybral moznost pro zalobce nejpfisngjsi,
nebot v Fizeni o pfedani nema dle zakona o pobytu cizinci Zadna prava. Zalovany je pfitom
povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. Podle soucasné
zakonné uprav fizeni o spravnim vyhos$téni a fizeni o pfedani jsou dvé odliSna a na sobé
nezavisla fizeni, kdy cizinec muze byt pfedan, aniz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Samotna dohoda v&ak existenci jakéhosi Fizeni predpoklada. Zadny zakon neformalizuje
fizeni o pfedani, ve kterém by mél cizinec prava a povinnosti u€astnika fizeni, které by bylo
zakonceno rozhodnutim o pfedani a cizinec by mél moznost domahat se pfezkumu tohoto
rozhodnuti at jiz ve spravnim fizeni nebo pfed soudy. Zalobce vyslovil nazor, Ze napadené
rozhodnuti je nepfiméfené a to s odkazem na odstavec 16 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole€nych normach a postupech v Elenskych statech pfi
navraceni pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi. Z uvedenych davod( ZzZalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Zalobce k zalobé& pfipojil estné prohlaseni podepsané M. K. ze dne 13.2.2010, ve
kterém jmenovana potvrzuje, Ze Zalobce je otcem nezl. P. K. a Ze Zili ve spoleCné
domacnosti. Dale vyslovuje pfani, aby Zalobce mohl dale pobyvat spoleéné s ni a s dcerou
v Ceské republice. Ve dnech 10.3.2010, 24.5.2010 a 27.5.2010 byla soudu doruéena dalsi
Cestna prohlaseni jmenované, ve kterych uvadi, Ze jeji svédecka vypovéd, kterou ucinila
v fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce, nebyla pravdivd a Ze chce se Zalobcem dale Zit a
vychovavat dceru.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé zduraznil, Ze Zalobce pobyval na uzemi bez
platného cestovniho dokladu a vice nez 10 let bez platného povoleni k pobytu, ucelové
uvadél policistim nepravé udaje o své osobé. Timto jednanim demonstroval neuctu
k vefejnému pofadku a neochotu respektovat pravidla. V odlvodnéni napadeného
rozhodnuti na zakladé zjisténého skute¢ného stavu byla vyslovena obava, Ze by cizinec
opétovné& pobyval na uzemi Ceské republiky vrozporu s platnymi pravnimi predpisy.
Zaijisténi bylo oduvodnéno ustanovenim § 129 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Spravni organ vychazel z uzaviené mezinarodni Dohody mezi Evropskym spoleenstvim a
Ukrajinou o zpétném pfebirani osob. Podminky stanovené zakonem pro postup podle tohoto
ustanoveni byly naplnény, nebot toto ustanoveni pfedpoklada neopravnény vstup nebo
neopravnény pobyt a existenci platné a u€inné mezinarodni smlouvy o vzajemném
predavani a pfebirani ob¢anud smluvnich stran. NedoSlo tedy k zneuziti spravniho uvazeni,
jak namita zalobce. Otazka zasahu do rodinnych vazeb v pfipadé zalobce byla feSena ve
spravnim fizeni o spravnim vyhos$téni. V tomto Fizeni spravni organ vychazel i z vypovédi
sveédkyné, ktera uvedla, Ze Zalobce byl vuci ni agresivni, fyzicky ji napadal a vyhrozZoval ji.
Zalovanému neni znamo, z jakych diivodd v prohlaeni, které Zalobce pfipojil k zalobé, tato
svédkyné uvadi jiné skuteCnosti. Dale zalovany uved|, ze v rodném listé P. K. zalobce jako
otec veden neni. Pfi rozhodovani o zajiSténi cizincd neni pfipadny zasah do jejich
soukromého nebo rodinného Zivota pfedmétem k posuzovani. Zalobce se nem(ze dovolavat
z tohoto ddvodu institutu povoleni k pobytu a namitat poruSeni zasady rovnosti ve srovnani
s jinymi cizinci, kdyz na Uzemi Ceské republiky pobyval vice nez 10 let bez jakéhokoliv
pobytového statutu. Zadné z prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada
narok cizince na pobyt na izemi Ceské republiky. Cl. 14 odst. 2 Listiny zaklada pravo cizincii
svobodn& uzemi Ceské republiky opustit. Jestlize toto navrhovatel neudinil, musi byt
srozumén se zasahem organu statni moci. Zalobce nelze propustit se zajiténi, nebot z jeho
jednani je zfejmé, ze by nadale porusoval pravni fad Ceské republiky.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen, vyplyva, Zze dne 6.2.2010 byl
pFislusniky Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha
zajistén cizinec ukrajinské narodnosti bez cestovniho dokladu, ktery sdélil, ze je I. T. , nar.
X Poté, kdy bylo zjisténo, Ze uvedena totoZnost nesouhlasi, cizinec pfiznal, Ze se jmenuje
M. K. nar. X% statni pfislusnost ,.X“. Dale bylo zjist&no, Ze na uzemi Ceské republiky pobyval
neopravnéné od 16.12.1998. Téhoz dne bylo jmenovanému oznameno zahajeni spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl s nim sepsan protokol o vyjadreni, ve kterém uvedl,
7e do Ceské republiky pficestoval vroce 2000, cestovni doklad mu byl odcizen, ztratu
nehlasil, v Ceské republice pracoval, vizum opravriujici k pobytu nebo vydéle&né &innosti mu
bylo udéleno v roce 2000. Z Ceské republiky po skon&eni platnosti viza neodcestoval, nebot
zde maél pritelkyni. Je si védom toho, Ze se na Uzemi Ceské republiky nachazi nelegalné.
Bydli spolu s pfitelkyni a dcerou, v rodném listé ditéte vSak jako otec uveden neni. Na uzemi
Ceské republiky pracoval, agkoliv neni drzitelem povoleni k vydé&leéné &innosti, z pFijmd
neplatil dar, sjednané zdravotni poji§téni nema. Téhoz dne si organ Policie Ceské republiky
vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince a Ministerstvo vnitra v zavazném
stanovisku ze dne 6.2.2010 uvedlo, ze nebyl shledan dlvod znemozhujici vycestovani do
zemé statniho ob&anstvi, tedy vycestovani pana K.. Toto vycestovani je mozné.

Dne 6.2.2010 pak vydal Zalovany rozhodnuti &j: CPPH-2307/CJ-2010-004003, kterym
podle § 129 odst. 1 v souladu s § 129 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb. rozhodl o zajisténi
Zalobce za uc¢elem jeho pfedani podle Dohody mezi Evropskym spoleenstvim a Ukrajinou o
zpétném prebirani osob uvefejnénou v ufednim véstniku Evropské unie dne 18.12.2007 pod
Cislem L332/48.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ odcitoval ustanoveni § 129 odst. 1 a odst. 3
zakona €. 326/1999 Sb. Dale uvedl|, Ze ucastniku bylo oznameno zahajeni o spravnim
vyhosténi a ze pfi rozhodovani o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 129 odst.

1 vsouladu s § 129 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. vychazel uatvar policie ze zjisténi, ze
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ugastnik do Ceské republiky pficestoval vroce 2000 pres Polsko, Ze mél v minulosti
povoleny pobyt, ktery byl ukoncen dne 16.12.1998 ufednim odhlasenim. Je tedy zfejme, ze
do Ceské republiky pficestoval bez platného viza opraviiujiciho jej k pobytu na uzemi Ceské
republiky, cestovni doklad ztratil a toto nikde nehlasil. Na uzemi Ceské republiky pobyval od
17.12.1998 do 6.2.2010. O zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi bylo rozhodnuto také z
dlvodu ovéreni pravé totoznosti ucastnika, a také proto, Ze je zde podezfeni, ze po vydani
spravniho vyhosténi z tzemi Ceské republiky nevycestuje a nadale se zde bude zdrzovat
neopravnéné a bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. K vycestovani z Ceské
republiky nema ani platny cestovni doklad. S ohledem na vySe uvedené je dudvod pro
zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zakona &. 326/1999 Sb., to znamena zajisténi za ucelem
pfedani podle mezinarodni smlouvy.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla poddna diivodné . Pti pfezkouméani rozhodnuti
soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud rozhodl o véci bez jednani, nebot’ GiCastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené lhiité sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

V daném piipadé¢ je tfeba prisvédcEit Zalobcei, pokud poukazuje na rozpor mezi vyrokem
napadeného rozhodnuti a mezi odivodnénim tohoto rozhodnuti o zajisténi stim, Ze
v disledku toho je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodii.

V ustanoveni § 168 zdkona ¢. 326/1999 Sb. je sice stanoveno, Ze ustanoveni spravniho
fadu o spravnim fizeni se na fizeni podle § 129 nevztahuji, jestlize vSak zékon ¢. 326/1999
Sb. sam Zzadné konkrétni formalni a obsahové naleZitosti rozhodnuti nestanovi, je tfeba
v takovém pfipad¢ subsidiarné pouzit ta ustanoveni spravniho tadu, ktera se tykaji nalezitosti
rozhodnuti. Vylouceni spravniho fadu by bylo moZné, pokud by zidkon obsahoval
samostatnou upravu. Tento zaveér méstského soudu vychazi z nazoru vyjadieného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010 ¢.j. 9 As 5/2010-74.(www.nssoud.cz).

Mezi naleZitosti rozhodnuti patii 1 odivodnéni, ve kterém spravni organ uvede
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za ucelem jeho piedani podle
mezinarodni smlouvy nebo piimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v ptipadé€, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestavky. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni v
ptipadech, kdy pfedéni cizince nebo dokonceni jeho privozu nelze uskutecnit ve lhaté do 48
hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhité do 72 hodin, policie vyda
rozhodnuti o jeho zajiSténi a cizince umisti do zafizeni. Rozhodnuti nabyvéa pravni moci
dorucenim nebo odmitnutim cizince rozhodnuti pfevzit. Doba zajiSténi nesmi piekrocit 180
dnti a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody.

Zakon €. 326/1999 Sb. upravuje i dalsi ptipady, kdy lze cizince zajistit. Jedna se mimo
jiné o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, kdy skuteCnosti opraviujici policii
k zajiSténi cizince jsou stanoveny v § 124 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb.
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V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti jsou jako divody vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeny skuteCnosti, které se vztahuji k zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi,
ackoliv podle vyroku rozhodnuti byl zalobce zajistén za ucelem jeho piedani podle Dohody
mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném piebirdani osob — uvetejnénou
v Utednim véstniku Evropské unie dne 18.12.2007 pod &islem 1.332/48. . Z toho vyplyva, Ze
vyrok rozhodnuti v daném piipad¢ neni fadné¢ odivodnén, nebot’ odiivodnéni je zaméefeno na
jiny divod zajiSténi, a to zajiSténi za Ucelem spravniho vyhoSténi. Za této situace se jevi
napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii a v tomto bod¢ byla
zaloba podéna divodné. Jestlize z rozhodnuti nejsou divody zajisténi Zalobce podle § 129
zékona €. 326/1999 Sb. pIn¢ seznatelné, nemuze se soud vyjadfit k ndmitkdm Zalobce o
nezékonnosti jeho zajisténi.

Pokud se jednda o namitku Zalobce, Ze spravni organ pii vydavani rozhodnuti
nepiihlédl k jeho rodinnym a soukromym vztahlim k druZce, ceské statni obCance, a k jejich
dcefi, k této povazuje soud za pottebné upozornit, Ze pfimefenost zdsahu (zajisténi za icelem
piedani) do soukromého a rodinného Zivota neni v tomto ptipad¢ spravni organ podle zékona
povinen hodnotit.

Ze shora uvedenych diivodl soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 pro vady fizeni zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobci,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasaéni stiznost za podminek stanovenych v
§ 102 a nasl. s.f.s. ve 1hité do dvou tydnl po doruceni rozsudku prostrednictvim
Mestského soudu v Praze. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.i's.).

V Praze dne 31. srpna 2010 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



