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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptfedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chaberové a soudcti Mgr. Libora Zhtivala a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: A. K.,
nar. ,X“, statni p¥islugnost ,, X, pobytem ,,X“ proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odbor specializovanych Cinnosti, Praha 8,
Kftizikova 12, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.dubna 2010 ¢&.j. CPPH-
8064/CJ-2010-004003 o zajisténi zalobce,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.dubna 2010 &.j. CPPH-8064/CJ-2010-004003, kterym byl
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
zédkon €. 326/1999 Sb.), zajistén za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy na
zaklad¢ dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném piebirdni osob.

Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech. Ve vyroku
rozhodnuti zminénd dohoda uznava nedotknutelnost prav a povinnosti vyplyvajicich
lenskym statim z mezinarodniho prava. Clanek 8 Evropské amluvy o lidskych pravech
zakotvuje pravo na rodinny a soukromy Zivot. Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti
nezohlednil Zalobctiv rodinny a soukromy Zivot na uzemi Ceské republiky. Zalobce sdili
spole¢nou domécnost s piitelkyni V. M., kterd ma na uzemi Ceské republiky povoleny pobyt.
Vzhledem k existujicimu rodinnému Zivotu na uzemi Ceské republiky tak Zalovany nemtize

aplikovat § 129 zakona €. 326/1999 Sb. a ani uvedenou readmisni dohodu. Zalovany se
otazkou existence rodinného a soukromého zivota na Uzemi Ceské republiky Zzalobce
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nezabyval. Z téchto divodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze bylo prokazano, e Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky neopravnéng, a proto byl podle § 129 odst. 1 zédkona &. 326/1999 Sb.
zajistén. Spravni organ vychdzel zuzaviené mezinarodni dohody mezi Evropskym
spoledenstvim a Ukrajinou o zpétném piebirani osob, kterou je Ceska republika vézana. Pfi
vydavani rozhodnuti byla zohlednéna 1 otdzka, zda Zalobci nebrani né&jaka okolnost jeho
vycestovani a zda spravni akt nepfiméfen¢ nezasdhne do ustavné zaruceného prava na
soukromy a rodinny zivot. Bylo vyzadano zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani cizince, v némz ministerstvo rozhodlo, Ze vycestovani zalobce mozné je. Pokud
se jedna o zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, zde je ochrana tohoto prava
systémové zarutena v § 119a odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb. Zalovany poukazal ve vztahu
k této otazce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2009 €.j. 2 As 22/2006-
135, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze o zajiSténi cizince je rozhodovano bez
ohledu na pfipadny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Tato otdzka je
pfedmétem posuzovani v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Déle Zalovany poukazal na to, ze
zalobce v protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni, ktery snim byl sepsian dne
28.4.2010, neuvedl Zadné skute€nosti, ze kterych by se dalo dovodit, Ze rozhodnuti o zajisténi
bude mit dopad do jeho rodinného & soukromého Zivota. Zalobce nemiize ispé$né vznaset
namitky, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, kdyz existenci téchto
prav ve spravnim fizeni vibec netvrdil a k jejich prokazani nenavrhoval Zzadné dikazy.
Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, mafil Gfedni rozhodnuti, pachal na
uzemi republiky protipravni ¢innost. Za této situace se nemuze dovoldvat naroku na pobyt na
tizemi Ceské republiky. Svym jednanim demonstroval neuctu k vefejnému poiadku Ceské
republiky a neochotu respektovat pravidla, kterd jsou na izemi stanovena.

Meéstsky soud v Praze na zaklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné . Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném piipadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadiili ve stanovené 1hité sviij nesouhlas (§
51 odst. 1 s.i's.).

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen, vyplyva, ze dne 28.4.2010 byl
v Kladné zajistén cizinec, nasledné bylo zjisténo, Ze se jednd o obcana ,, X A. K., nar. ,,X*.
K osob¢ cizince pak bylo déle zjisténo, ze ma v dobé od 22.10.2008 do 21.10.2011 odmitnut
vstup do Schengenského prostoru, nebot’ rozhodnutim ze dne 24.9.2008 &.j. CPPH-22084/CJ-
2008-65/KA, které nabylo pravni moci dne 30.9.2008, mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 3 let a stanovena doba k vycestovani do 23.10.2008.

Dne 28.dubna 2010 pod &j. CPPH-8064/CJ-2010-004003 bylo Zzalobci oznameno
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Téhoz dne s nim byl sepsan protokol o
vyjadieni ucastnika spravniho fizeni, ve kterém potvrdil, Ze do Ceské republiky pficestoval
v roce 2002, od roku 2004 nema svij cestovni doklad, jeho odcizeni nikde nehlésil. Vyslovné
uvedl, Ze si je védom toho, ze se na uzemi republiky nachazi nelegalné, bez platného
cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu neni opravnén. V roce 2008 nemél prostfedky na
vycestovani a bal se vratit na Ukrajinu, nebot’ vyrlstal jako Rus. Dale vramci tohoto
vyjadieni Zalobce uvedl, Ze nevi, kde v soucasné dob& v Ceské republice pobyva, v Ceské
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republice nema zadné ptibuzné ani se zde nenachéazi osoba, vii€i niZ ma vyzivovaci povinnost
nebo jiz ma v péci. Rovnéz neni rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie. S obCanem
Evropské unie neZije ve spoleéné domécnosti. V Ceské republice nema Zadné vazby.
Obsahem spisu je 1 zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 28.4.2010 ev.¢. ZS13995
k moznosti vycestovani cizince, ve kterém ministerstvo uvedlo, Ze nebyl shledan davod
znemoziujici vycestovani do zemé stadtniho obcanstvi, tedy na Ukrajinu. Vycestovani je
mozné.

Dne 29.dubna 2010 bylo vydano Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim
sluzby cizinecké policie Praha, rozhodnuti ¢.j. CPPH-8064/CJ-2010-004003, kterym se podle
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1.2 v ndvaznosti na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona
¢. 326/1999 Sb. zalobci ukladd spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tizemi, se stanovi na 7 let.

Ve stejny den pod stejnym cislem jednacim bylo totoznym spravnim organem pak
vydéano rozhodnuti, Ze se Zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. zajistuje za ucelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy na zdkladé dohody
mezi Evropskym spoleCenstvim a Ukrajinou o zpétném piebirdni osob uvetejnénou
v Utednim véstniku Evropské unie dne 18.12.2007 pod &.j. L332.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti o zajiSténi zalobce spravni organ uvedl s odkazem na
ustanoveni uvedend ve vyroku rozhodnuti, Ze cizinec se nachazi od 24.10.2008 na tzemi
republiky nelegalné, v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhoSténi. Soucasné
pobyva na uzemi bez platného cestovniho dokladu a platného viza, a¢ k tomu neni opravnén.
PrisluSnym organtim Ukrajiny byla podana zadost o jeho pfevzeti na zdkladé dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o pieddvani a piebirdni obfani obou statl. Toto
rozhodnuti zalobce prevzal dne 29.4.2010 a proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zaloba.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze byl zkracen na svych pravech, nebot Zalovany se
pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti nezabyval otazkou existence jeho rodinného a soukromého
zivota na tizemi Ceské republiky, ackoliv ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (publikovano pod ¢. 209/1992 Sb.) pravo na rodinny a soukromy zivot zakotvuje.

K této namitce je tfeba uvést. ze téhoz dne jako napadené rozhodnuti o zajisténi (dne
29.dubna 2010) bylo vydéno Zalovanym i rozhodnuti ¢&.j. CPPH-8064/CJ-2010-004003,
kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhos$téni na dobu 7 let. V ramci fizeni o uloZeni
spravniho vyhosténi byl se Zalobcem sepsan protokol o jeho vyjadieni. Zalobce v ramci
tohoto vyjadieni vyslovné uvedl, Ze v Ceské republice nema zadné piibuzné a zadné vazby, Ze
se zde nenachazi Zadna osoba, viici niz by mél vyzivovaci povinnost ¢i kterou by mél ve své
péci. Uvedl, ze nevi, na jaké adrese a u koho se zdrzuje. Za této situace se jevi tvrzeni zalobce
v zalobé, ze sdili spole€nou domécnost s V. M., jako nedolozené a ucelové. Jestlize zalobce
v ramci spravniho fizeni o spravnim vyhosSténi o existenci spolecné domécnosti s V. M. nic
neuvedl, nemize Zalovanému vytykat, Ze nezjiStoval stav véci. Obé rozhodnuti byla vydano
totoznym spravnim organem, stejnou opravnénou uiedni osobou. Pfi vydavani rozhodnuti o
zajisténi zalobce tedy Zalovany mohl vychazet z vyjadieni Zalobce, Ze na tizemi Ceské
republiky nemé zadné rodinné a soukromé vazby. Je nepravdépodobné, ze by Zalobce neznal
misto, na kterém by bydlel ve spole¢né domécnosti se svou pfitelkyni. Za této situace nelze
povazovat za zkraceni prav zalobce, jestlize se zalovany v odivodnéni rozhodnuti otazkou
soukromého a rodinného Zivota zalobce nezabyval. Soud v této souvislosti pak povazuje za
potfebné 1 poukazat na to, ze otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
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cizincl je povinen se spravni orgdn zabyvat podle zdkon& ¢. 326/ 1999 Sb. v fizeni o
spravnim vyhosténi a nikoliv v fizeni o zajiSténi cizince.

Ze shora uvedenych diitvodi mé soud za to, ze zaloba nebyla podana diivodné a proto
jipodle § 78 odst. 7 s..s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce
ve véci uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v
§ 102 a nésl. s.t.s. ve 1hité do dvou tydnili po doruceni rozsudku prostrednictvim
Méstského soudu v Praze. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.is.).

V Praze dne 27.f{jna 2010 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



