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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobce T. D., zast. Ing. Zdenkem Urbanem, danovym poradcem v Ji€ing,
Jungmannova 319, proti Zzalovanému, Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. kvétna 2010, ¢j. 3032/10-1100-608497,takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

VCas podanou Zzalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani do dodate¢ného platebniho vyméru na
dan z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2007.

V Uvodu zaloby proved| zalobce struéné shrnuti odvolacich namitek. Dale
konstatoval, ze dne 16.4.2007 byla mezi nim a M. D., jednajicim jménem spoleCnosti
Plastoma vyrobni druzstvo, uzaviena smlouva o vkladu do zakladajiciho druzstva ve
smyslu § 60 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni
zakonik®), Zalobce vlozil soubor hmotnych i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani vytvofenych podnikanim Clena jako fyzické osoby. V
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tomto pfipadé se tedy dle Zalobce jedna o vklad podniku a nikoliv o vklad jeho
jednotlivych slozek, jak uvadi Zalovany ve svém rozhodnuti. Zalobce pfipustil, Ze
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,Zakon o danich z pfijmu“) samostatné nefesi danové dopady vkladu podniku fyzické
osoby, ktera nevede ucetnictvi, do obchodni spolecnosti ¢i druzstva. Upozornil vsak,
Ze v daném pfipadé jesté nedosSlo k ukonCeni jeho podnikatelské Cinnosti, stalo se
tak az dne 21.6.2007, tedy v dobé, kdy byl jiz zrealizovan vklad podniku a u subjektu
tedy jiz probéhla vyznamna zména ve strukture majetku, kdy byl podnik ve vlastnictvi
fyzické osoby svym vkladem pfeménén na podil na spolecnosti Plastoma vyrobni
druzstvo, a to ke dni 2.5.2007. K datu ukonCeni podnikatelské Cinnosti tak mél
Zalobce pouze tento jediny majetek, tedy obchodni podil.

Zalobce dale konstatoval, Ze do$lo ke vkladu podniku jako celku. Z tohoto
ddvodu nelze proto dovozovat, Ze by mélo dojit k dodanéni vioZenych pohledavek
postupem dle § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijmd, nebot k pouhému prechodu
pohledavek nedoSlo. Realizovan byl jediné vklad podniku jako véci hromadné.
Ustanoveni § 23 odst. 13 uvedené pravni upravy o pfevodu véci hromadné nehovofi,
ale uvadi jen a pouze jednu ze sloZek majetku, a to pohledavku. Navic ani neni
zfejmé, jakou souvislost ma ukonceni podnikani poplatnika s aplikaci uvedeného ust.
§ 23 odst. 13.

Zaloba dale oznagila oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného za
zavadgjici. Dle Zalobce nelze pohlizet na jednotlivé poloZzky samostatné, pokud
doslo k vkladu podniku v jedné Castce, coz plyne mimo jiné i z notarského zapisu NZ
243/2003, N 259/2007 ze dne 16.6.2007, sepsaného v notarské kancelafi JUDr.
Kondrové. Za nedivodnou oznacil taktéz argumentaci ve véci nespotiebovanych
zasob. Pravnicka osoba na jedné strané ma naklady, na druhé strané vSak prodané
zasoby zdani, nebot je ma ve vynosech. Zalobce postupoval v souladu s platnou
legislativou, tj. upravou uvedenou v ustanoveni § 7b zakona o danich z pfijmu
oznacenou jako danova evidence, jeho evidence obsahovala udaje o pfijmech a
vydajich.

Déle Zalobce odmitl argumentaci ve véci udajného nepenézitého pfijmu ve
formé majetkového prospéchu, ktery mél vzniknout pfevodem zavazku na pravnickou
osobu. Uvedl, Ze v pfipadé zavazku, o které spravce dané navysil zaklad dané dle
ustanoveni § 5 odst. 10 pism. a) zakona o danich z pfijmu, je podminkou dodanéni
v tomto ustanoveni, Ze zavazek zanikl jinak, nez jeho splnénim, zapoctenim,
splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véfitelem a dluznikem za
podminek uvedenych v zakoné o danich z pfijmd, resp. narovnanim podle § 585
obchodniho zakoniku. Nejpodstatnéjsi vSak je, ze pfi vSech moznostech uvedenych
ve vyCtu § 5 odst. 10 pism. a) zakona o danich z pfijm0 pozaduje zakonodarce zanik
predmétného zavazku. Zavazky, které jsou soucasti vkladu podniku, vSak dle
ustanoveni § 476 odst. 1, § 477 odst. 1 a odst. 3 obchodniho zakoniku i dalSich
ustanoveni, které jsou soucasti dilu tfetiho smlouva o prodeji podniku § 476 az §
488a tohoto zakona nezanikaji, ale naopak kupujici se zavazuje je vyslovné pFevzit a
navic odst. 3 § 477 uvedené uUpravy se vyslovné uvadi, ze k pfechodu zavazkl se
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nevyzaduje souhlas véfitele. Je nutné zdUraznit i pouzity pojem pfechod zavazku.
Nejedna se tedy o zadny smluvni pfevod, ale o pfechod zavazkl ze zakona, tedy
automaticky jako dusledek typové smlouvy o prodeji podniku. Dochazi k tzv. sukcesi,
tedy k pravnimu nastupnictvi, a zavazek je na véfiteli i nadale vymahan, avSak ne po
pavodnim dluzniku, ale po jeho pravnim nastupci. Aplikace ustanoveni smlouvy o
prodeji podniku dle § 476 a nasl. obchodniho zakoniku je FeSena pro ucely vkladu
podniku ve vySe uvedeném ustanoveni § 59 odst. 5 tohoto zakona. Zakonodarce pak
v § 478 uvedeného zakon pamatuje na situace, kdy se prodejem podniku, a dle vySe
uvedeného ustanoveni vkladem podniku, zhorsi dobytnost pohledavek véfitelim,
tedy v naSem pfipadé zavazkl danového subjektu, coz taktéz potvrzuje, ze zavazky
nezanikaji.

Na zavér Zalobce s odkazem na €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
uvedl, Ze stat ma povinnost co nejpfesnéji formulovat ustanoveni pravnich predpisd,
neucCini-li tak, nemuze byt tato situace dana k tizi obana. Je nutno proto dle jeho
nazoru pfihlédnout k pravidlim objektivné teleologického vykladu a uprednostnit
argument ,in dubio mitius,“ tj. ze v pfipadé pochybnosti jsou organy povinny
postupovat mirnéji. Dle nazoru Zalobce je vSak situace zcela jasna a dotéena
specialni ustanoveni pro pohledavky a zavazky nelze aplikovat pro operace
s podnikem. Jednalo by se o nepfipustnou extenzivni aplikaci dotéenych ustanoveni
pro danové ucely v neprospéch obc¢ana.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Zze dne 2.5.2007 se stal
Zalobce zakladajicim ¢lenem a souCasné pfedsedou druzstva Plastoma vyrobni
Druzstvo a provedl nepenézni vklad podniku vedeného pod oznacenim T. D., ktery
byl ocenén podle vykazu majetku a zavazkl z darové evidence k 31. 3. 2007
Castkou 3,563.305,-- KE. Soucasti tohoto nepenézniho vkladu byly podle vykazu
majetku a zavazkd mimo jiné i pohledavky v ¢astce 2.052.023,69 K& v cenach bez
DPH, zavazky v Castce 2.105.936,69 K& v cenach bez DPH vietné zavazku
vyplyvajicich z ¢asového rozliSeni a zasoby v Castce 2.025.286,-- KE v cenach bez
DPH. Dne 21. 6. 2007 danovy subjekt oficialné ukoncil samostatnou podnikatelskou
Cinnost. Pfi ustnim jednani zaznamenaném v protokolu o ustnim jednani g;.
42011/09/238931/607599 ze dne 24.6.2009 byl zastupce danového subjektu
pozadan o vysvétleni a dolozeni, jak bylo s pfevodem do druzstva nalozeno z
hlediska dané z pfijm0 na strané vkladatele, sou¢asné byl upozornén na ustanoveni
§ 23 odst. 13 zakona o danich z pfijmi. Ve své pisemné reakci ze dne 3. 8. 2009
zastupce dafiového subjektu uved|, ze nelze v pfipadé vkladu podniku jako celku
pouzit § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijma, a to z dlvodu, Ze na vyrobni druzstvo
Plastoma nepresly jednotlivé polozky samostatné, ale doslo ke vkladu podniku jako
celku. Spravce dané se s timto nazorem zastupce danového subjektu neztotoznil.

S odkazem na ustanoveni § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijm0 zalovany
uvedl, Zze spravce dané zvySil zaklad dané o hodnotu pohledavek ve vysSi
2.052.023,69 KE. Dale konstatoval, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 10 pism. a)
uvedené pravni upravy se rozdil mezi pfijmy a vydaji zvySuje o €astku zavazku, ktery
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zanikl jinak nez jeho splnénim, zapoctenim, splynutim prava s povinnosti u jedné
osoby, dohodou mezi véfitelem a dluznikem, kterou se dosavadni zavazek nahrazuje
novym a narovnanim podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Proto spravce dané zvysil
rozdil mezi pfijmy a vydaji o zavazky v celkové vysi 2.105.936,69 K¢. Uvedl| rovnéz,
Ze danovy subjekt dale vlozil do druzstva zasoby v ¢astce 2.025.286,-- v cenach bez
DPH. Z toho zaplacené nespotiebované zasoby uplatnéné podnikajici fyzickou
osobou ve vydajich Cinily 1,128.664,-- KE. Tyto zasoby nebyly pouzity k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma danového subjektu, proto vydaje na jejich pofizeni nejsou
dafiovym vydajem podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Po
kontrole se o ¢astku 1,128.664,-- K v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a)
bod 2 uvedené pravni upravy zvySil rozdil mezi pfijmy a vydaji. Spravce dané
dodatecné zvysil zaklad dané z pfijmua fyzickych osob za rok 2007 celkem o ¢astku
5.286.624,-- KC, dodatecné vyméfil dan ve vysi 1,691.712,-- KE a souCasné
dafiovému subjektu sdélil penale z dodate¢né vymérené dané ve vysi 338.342,-- KC.

Zalovany zddraznil, Ze zakon o danich z pfijmi samostatné& nefesi darové
dopady vkladu podniku fyzické osoby, ktera nevede ucetnictvi, do obchodni
spoleCnosti €i druzstva. To v8ak neznamena, Ze danovy subjekt neni povinen v
souvislosti s provedenym pfevodem spravné vyporadat svoji dafiovou povinnost.

Uvedl, Ze dle § 4 odst. 4 zdkona o danich z pfijmd se obchodnim majetkem
pro ucely dané z pfijm0 podnikajici fyzické osoby rozumi souhrn majetkovych hodnot
(véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot), které jsou ve
vlastnictvi poplatnika a zaroven jsou nebo byly uvedeny v evidenci majetku a
zavazku pro ucely stanoveni zakladu dané a dané z pfijmua (danové evidenci). Podle
uzaviené smlouvy o vkladu podniku pfeSly pfedmétné polozky z vlastnictvi
poplatnika jako fyzické osoby do vlastnictvi druzstva, tzn. jiného subjektu. Po vkladu
podniku do druzstva se nenachazel v danové evidenci fyzické osoby Zadny obchodni
majetek ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu (viz tabulka D v
pfiloze €. 1 podaného danového pfiznani). Na vklad podniku se podle ustanoveni §
59 odst. 5 obchodniho zakoniku pouZije pfiméfené ustanoveni o smlouvé o prodeji
podniku ve smyslu ustanoveni § 476 az § 488a obchodniho zakoniku. Podle téchto
ustanoveni je jeho podstatou naprosta zména vlastnictvi vSeho, co tvofi Cast
podniku, jedna se o souhrn véci, prav a zavazku ke dni uzavieni smlouvy. Dale
Zalovany uvedl, Zze vkladem naloZilo druzstvo tak, ze jednotlivé polozky majetku a
zavazku zauctovalo na pfislusné rozvahové ucty a zacalo s nimi samo podnikat ve
vyrobé plastovych a pryZovych vyrobkl, jak je zapsano v pfedmétu c&innosti.
Podnikatelskym subjektem se stalo nové zalozené druzstvo (pravnicka osoba), jehoz
byl dafiovy subjekt (fyzicka osoba) pfedsedou. NedoSlo tedy pouze k transformaci v
ramci obchodniho majetku podnikajici fyzické osoby, jak tvrdi Zalobce v odvolani, ale
ke zméné vlastnika pfredmétného majetku a ke zméné podnikatelského subjektu.

V pfipadé vkladu podniku podle § 59 odst. 5 obchodniho zakoniku se, jak
Zalovany dale uvedl, pfiméfené pouZije ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku, kde
konkrétné ustanoveni § 477 odst. 2 uvadi, ze pfechod pohledavek se fidi
ustanovenimi o postoupeni pohledavek. Stejny odkaz je i v § 59 odst. 6 obchodniho
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zakoniku, kde se vyslovné uvadi, Zze spociva-li nepenézity vklad nebo jeho €ast v
pfevodu pohledavky, pouziji se pfiméfené ustanoveni o postoupeni pohledavky.
Z toho zalovany dovodil, ze aplikace ustanoveni § 23 odst. 13 zakona o danich
Z prijmu je opravnéna i v pfipadé vkladu podniku, jak jej deklaroval Zzalobce, protoze
jak je uvedeno vySe, tak na vklad podniku, jehoz soucasti je i pohledavka, se
pouzivaji stejna ustanoveni, ktera plati pro vklad pohledavky podle § 59 odst. 6
obchodniho zakoniku, a to ustanoveni o postoupeni pohledavek.

U pohledavek Zalovany spatfoval, jak dale uvedl, logiku zvySeni zakladu dané
Z pfijma v tom, Ze u podnikajici fyzické osoby, ktera vedla dafiovou evidenci, nebyly
pohledavky nikdy zdanitelnym pfijmem a po vkladu do jiné, tentokrat pravnické
osoby, opét nebyly soucasti vynosl, tudiz by tyto pfijmy, resp. vynosy nikdy
nepodléhaly zdanéni, Cimz by doSlo ke kraceni dané. U nespotfebovanych
zaplacenych zasob je situace jina. V dobé, kdy darnovy subjekt jako podnikajici
fyzicka osoba nakoupil tyto zasoby, byly uplatnény jako vydaj na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma v dafiové evidenci. Po vkladu do pravnické osoby se
tyto zasoby postupné pfi jejich spotiebé opét dostavaly do darnovych nakladul, tudiz
byly ve vydajich, resp. v nakladech uplatnény dvakrat, ¢imz by opét dochazelo ke
kraceni dané. Co se tyka zavazkl, Ize logiku vykladu zakona spatfovat zejména v
tom, Ze podnikajici fyzické osobé vznikl pfevodem zavazklu na pravnickou osobu
majetkovy prospéch ve formé nepenézitého pfijmu, nebot’ jeho zavazky (dluhy) za
ného uhradil nékdo jiny, v daném pfipadé pravnicka osoba (druzstvo).

K namitce zalobce, Ze ukoncil podnikani az dne 21. 6. 2007, tedy po realizaci
vkladu podniku do druzstva, takze neporusil § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu,
kdyz neproved| Upravu zakladu dané pfi ukonceni &innosti, zalovany zdGvodnil, ze
spravce dané uvedl|, Ze pfi dodate€ném vyméfeni dané z pfijma fyzickych osob
citované ustanoveni § 23 odst. 8 uvedeného zakona nepouzil. K namitce zaniku
zavazkl Zzalovany jako odvolaci organ uvedl, Ze zavazky jako takové skutecné
nezanikly, ale na zakladé uzaviené smlouvy pfeSly na jiného dluznika, tzn. na
druzstvo. U Zalobce nedoSlo k zaniku zavazkd splnénim, zapoctenim, splynutim
prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véfitelem a dluznikem ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 10 a) zakona o danich z pfijmd. V posuzovaném pfipadé doslo
k pfechodu zavazkl na pravnickou osobu, a tim i k jejich vyfazeni z evidence u
fyzické osoby. V této souvislosti upozornil Zalovany na ustanoveni § 23 odst. 16
zakona o danich z pfijmu, podle néhoz i pfi prodeji podniku poplatnikem, ktery
nevede Ucetnictvi, vstupuje do zakladu dané hodnota viech postupovanych zavazka.

V zavéru Zalovany uved|, Ze spravce dané vyloucil hodnotu zaplacenych a
nespotifebovanych zasob z vydajd s tim, Ze vydaje spojené s jejich pofizenim nebyly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu fyzické osoby s
daniovou evidenci, nikoliv proto, Ze by tyto zasoby nebyly pouZity pro podnikani
vubec. Podle uzaviené smlouvy o vkladu podniku pfeSly prfedmétné zasoby z
majetku fyzické osoby do majetku druzstva, tzn. jiného danového subjektu. Viozené
zasoby tedy slouzily k podnikani vyrobniho druzstva, a tim k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma pravnické osoby, proto je spravce dané opravnéné
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vyloucil z dafovych vydaju kontrolované fyzické osoby. V posuzovaném pfipadé
neevidoval danovy subjekt k 1.1.2007 Zadné zasoby (viz tabulka D na pfiloze €. 1
podaného pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob), ale podle udaju z darové
evidence vlozil 1.5.2007 do druzstva zasoby za 2,025.286,-- K& bez DPH. Zalovany
shrnul, Ze kdyby podnikajici fyzicka osoba s danovou evidenci nakoupila zasoby,
které by nasledné bez upravy zakladu dané prevedla pravnické osobé formou
vkladu, dochazelo by k neopravnénému uplatnéni vydajl, a tim ke kraceni dané z
pfijmu fyzickych osob.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zzalobkyné i
Zalovany s timto postupem vyslovili souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zavéram.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 16. 4. 2007 uzaviel zalobce s
druzstvem Plastoma vyrobni druzstvo smlouvu o vkladu do zakladajiciho druzstva,
jehoz vySe Cinila 3,563.305,-- KC. Nepenézity vklad spocival, jak vyplynulo
z notarského zapisu sepsaného shora uvedeného dne a roku, ve vkladu podniku
Zalobce, ocenéného dle vykazu majetku a zavazkl jeho darnové evidence. Dne 21. 6.
2007 pak zalobce ukon il samostatnou podnikatelskou ¢innost.

Zalobce ma zato, Ze se v jeho pfipadé jednalo o vklad podniku jako celku a Ze
tudiz na vyrobni druzstvo Plastoma nepfeSly jednotlivé polozky majetku samostatné.
Z tohoto i dale dovodil, Ze nelze k tomuto vkladu pfistupovat z pohledu dariovych
zakonu tak, ze by tyto jednotlivé polozky byly i samostatné zdanovany. S takto
prezentovanym nazorem krajsky soud vyslovil nesouhlas a Zalobu proto oznacil za
neddvodnou. ZtotoZnil se snazorem Zalovaného podrobné odivodnénym
v napadeném rozhodnuti, na né&jz v plném rozsahu odkazuje.

K projednavané véci krajsky soud uvadi, Ze vklad spolecnika, jakozZto institut
obchodniho prava, je upraven v ust. 59 obchodniho zakoniku. Lze za néj oznacit
souhrn penéznich prostfedkd nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot, tedy penézni
a nepenézni vklad, které se urcita osoba zavazuje vloZit do spole¢nosti za ucelem
nabyti nebo zvySeni ucCasti ve spoleCnosti. Odst. 5 citovaného ustanoveni pak
stanovi, ze v pfipadé vkladu podniku €i jeho Casti se pfiméfené pouzije ustanoveni o
smlouvé o prodeji podniku, dle odst. 6 této pravni upravy se pfi pfevodu pohledavky
pouZije pfiméfené ustanoveni o postoupeni pohledavky. Podstatou smlouvy o prodeji
podniku (ust. § 476 a nasl. obchodniho zakoniku) je pfitom pfevedeni vlastnického
prava k tomuto podniku a sou€asné prevzeti zavazkl prodavajiciho souvisejicich s
timto podnikem. Ze skutkovych okolnosti projednavané véci pfitom vyplyva, Ze
zalobce vlozil svlj podnik do pravnické osoby a tento vklad sestaval z véci,
pohledavek a zavazk(. Timto pfevodem pozbyl Zalobce svij vesSkery obchodni
majetek, o Cemz ostatné sveédCily i zapisy vjeho dafiové evidenci, a novym
vlastnikem se stala pravnicka osoba.
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Je nepochybné, Ze zakon o danich z pfijm0 specialné neupravuje dariové
dopady vkladu podniku fyzické osoby, jez nevede ucetnictvi, (v daném pfipadé
Zalobce) do obchodni spole€nosti nebo druzstva. Danou obchodni transakci je tedy
nutno hodnotit z pohledu jednotlivych dil€ich ustanoveni zakona o danich z pfijm,
které upravuji pravé situaci, kdy poplatnik dané z pfijmu, ktery nevede ucetnictvi,
provadi obchodni ukony, jez musi mit dafiovy dopad.

Jedna se predevsim o ust. § 23 odst. 16 uvedené pravni upravy, dle néhoz
,pfi prodeji podniku nebo jeho €asti poplatnikem, ktery nevede ucetnictvi, vstupuje do
zakladu dané priem zprodeje a hodnota vSech postupovany zavazkd“.
V projednavané véci doslo k pfechodu zavazkl na pravnickou osobou - druzstvo — a
tudiz kjejich vyfazeni zevidence zalobce. Zavazky tudiZz nezanikly splnénim,
zapoctenim Ci splynutim. Ve smyslu ust. § 5 odst. 10 pism. a/ zakona o danich
Z prijma, se tak rozdil mezi pfijmy a vydaji zvySuje prave o tuto ¢astku.

Dale krajsky soud pfisvédCil nazoru zZalovaného, Ze na dany pfipad vkladu
podniku do druzstva se vztahuje i ust. § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijma,
z néhoz vyplyva, ze ,u poplatnik(, ktefi nevedou ucetnictvi pfi vioZeni pohledavky do
obchodni spoleCnosti ne druzstva pfi postoupeni pohledavky, je pfijmem hodnota
této pohledavky, a to i v pfipadé, Ze se jedna o pohledavku postoupenou nebo
pohledavkou vlozenou za cenu nizsi, nez je jeji hodnota®“. V projednavané véci je
totiz nepochybné, Ze soucasti vkladu podniku byla i pohledavka. Ve smyslu shora
uvedeného musi byt jeji hodnota povazovana za pfijem. Tato skuteCnost nemuize byt
vyvracena namitkou Zalobce, Ze pohledavka tvofila s vkladem do spoleCnosti
jednotny celek.

Za neduvodnou oznacil krajsky soud rovnéz Zalobni namitku dotykajici se
dafiového posouzeni nezpracovanych zaplacenych zasob. V ramci podnikatelské
Cinnosti Zalobce tyto zasoby nakoupil a logicky je uplatnil ve svych vydajich, nebot
vramci jeho podnikatelské cinnosti slouZily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Pokud ovSem prevedl tyto zasoby spolu s celym vkladem
podniku na druzstvo, je nepochybné, Ze tyto nespotfebované zasoby jizZ nemohly
slouzit k jeho podnikatelské Cinnosti, nebot' se staly vlastnictvim jiného danového
subjektu. A pravé u toho subjektu pak mohou dale slouzit k dosazeni, zajisténi a
udrZeni jeho zdanitelnych pfijmi. Vzhledem k tomu, ze Zalobce vkladem podniku
ztratil redlnou moznost je dale pouzivat ke své podnikatelské cinnosti, postupoval
spravce dané zakonné, kdyz je vyloucil z jeho darnovych vydaju.

Z uvedenych davodu krajskému soudu nezbylo, nez podanou zalobu jako
neddvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce
ve véci nebyl Uuspésny, soud mu proto pravo na nahradu nakladl Fizeni nepfiznal. Ze
spravniho spisu nevyplynulo, ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kraloveé dne 18. fijna 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu






