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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T.-K. F.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr.
21/0AM, 170 34, Praha 7, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 10.12.2007, ¢.j. OAM-
45-506/2006

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10.12.2007, ¢.j. OAM-45-506/2006
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal§imu Fizeni.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.12.2007 ¢.j. OAM-45-506/2006 ulozil Zalovany Zalobci
povinnost uhradit ndklady spojené se spravnim vyhoSténim v ¢astce 16.084,- K& do 15 dnil od
nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 123 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,,zakon &. 326/1999 Sb.).
Podle odivodnéni rozhodnuti byl Zalovanému Spravou uprchlickych zatizeni MV zaslan
vykaz nedoplatki k zahdjeni fizeni o uhrad¢ ndkladl spojenych s pobytem zajisténého
cizince. Spravni organ rizeni zahajil a vyzval zalobce aby se k véci vyjadril, coz vsak
zalobce neudinil. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce se na uzemi CR zdrzoval protipravné, a
proto byl zajistén a umistén v zafizeni pro zajisténi cizinci Velké Prilepy, kde pobyval do
7.3.2006. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 25.11.2005, ackoliv je
dosud nevykonatelné¢ v dusledku podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vzniklé
naklady zpochybnit nelze. Jde o néklady v souladu s vyhlaskou ministra vnitra ¢. 447/2005



pokracovéni 2 5Ca 2/2008

Sb., na stravu, pobyt a piepravu zalobce. Protoze vzniklé naklady nebylo mozno uhradit
z jistoty, ani z penéZnich prostfedkl cizince, které by bylo mozno pouzit byt i k ¢astecné
uhrad¢ vydaji spojenych sjeho pobytem v zafizeni ve smyslu § 146 odst. 1 zdkona ¢.
326/1999 Sb., byla povinnost thrady uloZena podle § 123 odst. 7 zdkona povinnému cizinci,
ktery ma byt vyho$tén. Samotnd nevykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince
nema a nemize mit vliv na plnéni povinnosti uhrady nakladt spravniho vyhos$téni, jak ma na
mysli ust. § 123 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Spravni orgén proto rozhodl, jak je ve
vyroku jeho rozhodnuti uvedeno.

V podané Zalobé Zalobce namitl, Ze rozhodnuti je v rozporu s aplikovatelnou smérnici €.
2003/9/EC ze dne 27.1.2003 stanovujici minimalni zaruky pfijeti zadatelli o azyl. Smérnice
méla byt do ¢s. pravniho fadu transponovana ke dni 6.2.2005, nebyla-li transponovéna v plné
mife, jsou Ceské organy povinny ji aplikovat pfimo vici jednotlivei, pokud ji neaplikuji, ma
jednotlivec pravo dovolavat se povinnosti tam uréenych vici statu. Rozhodnuti je v rozporu
s €l. 13 odst. 3 a 4 smérnice, podle nichz clenské staty mohou vyhradit poskytovani vSech nebo
nekterych materidlnich podminek prijeti a zdravotni péce tem zadatelum, kteri nemaji
dostatecné vlastni prostredky k dosazeni odpovidajici Zivotni urovné pro zajisteni zdravi a
zivobyti; clenské staty mohou po Zadatelich pozZadovat cdstecnou nebo uplnou uhradu
nakladi maji-li dostatecné prostredky, napriklad pokud po primérenou dobu pracovali.
Zalobce uvedl, Ze po zajisténi projevil imysl pozadat o mezindrodni ochranu, tudiz se na
n¢ho vztahovala pravidla smérnice a podle ¢l. 13 smérnice na ném mohla byt uhrada
nakladi pozadovana, pokud by mél dostate¢né prostiedky. Zalobce viak dostatetné
prostiedky nema, jeho pfijmy jsou tvofeny finan¢nim piispévkem ministerstva vnitra,
vyplacenym osobam s ud&lenym vizem strpéni (mésién& 5.002,- K&). Zalobce proto navrhl,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na tom, co uvedl v napadeném rozhodnuti. Uvedl,
ze dne 19.11.2005 bylo Zalobci vydano rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, t€éhoz dne bylo
vydano 1 rozhodnuti o zajisténi Zalobce do zafizeni pro zajisténi cizincl, kde se zalobce
nachdzel az do dne 7.3.2006. V souvislosti s jeho zajisténim vznikly Zalovanému naklady
v celkové vysi 16.084,- K¢. Jelikoz tyto naklady nebylo moZné uhradit zjistoty ani
z penéznich prostiedki cizince, které by bylo mozno pouzit, byt i k ¢astecné tthradé vydaja
spojenych s jeho pobytem v zafizeni ve smyslu ust. § 146 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
byla tato povinnost ve smyslu § 123 odst. 7 zdkona uloZena cizinci, ktery ma byt vyhostén.
Zalovany uvedl, Ze stravné a ubytovani by mél Zalobce zdarma, pokud by byl v priib&hu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany hlaen v azylovém zaiizeni. Zalovany déle poukézal na
ust. § 85a odst. 2 zdkona o azylu, podle kterého pravni postaveni cizince vyplyvajici z jeho
umisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincti neni prohlaSenim o mezinarodni ochrané nebo
podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany doteno. Zalobce byl proto po dobu svého
zajisténi a umisténi v ZZC podroben rezimu zékona o pobytu cizincti. Divod k pfimé
aplikaci namitané smérnice nebyl dén, zalobce projevil umysl pozadat o mezinarodni ochranu
az po zahajeni fizeni o spravnim vyhoSténi, po zajisténi a umisténi do ZZC. Jiz po dobu
nckolik mésic ma zalobce moZznost pracovat, mize tedy uvedeny obnos splatit, dostava 1
pétitisicovy mésiéni piispévek. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z podnétu podané zaloby soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.t.s. Soud vychdzel z obsahu spravniho spisu a o
zalobé& rozhodl bez natizeni ustniho jednani (§ 51 odst. 1 s.i.s).
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Soucasti spravniho spisu byl kromé napadené¢ho rozhodnuti mj. i vykaz nedoplatkii
vydany Spravou uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra, Zatizeni pro zajiSténi cizincl
Velké Prilepy, ktery obsahoval strukturované vyc¢isleni naklad vynaloZenych na Zalobcovo
zajisténi a jeho pobyt v daném zatizeni.

Zaloba je diivodna.

Podle § 123 odst. 1 a 2 zdkona €. 326/1999 Sb., ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného, se naklady spojené se spravnim vyhosténim hradi z jistoty; nelze-li je uhradit z
jistoty, uhradi se, byt’ i ¢aste¢né, z penéZnich prostfedkii cizince, ktery ma byt vyhoStén na
zéklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V dalSich odstavcich tohoto ustanoveni nasleduje
vycet dalSich osob, jimZz ma byt povinnost thrady nékladi uloZena pro ptfipad, Ze nebylo
mozno uhradit ndklady podle ptredchozich odstavcii. Prvni moznosti (jak uvedeno vyse) je
tedy jistota, pak penézni prostiedky cizince, poté se osobou povinnou stava ten, kdo se k tomu
zavazal v pozvani ovéfeném policii, poté ten, kdo cizince zameéstnal bez povoleni k
zaméstnani, ten, kdo zaméstndni bez povoleni k zaméstnani zprosttedkoval, dopravce, ktery
nesplnil svou povinnost podle § 104 zakona, a kone¢né policie ¢i ministerstvo. Podle § 123
odst. 7 zékona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze nejsou-li naklady spojené se spravnim vyhos$ténim
cizince uhrazeny z jistoty nebo z penéZznich prostiedkli cizince, stanovi policie nebo
ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto néklady nebo jejich ¢ast uhradit.

Prvnim zdrojem thrady nékladl jsou tedy vlastni prostfedky cizince — at’ uz se jednd o
predem slozenou jistotu (finan¢ni ¢astku, kterou je cizinec povinen na pozadani organu
udé@lujicitho vizum predloZit k Zadosti o udéleni viza), nebo o jiné penézni prostiedky, jimiz
cizinec disponuje.

Prestoze zakon o pobytu cizincl neobsahuje definici ,,penéznich prostfedki®, uziva tento
pojem 1 na jinych mistech. Podle § 137 zakona je policie pfi umistovani cizince do zafizeni
pro zajisténi cizinci opravnéna provést osobni prohlidku a prohlidku osobnich véci cizince za
ucelem zjisténi, zda u sebe cizinec mj. nema penézni prostfedky. Pokud je zjisténi policie
v tomto ohledu kladné, policie penézni prostiedky zadrzi a po zadrZeni je pak preda k Gschové
provozovateli zatizeni. Stejné tak budou v souladu s § 145 odst. 3 zdkona uschovany penéZni
prostiedky, kterych cizinec nabude béhem svého zajisténi. Podle § 146 zakona je pak
ministerstvo opravnéno pouzit za ur€itych podminek uschované penézni prostiedky
zajisténého cizince k thradé¢, byt 1 ¢asteéné, vydaja spojenych s jeho pobytem v zafizeni a se
spravnim vyhosténim.

,Penéznimi prostiedky” ma tedy zdkon na mysli faktické prostiedky, kterymi cizinec
disponoval pii zadrzeni a které jsou u néj zjiStény a zajistény; nejedna se tak o jakékoliv
eventualné v budoucnu ziskané prostiedky cizince.
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Povinnosti spravnich organi je jeSté pied vyhoSténim cizince odcCerpat zajiSténé
prostiedky ke stanovenému ucelu. Pokud takto nelze vynaloZené ndklady uhradit, je na misté
ulozit takovou povinnost dalSim osobam, jez zakon vyslovné oznacuje. Cizinec sam je v této
fazi jiz z plnéni povinnosti vylou¢en pro nemoznost plnit. Nelze-li uloZit povinnost hradit
naklady ani dal§$im osobam pfichazejicim v uvahu, nese tyto ndklady vzdy jiz stat — tedy
policie nebo ministerstvo (srov. ktomu blize rozhodnuti Nejvyssiho spradvniho soudu
publikované pod €. 1909/2009 Sb. NSS). Ostatné vyznam pojmu ,,penézni prostiedky cizince
je patrny uZ jen z toho, Ze naklady vyhos$téni z nich maji byt hrazeny ,,byt’ 1 jen ¢aste¢né®. Je
ziejmé, Ze tato hranice (azZ do jaké vySe lze uloZzit povinnost k thrad¢é pfimo cizinci) je dana
praveé vysi Castky, kterou ma spravni organ od cizince k dispozici poté, co jej zadrzel a zajistil.
Formulace ,,byt 1 jen ¢aste¢né* by jinak vedla k nesmyslnym interpretacnim vysledkiim: jako
by tak spravni organ mohl (podle libosti — protoze jina kritéria tu nejsou dana) urcovat, jakou
cast ndkladl ptfedepiSe k uhradé cizinci a jakou nékomu jinému. Takovy vyklad nemize
obstat; i z toho je jasné, ze povinnost cizince k thradé nakladi je omezena jen do vySe
penéZnich prostredki, které¢ mél fakticky v drzeni pfi zajiSténi a které ma béhem jeho zajisténi
v uschové€ spravni organ.

Na misté neni argumentovat smérnici, kterou se stanovi minimalni normy pfijimani
zadatell o azyl, a jejim vertikdlnim pfimym uc¢inkem: ustanoveni, které Zalobce cituje, se tyka
podminek hrazeni ndkladl na materialni péci o zadatele o azyl, nikoli ndkladl souvisejicich se
spravnim vyhosténim (bez ohledu na to, Ze Zalobce jakozto kandidat spravniho vyhosténi byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti téz zadatelem o azyl). To vSak na dlivodnosti této
namitky nic nemeéni: zalobcovu nazoru je totiz ptiznivy vyklad samotného zakona, resp.
ustanoveni jeho § 123.

V tomto duchu opakované rozhoduje 1 Nejvyssi spravni soud (kromé jiz zminé€ného ¢.
1909/2009 Sb. NSS srov. napt. rozhodnuti ze dne 22. 7. 2009, €. j. 3 As 7/2009-49). _

Mestsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalSimu
fizeni [§ 78 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. . 5.“)]; v
ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.

s.).

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nem¢l ve véci
uspéch; zalobce v fizeni uspél, od soudniho poplatku byl vSak osvobozen a zadné dalsi
naklady mu v fizeni nevznikly; proto ani on nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s. f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhité¢ dvou tydnl po
doruceni tohoto rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. zafi 2010

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



