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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Olgou Charvatovou v pravni véci
zalobkyné: J.H., proti Zalované: Ceska sprava sociialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08,
Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2010 ¢.j

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se asnou Zalobou ze dne 14. 6. 2010, ktera byla doplnéna k vyzvé soudu
podanim ze dne 21. 9. 2010 doméha pfezkoumani pro nezakonnost a vady fizeni rozhodnuti
zalované shora citovaného, kterym byly zamitnuty ndmitky Zalobkyné a rozhodnuti Zalované
&.j. ze dne 12. 1. 2010 bylo potvrzeno. Zalobkyné v podstatd v Zalob& namitla, Ze zada, aby ji
byl ptiznan vdovsky dichod (dale jen VD) ve vysi, v jaké ji byl pfiznéan jiz v roce 1971 a
v podéni ze dne 21. 9. 2010 upfiesnila, ze nesouhlasi s vypoctem VD ve vysi 315,- K¢ a zada,
aby ji byl pfiznan diichod ve vysi, jak ji byl pfiznan jiz v roce 1971, to jest 756,- K& mésicné.

U ustniho jednani zalobkyné setrvala na podané zalobé v plném rozsahu, uvedla, ze
bude uctovat nahradu nédkladii fizeni za dopravu automobilem ke krajskému soudu a zpét
z mista bydlisté, jejiz vysi bude specifikovat do tii dnii od vyhlaSeni rozsudku. Navrhla
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k novému rizeni a rozhodnuti.

Zalovana ve stanovisku ze dne 16. 8. 2010, které bylo opraveno stanoviskem 20. 8.
2010, kde byl spravné uveden Krajsky soud v Plzni misto Méstského soudu v Praze, jak bylo
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nespravné uvedeno v puvodnim stanovisku, navrhla zamitnuti Zaloby. Ve stanovisku
uvedla, ¢eho se zalobkyné¢ domaha, zrekapitulovala podrobné prabéh fizeni a obsah
napadeného rozhodnuti, obsah davkového spisu. Dale citovala § 30 odst. 1, odst. 2 a odst. 3
zakona ¢. 101/1964 Sb., dle kterého byl Zalobkyni ptiznan VD v roce 1971, toto ustanoveni
fesi narok na VD, dale narok na VD po uplynuti jednoho roku po smrti manZzela a obnoveni
naroku na VD, pokud je splnéna néktera z podminek uvedenych v odstavci 2 citovaného
zakonného ustanoveni. Dale citovala ustanoveni § 46 odst. 1, odst. 2 a 3 zakona ¢. 100/1988
Sb., o naroku na VD, obnoveni naroku na VD po uplynuti doby jednoho roku od smrti
manzela a podminky pro obnoveni naroku na VD dle odstavce 2 cit. zdkona. Zrekapitulovala
prubéh fizeni v piipad¢ Zzalobkyné stim, ze Zalobkyné je od roku 1987 pozivatelkou
starobniho dichodu (dale jen SD) a pribéh fizeni ve véci jejiho VD vroce 1996, kdy
pozadala o obnovu VD od 13. 5. 1993 , tato zadost byla 8. 7. 1996 zamitnuta, nebot
zalobkyné nesplnila zaddnou zpodminek § 46 zakona ¢. 100/1988 Sb., a podotkla, Ze
zalobkyn¢ proti rozhodnuti podala Zalobu, kterd byla feSena u Krajského soudu v Plzni,
zalobkyn¢ vsak vzala Zalobu zpét. Soucasny ndrok ji vznikl na zadklad¢ rozhodnuti ministra
prace a socialnich véci Ceské republiky (déle CR) a zrekapitulovala vypoéet. Trva na tom, Ze
postupovala v souladu se zdkonnymi predpisy a zaloba neni po pravu.

Zaloba neni duvodna.

Soud zjistil z obsahu davkového spisu, ze zalobkyné je pozivatelkou SD. Dne 12. 2.
2007 podala zadost o odstranéni tvrdosti zdkona adresovanou zalované. Ze stanoviska ze dne
13. 2. 2007 soud zjistil, Ze zalovana navrhla zadosti vyhovét. Ministr prace a socidlnich véci
rozhodl o této zadosti dne 6. kvétna 2009 pod ¢.j. tak, ze zadosti z 12. 2. 2007 o odstranéni
tvrdosti zakona, ktera se vyskytla pfi provadéni socialniho zabezpeceni v souvislosti s aplikaci
§ 46 zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeCeni promiji podminku stanovenou
citovanym zakonnym ustanovenim. Zalovana na zakladé tohoto rozhodnuti vydala nejprve
rozhodnuti ze dne 12. 1. 2010/BM a na zadklad¢ citovaného rozhodnuti ministra prace a
socialnich véci ze dne 6. 5. 2009 ¢.j. vydaného dle § 4 odstavce 3 zédkona €. 582/1991 Sb. se
dle § 50 zékona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen dp) pfiznava VD do 29. 1.
2009 ve vysi 315,- K& mésicné, zalobkyné od 29. 1. 2009 nalezi SD ve vysi 9164,- K¢.
V odivodnéni je uvedeno, ze procentni vyméra dichodu zemielého c¢inila 1260,- K¢,
procentni vyméra VD ¢ini 50% procentni vyméry diichodu zemftelého, coz je 630,- K¢,
k soub&hu narokti na vyplatu dichodu zalobkyné nalezi dle § 59 ZDP SD v pln¢é vysi zakladni
1 procentni vyméry a VD ve vysi poloviny procentni vyméry 315,-K¢ a rozhodnutim bylo
realizovano rozhodnuti ministra prace a socidlnich véci ze dne 6. 5. 2009 piislusného ¢.j.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala namitky a zalovana o téchto namitkach
rozhodla pfezkouméavanim rozhodnuti ze dne 19. 5. 2010 ¢ tak, Ze nadmitky zamitla a
rozhodnuti CSSZ &.j. ze dne 12. 1. 2010 potvrdila. V odiivodnéni uvedla, o &em bylo
pfezkoumavanym rozhodnutim z 12. 1. 2010 rozhodnuto, citovala obsah néamitek,
zrekapitulovala obsah jednotlivych fizeni. V roce 1972 zalobkyni byl pfizndn VD po
manzelovi V.H.. Dichod ji byl vyplacen od 29. 11. 1971 do 5. 7. 1975, kdy syn ukoncil
studium, pak jiz zalobkyné nespliiovala zadnou z podminek § 30 zakona ¢. 101/1964 Sb., o
socialnim zabezpeceni a zddnou z podminek nesplnila ani do dvou let od zaniku naroku. Pak
13. 5. 1996 pozadala o obnovu VD od 13. 5. 1993. Zadost ji byla rozhodnutim Zalované z 8.
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7. 1996 zamitnuta pro nesplnéni podminek § 46 zak.c. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpedeni. Zalobkyné 12. 2. 2007 podala zadost o odstranéni tvrdosti zakona a pfiznani
VD. Citovala rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 6. 5. 2009 ¢.j., kterym bylo
zadosti zalobkyné vyhovéno, citovala znovu obsah rozhodnuti z 12. 1. 2010, kterym
zalobkyni byl pfizndn VD ve vysi 315,- K¢ mésicné. Popsala vypocet VD. Namitky nebyly
shledany diivodnymi.

Dorucenim Zaloby Krajskému soudu v Plzni bylo zahajeno fizeni dle ¢asti tfeti hlavy
druh¢ dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho v platném znéni (déle jen
s.f.s.). Zalobou je napadeno rozhodnuti v diichodové véci, které podléha soudnimu piezkumu
dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Pfi prezkoumani rozhodnuti soud dle § 75 odst. 1 s.F.s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodnuti spravniho orgianu a prezkoumal vyrok
napadeného rozhodnuti v mezich véas uplatnénych Zalobnich bodi.

Zaloba by byla diivodna, pokud by byla prokazana tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze
byla na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho organu (§ 65 odst. 1 s.F.s.), nebo
postupem spravniho organu takovym zptsobem, Ze to mohlo mit za nasledné nezakonné
rozhodnuti (§ 65 odst. 20 s.F.s.).

Rozbor Zalobnich bodi:
Zalobkyné& v zalobé& uplatnila jediny Zalobni bod, Ze v podstaté nesouhlasi s vypo&tem

vd ve vysi 315.- K¢, ale dozaduje se, aby ji byl pfiznan vd, ktery méla jiz vypocten v roce
1971 ve vys$i 756.- K&.

Dle § 4 odst. 2 ZDP ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 se vyse duchodu sklada ze
zakladni vymeéry a procentni vymery.

Dle § 52 odst. 2 ZDP ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 cini vyse zdkladni vymery VD
2170,- K¢ mésicné a vyse procentni vymeéry VD cini 50% procentni vyméry SD nebo plného
invalidniho diichodu (dale jen ID), na ktery mél nebo by mél narok manzel v dobé smrti.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze procentni vymeéra ID zemielého manzela
zalobkyné ¢inila ke dni smrti 1260,- K¢, procentni vyméra VD Zalobkyné ¢ini 630,- K¢.

Dle § 59 odst. 1 ZDP ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, jsou-li soucasné splnény
podminky naroku na vyplatu SD nebo plného invalidniho diichodu nebo Ccastecného
invalidniho duchodu a na vyplatu VD nebo vdoveckého diichodu nebo sirotciho diichodu,
vyplaci se nejvyssi diichod v plné vysi a z ostatnich diichodii se vypldci polovina procentni
vymery.

Z toho vyplyva, Ze u zalobkyné¢, ktera je pozivatelkou SD od 6. 7. 1987, se SD bude
zalobkyni vyplécet v plné vysi a pfiznany VD bude zalobkyni vyplacen v polovi¢ni vysi, tedy
315,- K¢ mésicné. V postupu zalované nebyly shledany zavady.
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Zalobni bod je nedtivodny.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba Zalobkyné nebyla shledina divodnou, Zalobkyné
nebyla kracena na svych pravech rozhodnutim spravniho orginu ani jeho postupem,
soudu nezbylo, nez Zalobu dle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnout (vyrok pod I. rozsudku).

Soud zaddnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal dle § 60 odst. 1,
2 s.t.s. Zalobkyné ve véci uspech neméla a zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni ze
zakona (vyrok pod II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a §
106 odst. 2 s.i.s.).

Duvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
Kasacni stiZnost sméiujici pouze proti rozhodnuti o ndkladech ¥izeni
nebo proti divoditm rozhodnuti, je nepiipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).
Kasacni stiZnost neni piipustnd, opird-li se jen o jiné diivody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s.i.s. nebo duvody, které stéZovatel neuplatnil
v Fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt piezkoumdno, ac tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s.i.s.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s.1.8.).

V Plzni dne 26. fijna 2010

K:

JUDr. Olga Charvatova
samosoudkyné

Rozsudek opiS$ a doruc:
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a) do datové schranky, pokud je ziizena nebo na Ix dle adresy zalobkyné
b) dle adresy zalované do DS nebo na typ [

zpl pfipoj, vyzna¢ PM, lhita 14 dnli

pokud nebude podana kasacni stiznost:

a) spis me predloz k anonymizaci rozs. a vyhotoveni ELJ

b) do DS nebo typ III vrat’ dle adr. CSSZ davkovy spis &l. 15
c) nas ptilohovy spis €l. 9 zaloz na spisovnu

d) spis zacisluj a zaloz na spisovnu



