22 Af 40/2010 — 87
(22 Ca 226/2008)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zZalobce Skoma-Lux s.r.o. se sidlem Olomouc, Polska 26, v fizeni
zastoupeného JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Olomouc,
Kozeluzska 5, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Olomouc se sidlem Olomouc,
Blanicka 19, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.6.2008
€.j. 4272/08-1301-21, &.j. 4273/08-1301-21, &.j. 4274/08-1301-21, &.j. 4275/08-1301-
-21 a C.j. 4276/08-1301-21, ve vécech spotfebni dané,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 24. Cervna 2008 C.j. 4272/
/08-1301-21, ¢&.j. 4273/08-1301-21, ¢&.j. 4274/08-1301-21, &.. 4275/08-1301-21
a C.j. 4276/08-1301-21 se pro nezakonnost zrusuji a véci se vraceji zalovanému

k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Fizeni &astku
52.600,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Michala

FilouSe, advokata se sidlem Olomouc, Kozeluzska 5.

Oduvodnéni:

A.

Zalobce se zalobami podanymi v zakonné I|hité domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2008 ¢.j. 4272/08-1301-21, &.j. 4273/08-1301-21,
C.j. 4274/08-1301-21, ¢&.j. 4275/08-1301-21 a C¢&.j. 4276/08-1301-21, jimiz byla
zamitnuta Zalobcova odvolani proti rozhodnuti Celniho Jdfadu Olomouc
(dale jen ,celni ufad®) ze dne 29.2.2008 ¢&.j. 9728-2/07-136100-021 a ze dne 3.3.
2008 ¢.j. 9728-3/07-136100-021, &.j. 9728-4/07-136100-021, €.j. 9728-5/07-136100- -
021 a ¢.j. 9728-6/07-136100-021, kterym byla Zalobci vyméfena spotfebni dan.

Namita, ze:

1) nebyl vypracovan nezavisly posudek o slozeni zalobcem dovazenych vyrobku,
kdyz podkladem pro rozhodnuti celniho ufadu a Zalovaného byly toliko posudky
celné technické laboratofe. V tomto sméru odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu CR ze dne 24.10.2007 &.j. 1 Afs 42/2007-55;

2) vyrobky dovazené Zzalobcem jsou vyrabény piné v souladu s enologickymi
postupy stanovenymi Nafizenim Komise (ES) ¢. 883/2001;

3) jakkoli dospély celni organy k zaveéru, ze Zalobcem dovazené vyrobky jsou vinem
a zaradily jej do Cisla 2204 kombinované nomenklatury, dospély pfesto k zavéru,
Ze tyto vyrobky nejsou tichym vinem ve smyslu § 93 odst. 3 pism. b) zak.
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale
jen ,ZSD"), a jedna se tak podle celnich organt o ,meziprodukt‘ podle § 93
odst. 4 ZSD. Pfedmétné ustanoveni § 93 odst. 3 ZSD bylo ke dni vstupu Ceské
republiky do Evropské unie plné vsouladu se Smérnici Rady (EHS)
¢. 92/83/EHS, o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napoju (dale jen ,Smérnice“). Odvolava se na zavaznost
Smérnice pro Clenské staty (Cl. 7 Smérnice), pfimého ucinku smérnice a definice
tichého vina obsazené v ¢l. 8 Smérnice. Novelizaci provedenou zakonem

C. 217/2005 Sb. byla totiz definice tichych vin zménéna tak, Ze je nyni
podle Zalobcova nazoru se Smérnici v rozporu. Zalobcem dovazené vyrobky pak
obsahuji ethanol toliko kvasného plvodu, kdyz ani zalovany netvrdi, ze by
alkohol obsazeny ve vyrobcich byl jiného pavodu nez z vinnych hroznd;

4) Zalobcem dovazené vyrobky jsou v jinych clenskych statech EU posuzovany
jako tiché vino.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzalob. K jednotlivym Zalobnim boddm se vyjadfil
takto:
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1) Zzalobcem odkazované rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu CR reaguje
na zcela jiny skutkovy stav, kdy proti sobé staly dva znalecké posudky. Zalobce
vS8ak v téchto konkrétnich fizenich nepredlozil zadné vlastni rozbory i znalecky
posudek zpochybnujici zavéry celné technické laboratofe;

2) Moldavie, kde se vyrobky dovazené Zalobcem vyrabéji, neni ¢lenem EU a sam
Zalobce uvadi, ze vyroba v Moldavii ,podléha narodnim normam®, nikoli tedy
predpisum EU;

3) zakonem €. 217/2005 Sb. nedoSlo kzadnému vécnému posunu
pfi zafazovani vina do kategorii podle ZSD. Slova ,bez pfidavku lihu“ doplnéna
pravé zak. €. 217/2005 Sb. jsou toliko narodnim technickym upfesnénim pojmu
.bez jakéhokoliv obohaceni“ a ,plné kvasného plvodu“, které ve Smeérnici
obsazZeny jsou a maji stejny vyznam. V tichém viné tak maze byt obsazen toliko
alkohol vznikly kvasenim pfimo ve vybraném vyrobku, nikoli mimo néj. V tomto
sméru je nepfipadna argumentace pfimym ucCinem Smérnice, kdyz Ceska
narodni Uprava je i po novelizaci provedené zak. €. 217/2005 Sb. se Smérnici
piné v souladu;

4) Zalobcem uvadéna tvrzeni se zakladaji toliko na domnénkach, nejsou podpofrena
zadnymi ddkazy, proto je Zalovany povazuje za ucCelové. Navic pro zafazeni
predmétnych vyrobk( do kategorie ,tiché vino“ nebo ,meziprodukt® pro ucely
spotfebni dané neni rozhodné jen sazebni zafazeni, ale i naplnéni dalSich
podminek § 93 odst. 3 ZSD.

B.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce dovezl do Ceské republiky
ve vS8ech pfipadech vyrobky ,Cervené vino Kagor Red Desert 2002“ s obsahem
alkoholu 15,5% vol. v lahvich objemu 0,75l. Z téchto vyrobku byly odebrany vzorky
a provedeny jejich zkousky Celné technickou laboratofi Olomouc a Celné technickou
laboratofi pfi Generalnim feditelstvi cel. Jeji vysledky deklaruji, ze namérené
parametry nejsou v rozporu s deklarovanym plvodem alkoholu — hroznova Stava,
kdy fermentace byla ukonena pFidavkem alkoholu, ktery ma svij puvod
téZ v hroznech. Na zakladé téchto vysledkd vyméfil celni ufad Zalobci spotfebni dari
z dovezenych vyrobkd, které posoudil jako meziprodukty ve smyslu § 93 odst. 4
ZSD. Proti rozhodnutim celniho ufadu Zalobce podal v€asna odvolani (s argumentaci
jako v zalobach) zamitnuta napadenymi rozhodnutimi Zalovaného (s odivodnénim
jako vyjadfeni k zalobam).

C.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval, kdyz rozsudkem ze dne 4.12.2008
€.j. 22 Ca 226/2008 zaloby zamitl.

Krajsky soud se ve svém piredchazejicim rozhodnuti neztotoznil s Zalobnim
bodem 1). Zdlraznil, Ze Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu CR je tfeba vykladat jako celek, v kontextu vSech tvah v ném obsaZenych.
Neni mozno z né&j vytrhavat ucelové jen nékteré pasaze, bez pfihlédnuti k ostatnimu
jeho textu. Krajsky soud proto citoval pasaze tohoto rozsudku, které Zalobce dle
nazoru soudu prehlédl:

»~SkuteCnost, Ze celné technické laboratore jsou soucasti organizacni struktury
celni spravy, sama o sobé nesnizuje dukazni hodnotu posudku jimi vypracovanych.
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Smyslem zfizeni sité celné technickych laboratofi je pravé zajiStovani odbornych
analyz pro ucely celniho fizeni. Podstatné tedy je, Ze celné technicka laborator
Jje odbornym pracoviStém naleZite technicky a personalné vybavenym k provedeni
potfebnych analyz, o ¢emz svédCi ziskani pfislusné akreditace.

Pokud v celnim Fizeni vznikne potfeba ziskani urcitych odbornych poznatkd,
Jje nezbytné, aby provedeni potfebnych analyz a vypracovani znaleckého posudku
zajistily celni organy pomoci k tomu nalezité odborné zpusobilych a vybavenych
pracovist. Témi mohou byt organizacni dtvary celnich organd, splriuji-li uvedené
poZadavky, nebo i jiné subjekty, rovnéz za podminky splnéni uvedenych poZadavku.
Pro dplnost Ize uvést, Ze ani ustanoveni § 3 odst. 4 pism. j) zakona ¢. 185/2004 Sb.,
na néZ Zalovany v kasacni stiznosti poukazuje, celnim organim nijak nebrani v tom,
aby nechaly potrebné analyzy provést jinym subjektem, tedy nikoli celné technickou
laboratofi. Toto ustanoveni pouze stanovi okruh c¢innosti, jez jsou urcité celni organy
povinny zajisStovat (v tomto pfipadé jde o povinnost Generalniho reditelstvi cel zridit
celné technickou laborator); nejedna se tedy o dpravu postupu celnich organu
pfi dokazovani v celnim fizeni.

Na druhou stranu je vSak tfeba zduraznit, Ze posudky vypracované celné
technickymi laboratofemi nemohou celni organy povazovat za dukazni prostfedky
vy8Si dukazni sily nez posudky jinych znalcti v daném oboru, a to ani v pripadé,
kdy posudky téchto jinych znalct pfedlozi v celnim Fizeni dovozce k prokazani
skutecnosti uvedenych v celni deklaraci (sloZeni dovezeného zboZi a z toho
vyplyvajici sazebni zafazeni) ve smyslu § 31 odst. 9 dariového rfadu. Posudek
vypracovany celné technickou laboratofi je tedy jen jednim z moZnych dukazu,
pficemz i vysledky takové analyzy mohou byt jinymi dikaznimi prostfedky — posudky
Jinych znalcd - zpochybnény.“

V posuzovaném pfipadé se jedna (jak uvadi i Zalovany) o zcela jiny pfipad,
tzn. o situaci, kdy posudek celné technické laboratofe (ktery je zpusobily byt v fizeni
diikazem — srov. prvy z citovanych odstavcd rozhodnuti NSS CR vyse) nebyl jinym
rozborem Ci posudkem v fizeni zpochybnén.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS CR je zdej$imu soudu znam zjeho
dosavadni €innosti, kdy timto rozhodnutim bylo rozhodovano o kasacni stiznosti
proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 1.3.2007 &.j. 22 Ca 410/2004-35. V tomto
fizeni byla situace zcela odlisna v tom sméru, Ze uc€astnik fizeni v pribéhu celniho
fizeni zpochybrioval zavéry celné technické laboratofe pfi celnim Feditelstvi
znaleckym posudkem a za této situace byla zpracovanim revizniho posudku
povéiena celné technicka laborator pfi Generalnim feditelstvi cel, coz soudy obou
stupn shledaly nepfipustnym. Jak vSak jiz bylo shora uvedeno, o takovou situaci se
vV posuzovaném pfipadé nejedna.

Zalobni bod 2) pak vyhodnotil krajsky soud ve svém predchazejicim
rozhodnuti pro posouzeni celé véci irelevantni. Pfedmétem sporu totiz neni dodrzeni
zavaznych pravidel pro vyrobu vina a vyrobkd zné&j (enologickych postupt),
ale otazka posouzeni vlastnosti finalniho vyrobku z hlediska ZSD a Smérnice. Jinymi
slovy: ani dodrzeni vSech zavaznych postupl podle enologickych pfedpisi nemuize
samo o sobé vést kzavéru o =zafazeni vyrobku do kategorie ,tiché vino*
nebo ,meziprodukt‘ podle ZSD & Smérnice.
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Smérnice a ZSD totiz obsahuji vyslovné vlastni definice téchto pojmd,
které nelze sméSovat s definicemi uzitymi pfipadné v jinych (zde enologickych)
predpisech pro ucely téchto predpisu (byt by i definovaly stejné znéjici pojem).

StéZejnim pravnim problémem celého sporu, jak jej ucastnici soudu
predestreli, je vyklad Cl. 8 odst. 1 alinea 2 Smérnice, vyklad § 93 odst. 3 pism. b)
ZSD a posouzeni, zda jsou tato dvé ustanoveni ve vzajemném rozporu &i nikoli.

Aplikace jinych c&asti ¢l. 8 Smérnice ¢i § 93 odst. 3 ZSD nepfichazi
v posuzovaném pfipadé v uvahu, kdyz v fizeni bylo fadné prokazano, Ze skutecny
obsah alkoholu v Zalobcem dovazenych vyrobcich pfesahuje 15% obj.,
ale nepfesahuje 18% obj.

Dle €l. 8 odst. 1 alinea 2 Smérnice Pro ucely této smérnice se ,tichym vinem"
rozumeéji vSechny vyrobky kodd KN 2204 a 2205, s vyjimkou Sumivého vina, jak je
vymezeno v odstavci 2 tohoto Clanku, jejichz skute¢ny obsah alkoholu pfesahuje
15% objemovych, ale nepfesahuje 18% objemovych, pokud byly vyrobeny
bez jakéhokoli obohacovani a je-li alkohol obsaZzeny v hotovém vyrobku plné
kvasného puvodu.

Krajsky soud se zprvu zaméfil na otazku, zda pfi vyrob& Zalobcem
dovazenych vyrobkl doSlo k obohaceni vina. ZSD ani Smérnice definici tohoto
pojmu neobsahuji, proto Ize pouZzit pojmy uzZivané pfedpisy enologickymi. Nafizeni
Rady (ES) &. 1493/1999, o spole&né organizaci trhu s vinem, pod nadpisem ,Ukony
obohacovani® (pfil. V. pism. D.) obsahuje tento text: ,ZvySeni prirozeného obsahu
alkoholu v % objemovych podle ¢asti C muze byt provedeno témito tkony:

a) v pfipadé cerstvych vinnych hroznd, castecné zkvaSeného hroznového mostu
nebo mladého vina v procesu kvaSeni pouze pridavkem sacharosy, zahusténého
hroznového moStu ¢i rektifikovaného mostového koncentratu;

b) v pfipadé hroznového moStu pouze pridavkem sacharosy, zahu$téného
hroznového mostu Ci rektifikovaného mostoveho koncentratu nebo cCastecnym
zahustenim vcéetné reverzni osmozy;

c) v pfipadé vina vhodného k ziskavani stolniho vina a stolniho vina ¢aste¢nym
zahusténim chladem.”

Z uvedeného je ziejmé, Ze legislativa EU poklada za ,obohacovani“ vina pfidani

pridavku zpUsobujiciho zvySeni pfirozeného obsahu alkoholu, tj. slozky, ktera sama

neni alkoholem, ale v nasledném kvaseni zpUsobi, ze finalni produkt bude mit vysSi
obsah alkoholu, nez kdyby k pfidani této slozky nedoslo.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze pfidani alkoholu (at uz jakéhokoli
puvodu, at uz pfed kvasenim nebo po ném) neni obohacenim vina a neztotoznuje se
tak s zalovanym v tom, Ze slova ,bez pfidavku lihu“ mohou znamenat obsahové totéz
co slova ,bez jakéhokoliv obohacovani®.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou vykladu slov ,plné kvasného plvodu®.
Ve svém predchazejicim rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze ,plné kvasného
puvodu“ je toliko alkohol vznikly kvasenim jen toho konkrétniho materialu, ktery
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ve vyrobku byl pfed zahdajenim procesu kvasSeni, pfipadné byl (za dodrzeni
enologickych podminek) pfidan po ¢astecném zkvaseni, nikoli vSak po dokonceni
prubéhu kvaseni. Dospél k zavéru, Zze pojem ,alkohol plné kvasného puvodu‘, jak je
uzivan v legislativé EU, vyluCuje pfidani alkoholu, at uz jakéhokoli plvodu,
do materialu, jehoz proces kvasSeni byl ukonCen. Jinymi slovy se tak shodl
s vykladem Zalovaného o tom, Ze alkohol pIné kvasného plvodu je jen alkohol
vznikly kvasenim pfimo ve vybraném vyrobku.

Z tohoto duvodu se pak pfi svém predchazejicim rozhodovani neztotoznil
s zalobcovymi namitkami tykajicimi se pfimého uc€inku Smérnice v tomto konkrétnim
pfipadé ani s vykladem Zalobce o rozporu § 93 odst. 3 pism. b) ZSD s ¢l. 8 odst. 1
alinea 2 Smérnice. Pfi pfedchazejicim rozhodovani krajsky soud uzavrel, Ze vyluCuji-
li totiz jiz jen slova ,alkohol pIné kvasného plvodu“ pfidani jakéhokoli alkoholu
po ukoncCeni procesu kvaseni, jsou slova ,bez pfidavku lihu“ doplnéna do ZSD
novelizaci provedenou zak. €. 217/2005 Sb. toliko formulaénim zpfesnénim,
které nepfedstavuje Zadnou obsahovou zménu pFedmétného ustanoveni.
Na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit pfipadné odliSha praxe v jinych
Clenskych statech EU, kdy pro zafazeni pfedmétnych vyrobk( do kategorie ,tiché
vino® ¢i ,meziprodukt® pro ucely spotfebni dané nemlze byt rozhodujicim kritériem
pfipadny subjektivni pFistup nékterych cizozemskych organu, ale vzdy jen objektivni
stav véci, ktery je v posuzovaném pfipadé shora popsan.

D.

V ¢asti C. citovany rozsudek krajskeho soudu vsSak byl nasledné zrusen
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu CR ze dne 22.4.2010 C.j. 7 Afs 44/2009-60 a
véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni.

V kasaénim rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud CR zavazal krajsky soud
zavaznymi pravnimi nazory [§ 110 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,s.f.s.)], zZe:

1) Zalobce v Zalobé uved|, Ze zada spravni soud, aby se ujal dokazovani a pozadal
nezavislou laboratof o vypracovani nezavislého posudku, ktery by mél byt
proveden k prokazani skuteCnosti, ze vino bylo vyrobeno bez jakéhokoli
obohacovani a zZe alkohol obsazeny ve viné je pIlné kvasného plvodu. Krajskému
soudu bylo vytéeno, Ze se timto ddkaznim navrhem nezabyval, ani nevylozil,
pro€ tento navrzeny diukaz neprovedl;

2) krajsky soud nespravné vylozil otazku souladu ¢l. 93 odst. 3 ZSD s ¢l. 8 odst. 1
Smérnice. Clenské staty byly povinny uvést v G&innost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu se Smérnici nejpozdéji do 31.12.1992 (&l. 29
odst. 1 Smérice). V Ceské republice bylo zmingné ustanoveni vtéleno
do ustanoveni § 93 odst. 3 pism. b) ZSD. Zminéné ustanoveni nabylo uginnosti
dnem 1.1.2004. Ceska pravni uprava byla zcela vsouladu se smérnici,
nebot’ v obou pfipadech bylo nutné k naplnéni definice tichého vina splnéni Ctyf
kritérii, tj.

a) ze se jedna o vyrobek kédu kombinované nomenklatury 2204 a 2205 a zaroven
se nejedna o Sumiveé vino,

b) ze skute€ny obsah alkoholu pfesahuje 15 % objemovych, ale nepfesahuje 18 %
objemovych,
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c) ze byl vyroben bez jakéhokoli obohacovani, a
d) Ze alkohol, ktery je obsazeny v hotovém vyrobku, je plné kvasného puvodu.
Teprve novelou provedenou zak. €. 217/2005 Sb., ktera nabyla ucinnosti
dne 1.7.2005, byla do zakona vloZzena podminka pata, kdyz na konec
predmétného ustanoveni byla vliozena slova ,bez pfidavku lihu®. NejvySsi spravni
soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu o tom, Ze znéni ustanoveni § 93
odst. 3 pism. b) ZSD ve znéni provedeném zakonem ¢&. 217/2005 Sb. neni
v rozporu s €l. 8 odst. 1 smérnice. Jiz ze samotného znéni téchto ustanoveni je
zfejmeé, Ze Ceska pravni uprava vyzaduje spinéni péti kritérii k naplnéni pojmu
tichého vina, zatimco smérnice toliko ¢tyf. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze samo
Ctvrté kritérium vylucCuje pfidani jakéhokoli alkoholu po ukonceni procesu kvaseni,
a proto je paté kritérium pouze formulacnim zpfesnénim, které nepfredstavuje
zadnou obsahovou zménu pfedmétného ustanoveni. Na druhou stranu krajsky
soud uvedl, Ze plné kvasného puvodu je toliko alkohol vznikly jen kvasenim toho
konkrétniho materialu, ktery ve vyrobku byl pfed zahajenim procesu kva$eni,
pfipadné byl za dodrzeni enologickych podminek pfidan po casteCném zkvaseni.
AC krajsky soud poukazoval na bezrozpornost ustanoveni § 93 odst. 3 pism. b)
ZSD s¢l. 8 odst. 1 Smérnice, je jeho zavér, ktery ucinil pfi vykladu Ctvrtého
kritéria, v rozporu se znénim zminéného ustanoveni zakona o spotfebnich
danich. Paté kritérium je formulovano zcela kategoricky, vyluCuje pfidani alkoholu
kdykoli, bez ohledu na to, zda k nému dojde za dodrzeni enologickych podminek
po CasteCném zkvaSeni nebo zda k nému dojde po ukon€eni procesu kvaseni. Jak
uvedl Soudni dvur v rozsudku ze dne 14.1.2001 ve spojenych vécech C-471/07
a C-472/07 pod bodem 26 ,podle ustalené judikatury ve vSech pfipadech, kdy se
ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna
a dostatecné presna, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred
vnitrostatnimi soudy vuci statu, a to jak v pfipadé, Ze stat smérnici véas neproved!
do vnitrostatniho prava, tak i v pripadé, Ze ji provedl nespravné (viz rozsudky ze
dne 26. unora 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, bod 46, jakoz ize dne
5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sh. rozh. s. [-8835, bod
103).“ Vzhledem k tomu, Ze v dané véci uplynula lhata k provedeni Smérnice,
ustanoveni €l. 8 odst. 1 Smérnice je bezpodminecné a dostateCné presné, ostatné
jeho znéni je po obsahové strance zcela souc€asti normativniho ustanoveni § 93
odst. 3 pism. b) ZSD, a stat ji provedl nespravné, Zalobce se zcela opravnéné
dovolaval pfimého ucinku ¢l. 8 odst. 1 smérnice.
3) Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v jeho hodnoceni kritéria
ad c). Vzhledem ktomu, Ze smérnice neobsahuje vlastni definici pojmu
obohacovani, je mozné vyjit ztoho, jak tento pojem vnima Nafizeni Rady
¢. 1493/1999, o spole¢né organizaci trhu s vinem (dale jen ,Nafizeni“). Nafizeni
v pfiloze V pism. D definuje tzv. ukony obohacovani, pfiemz jimi rozumi ukony,
na zakladé kterych dochazi ke zvySeni pfirozeného obsahu alkoholu
v % objemovych. Za tyto ukony je povazovano
a) v pfipadé Cerstvych vinnych hroznu, ¢aste¢né zkvaseného hroznového mostu
nebo mladého vina v procesu kvasSeni pfidavek sacharosy, zahusténého
hroznového mostu ¢i rektifikovaného mostového koncentratu,

b) v pfipadé hroznového mostu pfidavek sacharosy, zahusténého hroznového
mostu Ci rektifikovaného mostového koncentratu nebo cCasteéné zahusténi
vCetné reverzni osmozy,
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c) v pfipadé vina vhodného k ziskavani stolniho vina a stolniho vina ¢aste¢né
zahus$téni chladem.

Obohacenim je tudiz nutné rozumét zvySeni pfirozeného obsahu alkoholu jinym

zpusobem, nez pfidanim alkoholu.

4) NejvysSi spravni soud shledal, Zze zaveéry, které krajsky soud ucinil pfi hodnoceni
naplnéni kritéria ad d), jsou vnitfné rozporné. Krajsky soud uvedl, Zze plné kvasného
puvodu je toliko alkohol vznikly kvasenim jen toho konkrétniho materialu,
ktery ve vyrobku byl pfed zahajenim procesu kvaseni, pfipadné byl (za dodrzeni
enologickych podminek) pfidan po ¢asteném zkvas$eni, nikoli vSak po dokon&eni
pribéhu kvaseni. Krajsky soud nijak neoduvodnil, z ¢eho dovodil, Ze je mozné
pridat alkohol po CasteCném zkvaSeni na rozdil od nemoznosti jeho pridani
po ukon&eni pribéhu kvaseni, jednak uzavrel, ze v pfipadé pfedmétného vyrobku
byl alkohol pfidan teprve po ukoneni procesu kvaSeni. Tento zavér je vSak
v rozporu se zavérem skutkovym, ktery krajsky soud ucinil, tj. Ze v daném pripadé
byl proces kvaseni ukonCen pfidavkem alkoholu. Mélo-li byt kvaseni ukonéeno
pfidavkem alkoholu, nemohlo se tak stat po ukon€eni procesu kvaseni,
nybrz v priobéhu kvaSeni s koneénym disledkem ukoncéeni kvaSeni.
Teprve nasledné pfidani alkoholu by bylo mozné povazovat za pfidani po ukonceni
procesu kvaseni. Vnitfni rozpornost zavér( krajského soudu spociva také v tom,
Ze krajsky soud pfi hodnoceni namitky Zalobce o tom, ze pfedmétny vyrobek byl
vyroben pIné v souladu s enologickymi postupy stanovenymi Nafizenim Komise
¢. 883/2001, uzavfel, Ze z hlediska posouzeni divodnosti Zaloby je nerozhodné
dodrzeni enologickych postupt, ackoli vzapéti dospél k zavéru, ze pokud je alkohol
pfi dodrzeni enologickych postupl pfidan po ¢aste¢ném zkvaseni, je takové pfidani
mozZné.

E.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, zZe zaloby jsou divodné.

Krajsky soud se v prvé fadé zaméfil na odstranéni vady fizeni spocivajici
v neprovedeni zalobkyni navrhovaného znaleckého posudku.

Usnesenim ze dne 8.7.2010 ¢.j. 22 Af 40/2010-75 vyzval zalobce, aby ve Ihaté
2 tydna od dorugeni tohoto usneseni zaplatil zalohu na znalecky posudek, jinak tento
znalecky posudek nebude k dikazu proveden. Uvedené usneseni bylo zalobci
doru¢eno dne 13.7.2010 a Zalobce na né&j reagoval pfipisem ze dne 21.7.2010,
kterym soudu sdélil, ze zalohu nezaplati, kdyz znalecky posudek ani nemuze byt
proveden s ohledem na neexistenci vzorku, ktery by bylo lze ke znaleckému
dokazovani pouzit. S ohledem na nezaplaceni zalohy tak nemohl byt znalecky
posudek dle § 141 odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho Ffadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%), uzitého dle § 64 s.f.s., vypracovan
a uzit k dukazu. Krajsky soud proto i nadale vychazi ze skutkového stavu, jak byl
zZjistén z obsahu spravnich spisu.

3 Krajsky soud byl dale zavazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
CR o tom, Ze slova ,bez pfidavku lihu“ obsaZzena v § 93 odst. 3 pism. b) ZSD jsou
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v ZSD obsazena v rozporu se Smérnici a zavazky CR vyplyvajicimi z jejiho &lenstvi
v Evropské unii. Z tohoto dlivodu se jiz nadale naplnénim této podminky nezabyval.

Mezi zdejSim a kasaCnim soudem pak nebylo sporu o tom, Ze pfedmétné
zbozi naplfuje kritéria uvedena shora v €asti D. tohoto oduvodnéni pod €. 2 pism. a),
b) a c). O naplnéni podminek sub D.2.a), b) neni sporu ani mezi ucastniky,
pfedchozi uvaha podepsaného soudu o napinéni podminky sub D.2.c) byla shledana
spravnou.

Krajsky soud se proto dale zaméfil na otazku, zda pfedmétné zbozi napliuje
i podminku sub D.2.d), tedy zda alkohol, ktery je obsazen v hotovém vyrobku, je plné
kvasného puvodu.

Krajsky soud na tomto misté opakuje skutkova zjisténi o tom, Ze namérené
parametry nejsou v rozporu s deklarovanym plvodem alkoholu — hroznova $tava,
kdy fermentace byla ukonena pfidavkem alkoholu, ktery ma svlj puvod
téZ v hroznech.

SouCasné si je podepsany soud védom zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu CR, Ze bylo-li kvaseni ukon&eno pfidavkem alkoholu,
nemohlo se tak stat po ukonéeni procesu kvaseni, nybrz v pribéhu kvaseni
s kone¢nym duasledkem ukonc€eni kvaseni. Teprve nasledné pfidani alkoholu by bylo
mozné povazovat za pridani po ukoncéeni procesu kvaseni.

Za této situace krajsky soud dospél k zavéru, ze byl-li alkohol pfidan
pfed ukonCenim procesu kvaSeni (jakkoli pfimym disledkem jeho pfidani bylo
ukonceni kvaseni), pak veSkery alkohol obsazeny v hotovém vyrobku byl do tohoto
vyrobku pfidan jesté v pribéhu kvasného procesu, tzn. je plné kvasného puvodu.

Krajsky soud proto uzavira, Ze predmétné vyrobky (zbozi) jsou tichym vinem
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Smérnice.

Spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani z opa¢ného pravniho nazoru,
ktery nebyl v pfezkumném soudnim fizeni aprobovan. Proto krajsky soud napadena
rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f.s. z dlvodu jejich nezakonnosti zrusil
a véci podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu Fizeni, ve kterém jsou
spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

F.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce byl
v Fizeni uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvofi:
a) za fizeni pfed krajskym soudem do vydani rozsudku €.j. 22 Ca 226/2008-24
(vS8echny ukony pravni sluzby byly Zalobci poskytnuty pfed spojenim véci
vedenych zdejSim soudem pod puv. sp. zn. 22 Ca 226/2008, 22 Ca 227/2008,
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22 Ca 228/2008, 22 Ca 229/2008 a 22 Ca 230/2008 ke spole¢nému projednani

a rozhodnuti)

a) zaplacené soudni poplatky

B) odména advokata ve vySi 2.100,- KC bez
DPH / ukon pfi poskytnuti téchto ukonu

pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci puv. sp. zn.

22 Ca 226/2008

2) priprava a prevzeti véci puv. sp.

22 Ca 227/2008

3) pfiprava a prevzeti véci puv. sp.

22 Ca 228/2008

4) pfiprava a prevzeti véci plv. sp.

22 Ca 229/2008

5) pfiprava a prevzeti véci puv. sp.

22 Ca 230/2008

6) sepis zaloby ve véci puv. sp.

22 Ca 226/2008
7) sepis zaloby ve
22 Ca 227/2008
8) sepis zaloby ve
22 Ca 228/2008
9) sepis zaloby ve
22 Ca 229/2008
10) sepis zaloby ve
22 Ca 230/2008
y) pausalni nahrada

véci puv.
véci puv.
véci plv.
véci plv.
hotovych

advokata ve vySi 300,- K& bez DPH /
/ Ukon pfi poskytnuti ukon( pravni sluzby

uvedenych pod pism. b)

b) za fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku &.j. 22 Ca 226/2008-24

a) zaplaceny soudni poplatek

B) odména advokata ve vySi 2.100,- K¢ bez
DPH / dkon pfi poskytnuti téchto ukonu

pravni sluzby:

1) sepis kasaéni stiznosti

y) pausalni nahrada

hotovych
advokata ve vysi 300,- K¢ bez DPH /
/ ukon pfi poskytnuti ukonl pravni sluzby

uvedenych pod pism. b)

10.000,- K&
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
sp. zn.
sp. zn.
§7,
sp. zn. § 9 odst. 3 pism.
f)
sp. zn. vyhl. €. 177/1996
Sb. 21.000,- K&
vydaj
§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 3.000,- K&
Sb.
3.000,- K&
§7,
§ 9 odst. 3 pism.
f) 2.100,- K&
vyhl. €. 177/1996
Sb.
vydaju
§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 300,- K&
Sb.

c) za fizeni pred krajskym soudem po zruSeni rozsudku &.j. 22 Ca 226/2008-24

a) odména advokata ve vySi 6.300,- KE bez
DPH / dkon pfi poskytnuti téchto ukonu

pravni sluzby:

§7,
§ 9 odst. 3 pism.
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1) sepis vyjadieni k usneseni €.j. 22 Af f) 6.300,- K&
40/2010-75 § 12 odst. 3
vyhl. €. 177/1996
Sb.
B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300,- K¢ bez DPH /
/ ukon pfi poskytnuti ukont pravni sluzby § 13 odst. 3
uvedenych pod pism. b) vyhl. €. 177/1996 300,- K&
Sb.
Celkem bez DPH 46.000,- K¢
z toho pol. a.B), a.y), b.), b.y), c.a), c.pB) 33.000,- K&
DPH 20% z pol. a.p), a.y), b.B), b.y), c.a), c.B) § 57 odst. 2 s.i.s. 6.600,- K¢
Celkem 52.600,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukdm advokata, ktery Zzalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve [hiaté 30 dnd od pravni

moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.

To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu -
- v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydn(
po doru€eni rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu uklada toto
vykonatelné rozhodnuti, muzZe opravnény podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 8. prosince 2010

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



