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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce GEOLINK Praha, a.s., se sidlem Praha 5, Kovarova 1166/3A,
v fizeni zastoupeného JUDr. Jifim Svobodou, advokatem se sidlem Praha 3,
Na Jarové 2425/4, proti Zalovanému Celnimu freditelstvi Ostrava se sidlem
Ostrava-Pfivoz, nam. Sv. Cecha 8, o Zzalobach proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 30.7.2009 ¢&.. 1729-4/2009-140100-21, ¢&.j. 1730-4/2009-140100-21,
¢.j. 1731-4/2009-140100-21 a &.j. 1732-4/2009-140100-21, ve vécech celniho dluhu,

takto:

. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 30. &ervence 2009
C.j. 1729-4/2009-140100-21, ¢&.j. 1730-4/2009-140100-21, €.j. 1731-4/2009-140100-
-21 a ¢€.j. 1732-4/2009-140100-21 se pro vady fizeni zrusSuji a véci se vraceji

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
31.040,- K& do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Jifiho
Svobody, advokata se sidlem Praha 3, Na Jarové 2425/4.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobami podanymi k soudu v zakonné Ihaté domaha prezkoumani
v zahlavi oznacenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla zamitnuta Zalobcova
odvolani proti platebnim vyméridm Celniho ufadu Opava (dale jen ,celni ufad“) ze
dne 16.1.2009 ¢&.j. 655/2009-096100-021, ¢&.j. 654/2009-096100-021, C.J.
652/2009-096100-021 a ¢&.j. 653/2009-096100-021, kterymi celni ufad doméfil Zalobci
dluzny nedoplatek cla pfi propusténi do volného obéhu Zalobcem dovezeného zbozi
Molybden Metal 99%.

Namita, ze:

1) zalovany nevzal pfi svém rozhodovani v uvahu poznamku 8 ke tfidé XV
Kombinované nomenklatury [Pfiloha | k Nafizeni Komise (ES) ¢. 1549/2006], ktera
vymezuje odpad a Srot a pIné se vztahuje na projednavané zbozi;

2) zalovany nespravné uplatnil pouziti vysvétlivek v €islu 8101 Harmonizovaného
systému (wolfram), kdyz v pfedmétné véci je posuzovano zbozi Cisla 8102
(molybden). Ztextu vysvétlivky o podobnosti metalurgii jednoduse nevyplyva
zavér o moznosti aplikace vysvétlivek k wolframu na molybden. Argumentace
0 podobnosti metalurgii neni pfiléhava v pfipadé odpadu a Srotu;

3) zalovany vlbec nepfihlédl k popisu zbozi a ucelu pouziti, kdyz Zalovanym
odkazovana polozka 8101 94 00 pfedpoklada, ze se musi jednat o prasek lisovany
do tablet (faset, atd.) jen pro ucely davkovani nebo pro pfepravu. Celni organy ani
netvrdi (ani zalobce nikdy netvrdil a nikde neuvedl), Zze by k lisovani prasku doslo
pro ucely davkovani ¢i pro pfepravu;

4) zalobce vychazi m.. zdostupnych rozhodnuti celnich organt Belgie
a Nizozemska, které predmétné zbozZi posuzovaly odliSné, kdy jej zafadily
do podpolozky 8102 97 00 jako odpad a Srot. Skute€nost, Ze jde o totozné zbozi,
je zfejma i zjeho porovnani s popisem zbozZi v zavaznych informacich Belgie
a Nizozemska. Zalovany pak v odGvodnéni napadenych rozhodnuti neuvadi,
pro¢ uvedené zavazné informace nelze pouzit na pFedmétné zboZi,
zejm. pfi shodé ve vSech podstatnych znacich (forma, pouziti, Cistota, atd.). Tvrdi-
li Zalovany, Ze popisy nejsou jednoznacné, pak pro takovy zavér nema
dostate¢nou oporu ve skutkovych zjisténich;

5) v odvolanich zalobce navrhoval nové didkazy — porovnani vzorku a fotografii —
avSak zalovany tyto dikazy neprovedl a v napadenych rozhodnutich dokonce
tvrdi, Ze nové dikazy navrhovany nebyly.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zalob. Ve svych vyjadienich k Zalobam uvadi

k jednotlivym zalobnim bodim:

1) tvrdi-li Zalobce sam, Ze se jedna o odpad z molybdenu ve formé za studena
lisovanych briket, pak nelze hovofit 0 odpadu ve smyslu Zalobcem odkazovaneé
poznamky, protoze neni splnéna zakladni podminka, Ze by Slo o kovovy odpad
vznikajici pfi vyrobé& nebo mechanickém zpracovani kovl nebo kovové predméty
rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti, opotfebeni
nebo zjinych divodld. Odpad z molybdenu je pfitom pouzitelny bez ohledu
na jeho fyzikalni stav jako pfisada k vyrobé oceli, pficemz slisovani do briket neni
soucCasné nutnou a bezprostfedni podminkou pro jeho dalSi bezprostfedni pouziti;
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2) odkazuje na vysvétlivku Harmonizovaného systému k Cislu 8102, podle které se
vyslovné vysvétlivky k €islu 8101 pouziji mutatis mutandis i pro molybden;

3) z deklarovanych udaju vyplyva, Zze se jedna o molybdenovy prasek — zbytkovy
material z primarni vyroby molybdenovych katalyzatorl, ktery se pro snadnégjsi
manipulaci lisuje do formy briket. Tento material je pouZitelny jen v ocelaiském
primyslu;

4) popisy zboZi v cizozemskych zavaznych informacich nejsou jednoznacné, nelze
proto s urcitosti prohlasit, ze se jedna o totéz zbozi. Belgicka zavazna informace
navic vychazi z udaje deklaranta, Ze ,je produkt nepouZzitelny k jinym ucelum
nez k znovuziskani molybdenu opakovanym tavenim nebo k pfipravé chemikalii.
Cizozemské zavazné informace jsou zavazné pro celni organy ve vztahu k osobég,
které byla zavazna informace vydana, a to pouze pro ucCely sazebniho zafazeni
zbozi. Pokud popis uvedeny vzavazné informaci neodpovida zjiSténim
tuzemskych celnich organt po provedeni fyzické kontroly €i po provedeni analyzy
vzorku, je zavazna informace bezpfedmétna. Z nizozemské zavazné informace Ize
dovodit, Ze popis zbozi neodpovida popisu uvedeného Zalobcem,
kdyz sice jde (shodné s nizozemskou informaci) o molybdenovy prasek — zbytkovy
material z primarni vyroby molybdenovych katalyzatorli, ktery se pro snadnégjsi
manipulaci lisuje do briket — podle Zalobce vsSak jim dovazené zboZzi nebude
podléhat Zadnému dalSimu zpracovani pfed jeho roztavenim a dodanim
pro zpevnéni vysoce hodnotné oceli, bylo slisovano do briket. To znamena3,
Ze zbozi dovazené zalobcem bylo zpracovano, coz belgicka ani nizozemska
zavazna informace nepfipousté;i;

5) odebrané vzorky a fotodokumentace byly podrobeny dukladné analyze v celné
technické laboratofi. Vysledky této analyzy byly zdrojem pro vypracovani protokolu
a odborného posudku. Tento nasledné vzal zalovany v odvolacim fizeni v potaz.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

Z obsahu spravnich spistu soud zjistil, ze Zalobce dovezl zboZzi deklarované
jako ,Molybden — odpad a S$rot (ureno v ocelaiském pramyslu jako prisada
k legovani), ne odpad ve smyslu zakona ¢. 185/2001 Sb.“ s deklarovanym sazebnim
zafazenim do podpolozky 8102 97 00. Dle pfilozenych faktur zahrani¢niho
dodavatele jde o ,Broken Molybdenum Metal, MO 99.00% MIN, origin Uzbekistan,
in boxes®. Z pfedmétného zboZi byly odebrany vzorky zkoumané nasledné Celné
technickou laboratofi Ostrava. Z jejich protokoll vyplyva, ze vesmés byly ve vzorcich
identifikovany molybden, Zelezo a méd. Majoritnim prvkem je molybden, pfitomnost
Zeleza a médi je do 0,5%. Vzorky jsou identifikovany jako Sedé kvadry, slinovany
prasek, podstavy 2,5cm x 3cm, rizné délky, ktera je ulomena do nepravidelného
tvaru. PFilohou je vzdy fotografie vzorku.Celné technicka laboratof vyhotovila vzdy
i odborny posudek, podle néhoz by mél byt vzorek zafazen do polozky 8102 94 00,
prestoze tyCe jsou nepravidelné polamané, podle laboratofe totiz nejde o odpad,
ale o zbozi, které je bez dalSiho pouzitelné jako legovaci pfisada v ocelarstvi.
Laboratof vSak upozornuje na zavaznou informaci vydanou na odborné zbozi organy
Nizozemska, podle které se toto zbozi zafazuje do polozky 8102 97 00. Nato
Zalovany vydal stanovisko k sazebnimu zarazeni, v némz opakuje vysledky zkousek
laboratofe a uzavira, Ze zbozi ma byt zafazeno do polozky 8102 94 O00.
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U nasledného ustniho jednani zalobce odkazoval na zavazné informace Belgie a
Nizozemska. Belgicka informace definuje v Belgii posuzované zbozi jako ,zbytky
a odpad z molybdenu ve formé fragmentovych kusu rdznych rozméru, nejéastéji
nabizenych v nadobach o 250 kg. Kusy nebudou podléhat Zadnému dalSimu
zZpracovani pred jejich roztavenim ve vysokych pecich a (znovu)pouZitim pfi vyrobé
a (taveni) oceli. Dle prohlaSeni deklaranta je produkt nepouZitelny k jinym aceldm
nez k znovuziskani molybdenu opakovanym tavenim nebo k pripravé chemikalii“
Nizozemska informace definuje v Nizozemsku posuzované zbozi jako ,zbytky
a odpad (drt) z nedrahych kovu jako je molybden, ve formé nepravidelnych kusu
riznych rozmérd, nabizenych v nadobach nebo bednach. Kusy nebudou podléhat
zadnému dalsimu zpracovani pred jejich roztavenim a dodanim pro zpevnéni vysoce
hodnotné oceli. Kobéma zavaznym informacim jsou pfipojeny fotografie.
Na zakladé tohoto skutkového stavu vydal celni ufad platebni vyméry, jimiz doméfil
Zalobci clo, kdyZ mél za to, Ze zbozi mélo byt zafazeno do polozky 8102 94 00.
Proti platebnim vymeérim podal Zalobce v€asna odvolani obdobna Zalobnim bodim
1) a 4). SoucCasné navrhl jako dikaz fotografie zbozi posuzovaného v Belgii
a Nizozemsku; zadal proto, aby fotografie a dukazy byly vzaty jako dukaz
v odvolacim Fizeni. O odvolanich rozhodl Zalovany napadenymi rozhodnutimi,
v nichz argumentuje obdobné jako ve vyjadrenich k zalobnim bodim 1), 2), 4) a 5).

Krajsky soud pfedevsim vyhodnotil jako nedidvodny Zalobni bod 5) o tom,
ze knové navrzenym dikazim se zalovany nijak nevyjadfuje. To neni pravdou,
kdyz v pfedposlednim odstavci na str. 4 Zalovany jasné uvadi, Ze ,,odebrané vzorky
a fotodokumentace byly podrobeny dikladné analyze v CTL. Vysledky této analyzy
byly zdrojem pro vypracovani protokolu o zkouSce a odborného posudku. Tyto
nasledné vzal odvolaci organ v fizeni v potaz (viz § 2 odst. 3 zakona o spravé dani).
Aniz by se na tomto misté krajsky soud zabyval spravnosti tohoto vyhodnoceni
[k tomu viz nize k zalobnimu bodu 4)], nelze konstatovat, Zze by Zalovany tyto dikazni
navrhy v rozhodnuti opomnél a neuvedl, pro€ je neprovedl, coz by zpUsobovalo
nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Nedlvodnym je téz Zzalobni bod 2). Dle vyslovného znéni vysvétlivky
k pol. 8102 94 00: ,Pou:zije se, mutatis mutandis, vysveétlivka k podpolozce 8101
94 00.“ Tato vysvétlivka je struCna, jasna a vystizna, nepouziva jediné slovo
o podobnosti metalurgii, jednodu$e stanovi, Ze vysvétlivka k podpolozce 8101 94 00
(wolfram) se pouZije i na molybden. Krajsky soud nema, co by ktéto vyslovné
legislativni definici jesté vysvétlujiciho dodal.

Dle vysvétlivky k pol. 8101 94 00 do této podpolozky patfi:
1. ingoty, tyce a pruty, zpravidla tvaru hranolu, vyrobené slinovanim (sintrovanim)
prasku, které jest¢ nebyly kované, valcované nebo tazené;
2. wolframovy prasek lisovany do tablet, kosocétvere¢nych faset atd., pouze pro ucely
davkovani nebo pro piepravu.

V posuzované Vvéci je zifejmé, ze pfedmétné brikety byly vyrobeny za studena
slisovanim prasku (vysledny tvar je lhostejny, vycet ve vysvétlivce neni vyCerpavajici
— srov. slovo ,zejména“). Kotazce ucelu lisovani jen pro ucely davkovani
Ci pro pfepravu srov. nize.

Duvodnym neni ani zalobni bod 4). Zavazné informace Belgie a Nizozemi
tykajici se podobného zbozi nebyly vydany pro Zzalobce, proto se jich zalobce
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dovolava v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 Nafizeni (ES) €. 2454/93, kterym se provadi
narizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi.
Zavazné informace se totiz muze v celnim Fizeni dovolavat jen pfijemce této
informace a nikdo jiny. Subjektivni posouzeni zafazeni nékterého zbozi nékterym
z celnich organd na uzemi EU nemudzZe mit vliv na objektivni charakteristiku
dovazeného zbozi a na pfipadné spravné zaclenéni do Cisel, polozek a podpolozek
kombinované nomenklatury jinym organem pulsobicim na uzemi Evropskych
spoleCenstvi (srov. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 15.9.1995 ve véci sp.
zn. C-459/03).

K zalobnim bodim 1), 3) krajsky soud uvadi, Zze vychazi ze vSech stranami
odkazovanych pramend.

Mezi stranami neni sporné, ze pfedmétné zbozi nalezi do Cisla 8102 kapitoly
81, ktera nalezi do tfidy XV. kombinované nomenklatury. Dle poznamky 8 pism. a)
k tfidé XV. Kombinované nomenklatury je pak odpadem a Srotem bud kovovy odpad
a Srot vznikajici pfi vyrobé nebo mechanickém zpracovani kovu (to neni mozné
vztahnout na posuzovany pfipad, kdyz toto Z2Zadna ze stran netvrdi,
nebot v posuzovaném pripadé se jedna o odpad vznikly nikoli pfi vyrobé molybdenu
Ci jeho mechanickém zpracovani, ale o odpad vznikly pfi vyrobé molybdenovych
katalyzatort), nebo kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich
zlomeni, rozbiti, opotfebeni nebo zjinych ddvodu. Do polozky 8102 94 00
(preferované zalovanym) pak patfi:
»,Molybden a vyrobky z ného, vcetné odpadu a Srotu:
- ostatni
- - netvareny (surovy) molybden, vcéetné tyCi a pruti ziskanych prostym
slinovanim®;
do polozky 8102 97 00 (preferované zalobcem) patfi:
»,Molybden a vyrobky z ného, v¢etné odpadu a Srotu:
- ostatni
- - odpad a Srot*.

Za této situace je v posuzované véci rozhodné, zda predmétné zbozi napliuje
definici odpadu a Srotu uzité v poznamce 8 k tfidé XV. kombinované nomenklatury,
Cili zda jsou tyto molybdenové ulomky nepouzitelné jako takové pravé pro jejich
zlomeni &i rozbiti, pfip. z jinych divoda.

Jakkoli Zalobce shora popira aplikovatelnost poznamky k polozce 8102 94 00
ve Vysvétlivkach ke kombinované nomenklature, odkazuje sam na tuto poznamku,
pokud dovozuje, Zze by molybdenovy prasek musel byt lisovan jen za ucCelem
manipulace Ci prepravy. Krajsky soud k tomu uvadi, Zze za soucasného skutkoveho
stavu, jak vyplyva z obsahu spravnich spist, se neni schopen vyjadfit k vyznamu této
vysvétlivky, a to do zodpovézeni otazky, k Cemu se molybden, resp. za studena
slisované brikety z molybdenového prasku, obvykle pouziva, a zda zbozi dovezené
Zalobcem lIze pro tento ucel uzit i nikoli (srov. nize).

Krajsky soud dale nesdili uvahu (prezentovanou vruzné formé obéma
stranami), ze by rozhodujici byl ucel deklarovany pfi dovozu. Z objektivné kvalitniho
materialu se deklaraci napf. ,pro uloZeni na skladku® jes§té nestava bez dalSiho
odpad (Srot), naopak ze zjevné nepouzitelného Srotu se deklaraci
,Pro vysokojakostni dlouhodobé uzivani“ jes$té nemuze stat bez dalSiho kvalitni
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zbozi. Rozhoduijici je v konkrétnim pfipadé objektivni charakteristika dovazeného
zboZzi.

Na zakladé téchto uvah dospél krajsky soud k zavéru, Ze rozhodujici
pro posouzeni véci je zodpovézeni otazky, k Cemu se molybden, resp. za studena
slisované brikety z molybdenového prasku, obvykle pouziva, a zda zbozi dovezené
zalobcem lIze pro tento ucel uzit ¢i nikoli.

Takovou uvahu napadena rozhodnuti postradaji. Jakkoli naznak této uvahy Ize
nalézt ve vyjadreni k zalobé, ktéto nové skuteCnosti jiz nemohl krajsky soud
pfi svém rozhodovani pfihlizet, nebot spravni organ je povinen jiz v odlvodnéni
sveho rozhodnuti uvést, o jaké zjiSténé okolnosti se v tomto rozhodnuti opiral
a jak k nim dospél; nepostaCuje tedy, vysvétli-li svij postup az nasledné
(napf. ve vyjadreni k zalobé). Na tomto zavéru stoji judikatura soudu rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a neménné (srov. napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30.12.2005 ¢.j. 11 Ca 207/2005-23 Ci rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 13.10.2004 ¢.j. 3 As 51/2003-58).

Je tedy na Zalovaném, aby ve svych rozhodnutim srozumitelné uvedl, k ¢emu
se molybden, resp. za studena slisované brikety z molybdenového prasku, obvykle
pouziva, a zda je zalobcem dovezené zbozi pro tento ucel nadale pouzitelné.

S ohledem na absolutni absenci takové Uvahy v napadenych rozhodnutich tu
neni relevantnich uvah, které by mohl krajsky soud pfezkoumat, proto napadena
rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud proto napadena rozhodnuti
z tohoto duivodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zrusil.

S ohledem na zruSeni napadenych rozhodnuti krajsky soud véci dle § 78
odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném jsou spravni organy vazany
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl

v Fizeni Uuspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady zalobce tvofi:

a) zaplacené soudni poplatky 8.000,- K&
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B) odména advokata ve wvySi 2.100,- K&

Y)

bez DPH / ukon pfi poskytnuti téchto ukonu
pravni sluzby (vSechny ukony pravni sluzby
byly Zalobci poskytnuty pfed spojenim véci
vedenych zdejSim soudem pod pUv. sp. zn.
22 Ca 277/2009, 22 Ca 278/2009, 22
Ca 279/2009 a 22 Ca 280/2009
ke spoleCnému projednani a rozhodnuti)
1) pFiprava a prevzeti véci puv. sp.
zn. 22 Ca 277/2009
2) priprava a prevzeti véci plv. sp.
zn. 22 Ca 278/2009
3) pfiprava a prevzeti véci plv. sp.
zn. 22 Ca 279/2009
4) priprava a prevzeti véci puv. sp.
zn. 22 Ca 280/2009
5) sepis zaloby ve véci pav. sp.
zn. 22 Ca 277/2009
6) sepis zaloby ve véci pav. sp.
zn. 22 Ca 278/2009
7) sepis zaloby ve véci pav. sp.
zn. 22 Ca 279/2009
8) sepis zaloby ve véci pav. sp.
zn. 22 Ca 280/2009

pausalni nahrada hotovych vydajd advokata
ve vysi 300,- KE bez DPH / ukon
pFi poskytnuti Ukonl pravni sluzby uvedenych
pod pism. B)

Celkem bez DPH

z toho pol. B), y)
DPH 20% z pol. B), Y)
Celkem

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukdm advokata, ktery Zzalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné upravé s.F.s. a zak. €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.f.%),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

vyhl. €. 177/1996

Sb.

§ 57 odst. 2 s.F.s.

22 Ca 277/2009
§7,
§ 9 odst. 3 pism.
f) 16.800,- K&
vyhl. &. 177/1996
Sb.
§ 13 odst. 3

2.400,- K

27.200,- K¢
19.200,- K&

3.840,- K¢
31.040,- K¢

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacéni stiznost ve lhutté 2 tydnud
ode dne doruCeni jeho pisemného vyhotoveni
Krajského soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolnég,

Cco mu

prostfednictvim

uklada toto
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vykonatelné rozhodnuti, muzZe opravnény podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 26. fijna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



