62 Af 57/2010-535

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Brné rozhodl vsenat¢  slozeném  zptedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Toméase Foltase,
Ph.D. v pravni véci zalobce: CE WOOD, a.s., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662,
zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, Advokétni kancelai Pokorny,
Wagner & spol., Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za ucasti: 1. Lesy
Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, zastoupeny Mgr.
Bohuslavem Hubalkem, advokatem, Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. sr.0.,
Praha 1, Tésnov 1/1059, 2. LESS & FOREST s.r.o., se sidlem Bohdane¢ 136, 3.
TIMBER PRODUCTION s.r.o., Velké Karlovice 578, 4. Lesy Hluboka nad
Vltavou a.s., se sidlem Hluboka nad Vltavou, Lesni 691, zastoupeny JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem, Schonherr s.r.o., Praha 1, ndm. Republiky 1079/1a, 5.
KATR a.s., se sidlem Stara Ves, Poto¢na 334/5, 6. Wotan Wood, a.s., se sidlem
Ceské Budé&jovice, Rudolfovska 202/88, 7. PROGLES s.r.o., se sidlem Konecchlumi
91, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. R217/2007/02-06105/2008/310-KK ze
dne 20.3.2008,

takto:
L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
20.3.2008, ¢.j. R217/2007/02-06105/2008/310-KK, se zruSuje a vic se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.10.2007, &.j.
S224/2007-16711/2007/510-MO, se zruSuje.
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III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o Zalobé ve vysi
19.094,- K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Radka
Pokorného, advokata se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8.

IV.  Zalobci ani zalovanému se nahrada nékladi fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.9.2009, ¢.j. 62 Ca 37/2008 —
206, nepriznava.

V. Osoby zlcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu néakladi fizeni o
zalob¢ ani o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.9.2009, ¢.J. 62 Ca 37/2008 — 206.

Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &.j. R217/2007/02-06105/2008/310-KK
ze dne 20.3.2008, kterym byl zamitnut zalobclv rozklad a potvrzeno ptedchozi
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j. S224/2007-16711/2007/510-
MO ze dne 30.10.2007.

1. Podstata véci, napadené zavéry zalovaného

Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho fizeni o prezkum ukond zadavatele
(Lesy Ceské republiky, s.p.) vcelkem 98 otevienych zadavacich fizenich na
,Provedeni lesnickych ¢innosti od 01.01.2008* jejichz oznameni bylo v informac¢nim
systétmu o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 13.7.2007 a nésledné opraveno dne
10.8.2007. Ve véci 97 vetejnych zakazek (vyjma zakazky uvetejnéné pod ev. ¢.
60009133) bylo fizeni zastaveno podle § 114 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 110/2007 Sb. (dale jen ,,ZVZ*), ztoho
divodu, Ze navrhovatel (nyni Zalobce) neprokazal sloZzeni kauce. Ve véci zbylé veiejné
zakazky (uvetejnéné pod ev. ¢. 60009133) bylo fizeni zastaveno podle § 118 ZVZ,
nebot’ nebylo shledano, ze by zadavatel nedodrzel postup stanoveny ZVZ.

Zalobce ve svém navrhu na prezkum tkont zadavatele predné brojil proti
rozdé&leni jediné vefejné zakazky na 98 samostatnych vefejnych zakazek. Zalovany
dovodil, Ze je vyluéné v kompetenci zadavatele rozhodnout, co bude predmétem
zadavané vetejné zakazky, nebot’ pouze zadavatel miize znat své potieby a pozadavky;
v této véci tedy bylo v pravomoci zadavatele rozhodnout se, zda zadd nadlimitni
vetfejné zakazky formou jediné vetejné zakdzky s moznosti dil¢ich plnéni pro 98
uzemnich smluvnich jednotek, ptip. zda zada 98 samostatnych vefejnych zakazek
postupem pro nadlimitni veiejné zakazky pro jednotlivé izemni smluvni jednotky.
Pokud jde o otdzku kauci, tu zalovany dovodil, Ze dodavatel, ktery pod4d navrh na
pfezkum ukontll zadavatele v ptipad€ 98 zadavacich tizenich s celkovym rozsahem cca
6 mld. K¢, musi pocitat s tim, Ze s podanim navrhi musi slozit 1 odpovidajici vyse
kauci, které budou v souctu podstatné¢ vyssi nez v piipadé€, kdy by tento dodavatel
namital postup zadavatele v ptipadé jedné vetejné zakazky.
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Ve vztahu ke zbylé vefejné zakéazce (uverejnéné pod ev. €. 60009133) se
zalovany zabyval vymezenim jejiho pfedmétu; soulad postupu zadavatele se ZVZ
zalovany oduvodnil tak, Ze uchazeci byli pred podanim nabidek sezndmeni s tim, Ze
pfedmétem vetejné zakazky vedle presné stanoveného rozsahu péstebnich a tézebnich
¢innosti mizZe byt i zména rozsahu predmétu piislusné vetejne zakazky, stanoveného v
sumafich v zadavaci dokumentaci, pfip. 1 provadéni nahodilych tézeb. VSichni
uchazeci tedy byli pfed podanim svych nabidek sezndmeni s tim, Ze zadavatel v dobé
zadéavani vefejné zakazky nezna a ani nemize znat zcela ptesné odchylky skute¢ného
rozsahu dodanych sluzeb od sluzeb poptavanych, jejichz rozsah stanovil v zadavaci
dokumentaci. Uchaze¢i byli pfed podanim nabidek taktéZ sezndmeni s tim, Ze
zadavatel v dob¢€ zaddvani vetejné zakézky neznal a ani nemohl znat existenci, a tedy
ani piipadny rozsah nahodilych téZebnich praci (tzv. fiktivni porost) na jednotlivych
uzemnich smluvnich jednotkéach, odlisn€ od ,,fadnych* téZzebnich praci, které zadavatel
v zadavaci dokumentaci pfesné a detailné¢ specifikoval. Pokud tedy uchazeci méli
zajem podat na konkrétni vefejnou zakazku svoji nabidku, byli povinni zadavatelem
stanovené¢ podminky pro zadani konkrétni vetejné zakazky v celém rozsahu
akceptovat. Bylo tedy jen na uchazecich, jakym zplisobem zpracuji své nabidky, zda
pfi vypracovani nabidek vyuziji svych zkuSenosti, zda do nabidkové ceny zahrnou
vetsi rezervu (a nabidkova cena bude vysSi), pfip. zda podaji nabidku s niz$i
nabidkovou cenou, ktera bude konkurenceschopnd, ale na tUkor nizSich ziskii pro
uchazece.

Ve vztahu ke zbylé verejné zakazce (uvetfejnéné pod ev. ¢. 60009133) se
zalovany vénoval vymezeni délky ucinnosti smluv uzavienych v ramci zadavaciho
fizeni a dovodil, ze je jednoznaéné ziejma doba trvani vefejnych zakéazek, termin
zahajeni plnéni vetejnych zakazek i1 termin ukonceni plnéni. Navic tyto Udaje byly
shodné€ uvedeny jak v informaénim systému o vetfejnych zakazkach, tak 1 v zadavaci
dokumentaci, kterou méli vSichni uchazeci k dispozici. Nebylo vSak zjisténo, ze by
zadavatel stanovil neredlné predpokladané terminy zahdjeni jednotlivych plnéni.

Samostatné se zalovany zabyval také pozadavkem zadavatele na prokazovani
subdodavatelského vztahu. S odkazem na § 44 a § 50 odst. 1 pism. b) az d) ZVZ
zalovany dovodil, ze zeyjména ve specifickych situacich, kdy je zadavano velké
mnozstvi verejnych zakazek, je dilezité, aby zadavatel poZadavek na prokazovani
subdodavatelského vztahu striktné vyzadoval, nebot’ do takovych zadavacich fizeni
vstupuje velka tfada subjekt. Navic okruh subjektt, které provadi lesnické prace na
tizemi Ceské republiky je omezeny, a tudiz musi byt z nabidek zfejmé, Ze veskeré
zadavatelem pozadované sluzby (vCetné téch, které budou poskytovany
subdodavatelsky) budou v celém rozsahu zajiStény. Uvedeny problém Ize vyfesit
pouze postupem, ktery zvolil zadavatel, a sice Ze uchaze¢ predlozi ve své nabidce
smlouvy se svymi subdodavateli vzdy, pokud ptedpokladd plnéni veiejné zakdazky
pomoci subdodavatelll. Pozadavek zadavatele na ptfedlozeni smluv mezi uchazecem a
subdodavateli tedy podle zalovaného nebyl nezakonny.

Tyto zavéry Zalovaného jsou napadeny Zalobou.
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I1. Shrnuti argsumentace ucéastnika

Zalobce ve své zalobé predevsim namita, Ze zastaveni fizeni o prezkum postupu
zadavatele v 97 zadavacich ftizenich vychédzi znespravné premisy zalovaného, Ze
7alobce podal celkem 98 navrhil na zahajeni spravniho fizeni. Zalobce totiz podal jen
jediny navrh, nebot’ se jednalo o jedinou vefejnou zakazku, kterou zadavatel zadal
nezakonné v 98 zadavacich fizenich. VSechna zadéavaci fizeni byla co do predmétu
vefejné zakazky totoznd, odliSovala se pouze mistem vykonu pfedmétnych ¢innosti —
tj. prislusnou tzv. smluvni jednotkou. Neni spravnym zévér Zalovaného, podle néhoz je
na rozhodnuti zadavatele, zda zadd jednu nadlimitni vefejnou zakdzku na vSech 98
smluvnich jednotek v jediném zaddvacim fizeni (s moznosti dil¢ich plnéni pro kazdou
z 98 smluvnich jednotek) anebo zda zadd 98 samostatnych vefejnych zakéizek
postupem pro nadlimitni vefejné zakdzky. Rozdé€leni vefejné zakazky do mnoha
zadavacich tizeni podle Zalobce mize mit dopad do prav uchazect, konkrétn¢ prava na
podani namitek a nadvrhu na ptezkum ukonu zadavatele k zalovanému ¢i prava klast
zadavateli upfesiiujici dotazy k zadavaci dokumentaci a dalSich, kdyz kazdy z téchto
ukonti musi byt uchazecem, ktery hodla vyuzit prav stanovenych ZVZ k jeho ochrané,
ucinén pro kazdou jednotlivou smluvni jednotku zvlast'. Pokud je diivodnost rozdéleni
na 98 dil¢ich vefejnych zakdzek opirdna o odliSnost mista realizace jednotlivych
plnéni, tento zaver je rovnéZ nespravny a navic neodpovidajici dosavadni rozhodovaci
praxi zalovaného, na kterou zalobce poukazuje. Rozhodujici je tu vécna provazanost,
predmétem jsou totozné lesnické Cinnosti, ty maji probihat v totoznych terminech na
zdkladé smluv o dilo totoZného znéni, jejichz smluvni stranou je vzdy tentyz
objednatel (zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p.). Pak tedy mél Zalovany veskeré
plnéni posuzovat jako jedinou vefejnou zakazku — a tomu méla také odpovidat vyse
kauce. Tak, jak ji zalovany celkové vyméfil, kauce pétkrat prevySuje horni limit kauce
(2 000 000,- K¢), jehoz cilem ma byt pravé ochrana a zachovani prava uchazect
domdhat se pfezkumu ukonl zadavatele 1 u zakazek vyznamného objemu. Tu
poukazuje Zalobce na prejudikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je tieba pti vykladu
zékoni hledat cil a diivod, pro¢ takovy zdkon a v takovém znéni spolecnost piijala.
Zalobce tedy povinnost kauce splnil, kdyz uhradil 100 000,- K&, a z tohoto daivodu je
podle Zalobce nezdkonna I. vyrokova ¢ast prvostupiiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného.

Pokud jde o II. vyrokovou ¢ast prvostupiiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, tu Zalobce namitd a podrobné argumentuje, Zze predmeét
vefejné zakdzky nebyl dostatecné vymezen; zadavaci dokumentace neobsahovala
detailni souhrn péstebnich ¢innosti a byla pfipusténa a Zalovanym aprobovana moznost
zmény predmétu vetejné zakdzky, nebot’ podle zalovaného byli uchazeci pred podanim
nabidek sezndmeni stim, ze pfedmét vefejné zakazky vedle pifesné stanovenc¢ho
rozsahu péstebnich a téZebnich ¢innosti mize byt 1 zména rozsahu piedmétu piislusné
vetfejné zakdzky, stanoveného v sumatich v zadédvaci dokumentaci, pfip. 1 provadéni
nahodilych tézeb. Zalovany tedy pochybil, pokud pfipustil, aby predmét veiejné
zakazky v priibéhu realizace mohl byt ze strany zadavatele libovolné ménén; predmét
vetejné zakazky byl vymezen v rozporu s § 44 odst. 1 ZVZ.
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Zalobce napada i zavér zalovaného vtom sméru, Ze byla pfesné vymezena
délka ucinnosti smluv uzavienych na zaklad€ zadavacich fizeni. Doba trvani vetejné
zakazky byla stanovena od 1.1.2008 do 31.12.2010 (bod II.3 oznameni o veiejné
zakézce uvetfejnéné v informacnim systému), naproti tomu v bodu XVI. odst. 1 nédvrhu
smlouvy je uvedeno, zZe smlouva nabyva ucinnosti 1.1.2008, s vyhradou pozd¢jsiho
terminu s ohledem na ukonceni otevieného zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.
Podle bodu 2.3. zadavaci dokumentace v ptipadé, kdy z davodu prodlevy v zadavacim
fizeni bude smlouva s vybranym uchazeCem podepsina po vySe uvedeném
predpokladaném terminu zahdjeni plnéni, bude smlouva ponizena o tu ¢ast plnéni,
ktera bude odpovidat obdobi mezi pfedpokladanym terminem podpisu smlouvy a
skute¢nym terminem podpisu smlouvy. I v tomto ohledu Zalovany rozhodl nezdkonng;
podle Zalobce neurcité¢ stanoveni délky a terminu UCinnosti smluv, kdy skute¢né
obdobi plnéni vetejné zakazky zavisi vyhradné na zadavateli, je v rozporu s § 44 odst.
1 ZVZ.

Dale Zalobce broji proti pozadavku zadavatele podle bodu 9.1. zadavaci
dokumentace, podle kterého v pfipadé, Ze uchaze¢i budou realizovat zakdzku
prostfednictvim subdodavatelt, jsou povinni dolozit v nabidce oboustranné
podepsanou smlouvu mezi uchazeCem a subdodavatelem podilejicim se na realizaci
vefejné zakazky. Na takovy poZzadavek nemél zadavatel podle zalobce pravo. Odlisny
zavér zalovaného je nezdkonny.

Soucasné zalobce zpochybiiuje zavér Zalovaného, ktery se promitl do III.
vyrokové casti prvostupiiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného, o
tom, Ze zadavateli nevznikla povinnost nahradit naklady fizeni o pfezkum jeho ukont.

Zalobce tedy navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti 1 jemu pifedchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsSimu fizeni.

Zalovany povazuje Zzalobu za nediivodnou; setrvava na zavérech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti, zCasti se piimo vyporaddva se zZalobni
argumentaci, z&asti odkazuje na konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti. Zalovany
navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali zalobce 1 zalovany po celou dobu
fizeni pfed soudem.

I11. Dosavadni Fizeni pred soudy

Zdejsi soud o Zalob€ rozhodl dne 23.9.2009 rozsudkem ¢.j. 62 Ca 37/2008 —
206. Tento rozsudek byl poté zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.8.2010, ¢.j. 7 Afs 5/2010 — 284. Divodem byla vada fizeni pfed zdejSim soudem -
neucinnost vyzvy v uvahu pfichdzejicim osobam zicastnénym na fizeni, aby oznamily,
zda prava osoby zucastnéné na fizeni budou uplatnovat, a tedy odeptfeni moZznosti
uplatnit jejich procesni prava v fizeni pfed zdejSim soudem. Zdejsi soud tedy vyzvu
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dal§im osobam pfichazejicim v Givahu jako osoby zlc€astnéné na fizeni zopakoval
(s Lesy Ceské republiky, s.p. bylo jako s osobou z&astnénou na fizeni jednano jiz
v predchozim pribchu fizeni pfed zdejSim soudem), tedy vyzval je fadné - ptipisem
dorucovanym jim do vlastnich rukou, do fizeni se ptihlasilo dalSich Sest takovych osob
a s nimi zdejsi soud jako s osobami zucastnénymi na fizeni téZ jednal.

IV. Podstatné skute¢nosti

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji zejména nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti:

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) oznamil oteviena fizeni za u¢elem
zadani 98 vetejnych zakdzek. Kritériem byla ve vSech piipadech nejnizsi nabidkova
cena. Zalobce podal navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkum ukoni zadavatele.
Ten se tykal postupu zadavatele pii zadani vSech 98 vefejnych zakézek. Zalobce
s podanim navrhu dolozil doklad o slozeni kauce ve vysi 100 000,- K& Zalovany
vydal rozhodnuti ¢.j. S 224/2007-16499/2007/510-MO, kterym zalobci urcil lhatu
k provedeni ukonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce ve vysi 9 800 000,- K¢&.
Tu vypocital na zdkladé § 115 ZVZ; vzhledem k tomu, Ze ke dni podani navrhu
zalobce nepodal nabidku ani do jednoho z 98 zadavacich fizeni, vySe jednotlivych
kauci podle Zalovaného ¢inila 100 000,- K¢, celkem tedy 9 800 000,- K&. Lhita
k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce byla stanovena do 14.9.2007. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim ¢.j. R
177/2007/02-21579/2007/310-KK ze dne 19.11.2007 ve znéni opravného rozhodnuti
&j. R 177/2007/02-24208/2007/310-KK ze dne 2.1.2008. Zalobce slozil toliko kauci
ve vys$i 100 000,- K¢ (podle n€j ve vysi spravné), zbylou zalovanym vymétfenou ¢ast
neslozil — a doklad o jejim sloZeni tedy k ndvrhu na zahdjeni fizeni nepiedlozil.
V rozhodnuti, kterym bylo Zalobci uloZeno pfedlozit k navrhu na zah4jeni fizeni
doklad o zaplaceni zbylych 9 700 000,- K¢ (nad ramec jiz zaplacenych 100 000,- K¢,
ohledné kterych byl doklad k zalobcové navrhu ptedlozen), Zalovany Zzalobce poucil o
tom, ze fizeni, ohledné nichz nebyla kauce uhrazena (pfedlozen doklad o zaplaceni),
podle § 114 odst. 3 ZVZ zastavi. Nasledné po uplynuti lhiity stanovené v rozhodnuti
¢.j. S224/2007-16499/2007/510-MO, kterym byla Zalobci urcena lhita k provedeni
ukonu — doplnéni navrhu o doklad o slozeni kauce ve vysi 9 800 000,- K&, zalovany
vydal dne 30.10.2007 rozhodnuti ¢.j. S 224/2007-16711/2007/510-MO, kterym
spravni fizeni zastavil; nyni napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
V ptipadé jedné z 98 vetejnych zakdzek (ozndmené pod ev. ¢. 60009133) tak ucinil
z toho dlivodu, ze nedoslo k poruseni ZVZ (fizeni tu tedy bylo zastaveno z divodii
vécnych, hmotnépravnich), v ptipadé prezkumu zbylych 97 vetejnych zakéazek (téch,
ohledné kterych nebyla zbyla vyse kauce 9 700 000,- K¢ zaplacena) tak zalovany
ucinil pro nezaplaceni kauce, resp. pro neptedlozeni dokladu o jejich zaplaceni, ktery
mél byt soucasti ndvrhu na zahajeni fizeni podaného Zalobcem a jehoz piedloZeni se
tykalo rozhodnuti €.j. S 224/2007-16499/2007/510-MO, pozdéjsim rozhodnutim o
rozkladu potvrzené.
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Z prvostupnového rozhodnuti Zalované¢ho vyplyva vycet 98 zadavacich ftizeni,
v nichZ Zalobce nepodal nabidku, a tedy kauce byla vypoctena ve vysi 100 000,- K¢
pro kazdou jednotlivou vetejnou zakéazku.

Z textu smluv zjistil soud nésledujici: z €l. II1. odst. 3 textu (navrhu) Smlouvy o
provadéni péstebnich Cinnosti a stejné tak z €l. 1II. odst. 4 textu (ndvrhu) Smlouvy o
provadéni tézebnich ¢innosti se podava, Ze rozsah a specifikace podminek provadéni
pestebnich ¢innosti podle smlouvy jsou obsazeny v zaddvacim listu, v Péstebnim
projektu, resp. T&zebnim projektu (ten je prilohou smlouvy), v Podrobnych
podminkach provadéni péstebnich €innosti (ty jsou piilohou smlouvy) a v Katalogu
pro oplocenky pouZzivané pifi mechanické ochrané¢ mladych lesnich porosti (ten je
ptilohou smlouvy).

Z ¢l. VIL. odst. 1 textu (ndvrhu) Smlouvy o poskytovani lesnickych ¢innosti se
podava, ze projekt pro prvni kalendaini rok plnéni smlouvy bude pfedan smluvnimu
partnerovi pii jejim podpisu, bude-li smlouva uzaviena po 15.11.2007. Bude-li
smlouva uzaviena diive, tedy pied 15.11.2007, bude projekt pro prvni kalendaini rok
plnéni smlouvy pfeddn smluvnimu partnerovi nejpozdéji do 15.11.2007. Rozsah
péstebnich Cinnosti stanoveny v Péstebnim projektu pro prvni kalendéaini rok plnéni
smlouvy a pomér technologii stanovenych v t€Zebnim projektu pro prvni kalendaini
rok plnéni smlouvy se nesmi podstatnym zplsobem odliSovat od odpovidajiciho
rozsahu péstebnich ¢innosti a pomé&ru technologii stanovenych v Sumaéftich, které byly
soucasti zaddvaci dokumentace pro zadavaci fizeni uvedené v ¢l. L.odst. 3 smlouvy.

V oznameni o vefejné zakdzce uvefejnéném v informacnim systému o
vetejnych zakazkach je ,,doba trvani vefejné zakdzky* stanovena od 1.1.2008 do
31.12.2010. V ¢asti ,,Obchodni podminky* (bod 3. ,,Dodaci podminky*) je uvedeno,
ze bude-li smlouva z divodu prodlevy v zadavacim fizeni uzaviena po 1.1.2008, bude
plnéni ze smlouvy ponizeno o tu ¢ast, kterd bude adekvatné odpovidat obdobi mezi
1.1.2008 a skute¢nym terminem podpisu smlouvy. Z ¢l. XVI. odst. 1 textu (navrhu)
Smlouvy o provedeni lesnickych ¢innosti se podava, ze tato smlouva nabyva G¢innosti
1.1.2008, svyhradou pozdéjsiho terminu sohledem na ukonceni otevieného
zadéavaciho tizeni. Dil¢i smlouvy by mély byt uzavieny na dobu trvani této smlouvy,
termin ukonceni plnéni smluv je stanoven na 31.12.2010.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jsSich ptfedpisi — déle jen ,.s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), pfitom jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadn€ vymezen v Zalob& uplatnénymi Zalobnimi
body.
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V.1.
Nejprve se soud zabyval zavéry Zalovaného, které se projevily v I. vyrokové
¢asti prvostupnového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného, tj.
zastavenim Fizeni v pripadé 97 verejnych zakazek pro nesloZeni kauce.

Podle § 113 odst. 1 ZVZ ftizeni o piezkoumani ukoni zadavatele se u
zalovaného zahajuje na pisemny navrh stéZovatele nebo z moci Ufedni. Podle § 114
odst. 1 ZVZ navrh Ize podat proti vS§em tkoniim zadavatele, které vylucuji nebo by
mohly vyloucit zsady stanovené v § 6 ZVZ a v jejichz disledku hrozi nebo vznikla
ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti zadavacim podminkam, obsahu
ozndmeni nebo vyzvy o zahéjeni zadavaciho fizeni, vylouceni uchazece ze zaddvaciho
fizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pouziti druhu zadavaciho tizeni.
Podle § 114 odst. 2 ZVZ navrh vedle obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
pfesné oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruSeni ZVZ, v jehoz disledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, prislusné diikkazy, a ¢eho se
navrhovatel domaha. Soucasti ndvrhu zasilaného zalovanému je doklad o doruceni
namitek zadavateli a doklad o sloZeni kauce podle § 115 ZVZ. Podle § 114 odst. 3
ZVZ jestlize navrh nemd predepsané nalezitosti podle § 114 odst. 2 ZVZ a navrhovatel
jej ve lhité stanovené Zalovanym nedoplni nebo nebyl dorucen Zalovanému a
zadavateli ve lhitach podle § 113 odst. 2 nebo 3 ZVZ nebo nebyl podan opravnénou
osobou nebo neni-li zalovany vécné piisluSny k rozhodnuti o ndvrhu, Zalovany
zahajené tizeni zastavi; pokud ma diivodné podezieni, Ze doslo k poruseni ZVZ, zahaji
spravni fizeni z moci ufedni. Podle § 115 odst. 1 ZVZ s podéanim navrhu je
navrhovatel povinen sloZit na ucet zalovaného kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele, nejméné vSak ve vysi 50 000,- K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000,- K¢, V
ptipad¢€, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, je navrhovatel povinen
slozit 100 000,- K¢.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit pfedmét vefejné zakazky tak,
aby tim doSlo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 12
ZVZ. Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li vetejna zakézka rozd€lena na ¢asti, je pro stanoveni
predpoklddané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech casti
vetfejné zakazky.

Pokud jde tedy o vysi kauce, tu ZVZ odviji od nabidkové ceny (nikoli tedy od
predpokladané hodnoty predmétu verejné zakézky) a omezuje ji minimdlni castkou 50
tisic K¢ a maximalni ¢astkou 2 miliont K¢&. Osoba, jiZ povinnost slozit kauci svédci
(. osoba, kterd podava navrh na ptezkum tkonti zadavatele), si vys$i kauce vypocita
sama podle své nabidkové ceny. Nelze-li takto vysi kauce vypocitat, tj. nelze-li
vychéazet znabidkové ceny, asice ztoho divodu, Zze ndvrh na pfezkum ukoni
zadavatele je podavan pfed podanim samotné nabidky, resp. v situaci, kdy nabidka
nebyla navrhovatelem viibec podana, pak €ini jeji vyse 100 tisic K¢.

Opira-li Zalobce svoji Zalobni argumentaci o tvrzeni, Ze zadavatel ve
skuteCnosti zaddval jednu jedinou vefejnou zakazku, pak je zapotiebi nejprve postavit
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najisto odpovéd’ na tuto otdzku. Zalobci je tfeba prisvédéit vtom, Ze pokud by se
jednalo o jedinou vefejnou zakazku, musel by ji nutné¢ zadavat v jediném otevieném
fizeni, pouze s rozdélenim vetejné zakdzky na ¢asti v ramci jediného predmétu veiejné
zakazky. Zaroven se bez dalSiho nelze ztotoznit se zavérem Zalovaného, Ze je na
rozhodnuti zadavatele, zda zad4a nadlimitni vefejnou zakdzku na Cinnost ,,Provedeni
lesnickych Cinnosti od 1.1.2008* formou jediné vetejné zakazky s moZznosti dil¢ich
plnéni pro 98 smluvnich Gzemnich jednotek anebo zda zadda 98 samostatnych
vetejnych zakazek postupem pro nadlimitni vefejné zakazky (tedy podle pravidla
vyplyvajiciho pro souhrn vsech téchto plnéni). Vetejnou zakazku (byt by se jednalo o
jedinou vetejnou zakdzku zahrnujici jednotlivd plnéni v 98 smluvnich Gzemnich
jednotkach) lze totiz d€lit vyluéné v zavislosti na rozhodnuti zadavatele pouze tehdy,
pokud by rozdélenim vefejné zakazky nedoslo ke snizeni pifedpokladané hodnoty pod
finan¢ni limity stanovené v § 12 ZVZ (jak vyplyva z § 13 odst. 3 ZVZ). Toto vSak
neni pro posouzeni véci klicové. Naopak se jevi posouzeni toho, zda se v ptipadé
souhrnu vSech dil¢ich uizemnich smluvnich jednotek jednalo o jednu vetfejnou zakdzku
nebo o vice dil¢ich predmétii jedné verejné zakazky, jako rozhodujici z toho divodu,
7e 7alobce jiz ve spravnim fizeni brojil pravé proti zplsobu, jak bylo celé plnéni
zadavano, tedy konkrétné proti tomu, ze vetfejnd zakazka meéla byt zadavéana jako
jedina, a tomu také odpovidala vyse jim slozené kauce.

Pro posouzeni této otdzky je rozhodujici posouzeni celkového charakteru
pfedmétu plnéni v ramci jednotlivych tzemnich smluvnich jednotek. Tu soudu
nezbyva nez konstatovat, ze ureni toho, zda jde o vice predméti vetejnych zakazek
(a jde tak o vice vetfejnych zakazek) nebo zda jde o vice Casti téhoz predmétu veiejné
zakazky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodava jasny navod k urceni, jaké plnéni
ma byt jedinou vetejnou zakazkou (byt ji lze délit — ZVZ ptitom podava jasna pravidla
az pro takove déleni). Proto je tieba vystacit s obecnym pravidlem, podle n¢hoz jde-li
o plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu vetejné zakdzky
uskute¢iiovano, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou vetejnou zakazkou. Pravidlo
totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZzené na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z § 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,prvni ZVZ®),
ktery hovotil o penézitém zavazku, ktery zadavateli ze zadani vefejné zakazky
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu vznikl, ndsledné pravni Gpravy
zadavani vetfejnych otazek jiz tuto otazku vyslovné netesi. Nelze pfitom ze Zadného
ustanoveni pozd¢jsich pravnich Gprav zadavani vetejnych zakazek dovozovat, ze by za
vefejnou zakazku mélo byt povazovano co do charakteru jiné plnéni, nez které za né
bylo povazovano prvnim ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledné této otazky aplikovat jiné
pravidlo, nez které bylo podavano z prvniho ZVZ. Z t¢hoz nézoru ostatné vychazeji
shodné zalobce 1 Zalovany, kdyZz v bodu 31. napadené¢ho rozhodnuti Zalovany jako
rozhodujici pro zavér, Ze se jednalo o vice vefejnych zakéazek, povazuje odliSnost
mista plnéni jinak obdobného pfedmétu a zalobce tento zavér v Zalobé vyvraci a
dovozuje, zZe odlisnost mista plnéni k zavéru, ze nejde o obdobné plnéni, nepostacuje.
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O jedinou vefejnou zakazku se podle prvniho ZVZ tedy jednalo tehdy, pokud
plnéni, jez vni byla zahrnuta, byla plnénimi svym charakterem vzajemné
neodliSujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy totoZnymi, obdobnymi.
Tu lze vyuzit prejudikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs
198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Ze zadanim jedné vefejné
zakazky, spo€ivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét 1
souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zadani plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funk¢nich, casovych nebo technologickych. Urbanistického a technologického
hlediska tu s ohledem na charakter plnéni nelze uzit (uvedend hlediska Nejvyssi
spravni soud judikoval v ptipadé vetejné zakazky na stavebni prace), zbyvaji proto
hledisko mistni, ¢asové — a v pravé projednavané véci namisto hlediska ,,funkéniho*
prichazi v uvahu jednoduSe hledisko ,,vécné* (tato hlediska byla NejvysSim spravnim
soudem judikovdna obecné a svym charakterem nedopadaji pouze na pfipady
vetejnych zakazek na stavebni prace). Vécnd souvislost je tu zfejma: v ptipadé vSech
uzemnich smluvnich jednotek méla byt realizovana po totéz Casové obdobi tatdz
¢innost - péstebni a téZebni. O totoZznosti z hlediska ¢asoveého svéd¢i nejen totoZna
doba ucinnosti jednotlivych smluv o dilo, ale téz skutecnost, ze zadavaci fizeni pro
jednotlivé izemni smluvni jednotky byla zahajovana soucasn¢ a meéla soucasné také
probihat. Podminky na stran¢ zadavatele a vitézného uchazece (dodavatele péstebni a
téZzebni Cinnosti) byly pfitom totozné; v ptipadé vSech tzemnich smluvnich jednotek
mély byt uzavirdny obsahové totozné smlouvy o dilo. Jedinym odliSovacim znakem je
tedy skutecné toliko misto realizace ¢innosti — tj. ptislusnad tzemni smluvni jednotka.

V tizeni pted zalovanym nebylo prokazano, Ze by jednotlivd mista nalezejici
k jednotlivym uzemnim smluvnim jednotkam byla odli$n4 svym charakterem; zavéry
zalovan¢ho nejsou vystavény na vymezeni nékolika ,,typid* charakteru krajiny, jez by
pro jednotlivé uzemni jednotky byly typické a z nichZ by bylo mozno odvodit typové
odliSnosti v ¢innosti ve prospéch zadavatele, zadavatel v pribéhu spravniho ftizeni
takovymi typovymi odliSnostmi neargumentoval, ani zalovany Zzadné takové
skutecnosti neuvadi. Nebylo zapotiebi doplnovat dokazovani mapovymi podklady a
znich plynoucim umisténim jednotlivych uzemnich jednotek, jak pro pochopeni
rozdéleni izemi na jednotlivé tzemni jednotky a dokresleni skutkového stavu nad
ramec zalobnich tvrzeni 1 nad rdmec argumentace Zalovaného zdejsi soud ¢inil ve véci
soubézné projednavané pod sp. zn. 62 Af 56/2010 tykajici se tychz Gcastniki.

Rozd¢leni tzemi, pro které je celkové plnéni poptavano, je tedy provedeno
vyluéné administrativné. SkuteCnost, zda toto déleni ma souvislost s vnitinim
organiza¢nim uspoiadanim zadavatele, neni rozhodujici; administrativni okolnosti,
které mohou provazet piipravu a realizaci ¢innosti v jednotlivych tizemnich smluvnich
jednotkach, nemohou mit a nemaji vliv na posouzeni samotného vécného charakteru
plnéni, jez mélo byt ve prospéch zadavatele uskuteCiiovano, nebot’ se jej nijak
nedotykaji, tedy neméni jej. Pravé vécny charakter plnéni je, jak je jiz shora uvedeno,
pro posouzeni této otazky rozhodujici.



pokracovani 11 62Af57/2010

Pravé uvedeny zavér nadto potvrzuje i fakticky postup zadavatele, ktery, jak je
zdej$imu soudu znamo z jeho ¢innosti (a neni to sporné ani mezi ucastniky — zalobce
to namital jiz vrozkladu a Zalovany to vbod¢ 35. napadeného rozhodnuti
nezpochybiiuje), k jednotlivym plnénim na jednotlivé tzemni smluvni jednotky
piistupoval souhrnné, kdyZz napt. v rdmci odpovédi na dopliujici dotazy uchazecu
v ramci zadavacich tizeni déli odpoveédi na ¢ast obecnou, kterd se tyka spolecné plnéni
ve vSech uzemnich smluvnich jednotkéach, a na ¢ast konkrétni, jeZ se teprve tyka téchto
izemnich smluvnich jednotek. Zalovany se k této Zalobcové namitce vyjadiil tak, Ze
pokud zadavatel v urcitych piipadech k 98 vefejnym zakazkam pftistupoval jako k
zakazce jediné (pravé napriklad délil odpovédi na dotazy podle toho, zda se tykaly
vSech tizemnich jednotek, nebo zda se tykaly jen nckterych z nich), nelze v takovém
postupu zadavatele spatfovat poruseni ZVZ nebo ziejmy dikaz toho, ze rozdéleni bylo
ucelové. I Zalovany pifipomind (bod 35. napadené¢ho rozhodnuti), Ze 1 nabidky
uchazecl (podobné jako dotazy, ndmitky a jiné pisemnosti) nutné¢ musely vykazovat
ve velké mife obdobné znaky, ptestoze smétovaly k Gcasti ve vefejnych zakazkach pro
rizné uzemni smluvni jednotky (a tato skute¢nost pak tvrzenou administrativni
naro¢nost pi1 vyhotovovani nabidek - dotazli, namitek — snizovala), pak tim nepiimo
téz potvrzuje, Zze mezi jednotlivymi plnénimi neexistovalo rozdilu a Gzemni prvek
nasvédCuje divodnosti nikoli rozdéleni jedné vetejné zakazky na vice vetejnych
zakazek (98), nybrz rozdéleni jedné vetejné zakazky na dil¢i plnéni. Pokud jde pak o
samotnou argumentaci snizenim administrativni naro¢nosti nabidek, pak jednak neni
diivodna (neni podstatného administrativniho rozdilu mezi vyhotovenim nabidky a
vyfizeni dotazi a ndmitek pro jednotlivé zemni jednotky, at’ uz jde o jednotlivé
vefejné zakazky nebo o dil¢i plnéni v ramci jedné vetejné zakazky zahrnujici vSechny
uzemni smluvni jednotky), navic by k ni ani pfi jeji diivodnosti nebylo mozné ptihlizet
(administrativni otazky tak, jak jsou zmifovany, nemaji vliv na vécny charakter
plnéni, ktery je, jak soud znovu zdiiraznuje, rozhodujici).

Pokud tedy zalovany dovodil (bod 31. napadené¢ho rozhodnuti), ze pfedmét
vSech 98 vefejnych zakazek je obdobny, stejné jako je totozna doba jejich plnéni,
avSak to, co uvedené vetejné zakazky odliSuje, jsou mista jejich plnéni, a z tohoto
diivodu neni diivodné tvrzeni zalobce uplatnéné jiz ve spravnim fizeni ohledné jedné
jediné vetejné zakazky, pak tomuto zdvéru prisvédCit nelze. Sdm zalovany totiz (v
témze bod¢ napadeného rozhodnuti) argumentuje tak, ze je zfejmé, ze uvedenych 98
vetejnych zakdzek se 1i§i co do uzemniho vymezeni, coz Ize uznat jako
ospravedlnitelny divod pro rozdéleni, a tedy sam implikuje ,,rozdéleni (logicky tedy
rozdéleni jediné vefejné zakazky na jednotliva plnéni). Poukaz Zalovaného na to, Ze
zadavatel byl pfi rozdéleni veden racionalni ivahou, Ze vétSina uchazecli bude mit
zajem uchdzet se jen o nékteré z 98 vetejnych zakazek, a to predevsim o ty, které jsou
spjaty s urCitym regionem podle pusobeni téchto uchazecl (jejich sidla ¢i mista
piedchoziho vykonu lesnickych a tézebnich Cinnosti), pak jde téZ o argumentaci, ktera
by byla pfiléhava pro divodnost rozdéleni jedné vetejné zakazky na dil¢i plnéni; i
zalovany ma za to, ze pokud by §lo o jedinou veiejnou zakdzku, musel by zadavatel
umoznit dil¢i plnéni, nebot’ je mozZné, Ze by jinak mensi dodavatelé nebyli schopni
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splnit kvalifikaci pro plnéni celé této zakazky, zejména s ohledem na jejich omezené
kapacitni moznosti. To koresponduje s uvahami soudu.

Ze shora uvedeného vyplyva prvni dil¢i zavér, a sice ze plnéni v piipadé vSech
uzemnich smluvnich jednotek je jednim komplexnim plnénim, které nevykazuje zZadné
vzajemné vécné odliSnosti. Plnéni v ramci vSech uzemnich smluvnich jednotek je
plnénim, které spole¢né predstavuje predmét jedné vetejné zakazky.

Piedmét vefejné zakdzky lze nicméné zisadné délit na jednotlivé Casti,
piipousti-li to povaha vetejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je
opravnén rozhodnout, Ze celkovy predmét veiejné zakazky spocivajici v témze nebo
obdobném plnéni ze strany dodavatele (tu Cinnosti v rdmci jednotlivych uzemnich
smluvnich jednotek) bude plnén po ¢astech, které budou uskutectiovany v jiné dobé, za
jinych podminek 1 odlisSnymi dodavateli. V pravé projednavané véci se mize dobie
uplatnit ptedpoklad realizace odliSnymi dodavateli. Takovy postup per partes je
zakazek, stejné jako u zakazek, kde neni zapotiebi o dodavatelich vSech postupnych
plnéni rozhodovat spolecné, piipadné¢ kdy konkretizace jednotlivych postupnych
plnéni bude zndma az v pribéhu realizace nékteré z tvodnich casti realizace ptislusné
vefejné zakazky apod. V pravé projednavané véci zejména plati, Ze neni zapotiebi
o dodavatelich vSech postupnych plnéni rozhodovat spole¢né, nebot tato plnéni
vramci jednotlivych uzemnich smluvnich jednotek nevykazuji pottebu vzajemné
navaznosti na uzemi jiné smluvni jednotky, stejné tak mulze platit, ze v ramci
jednotlivych tzemnich smluvnich jednotek mohou mit zdjem o Ucast v zaddvacim
fizeni (z4jem na ziskani Casti zakézky) pouze nékteré subjekty, stejné tak miize byt
naplnén pifedpoklad, Ze zaddnim jednotlivych ¢asti jediné vetfejné zakédzky odlisSnym
dodavateliim muiZe byt dosazeno tspory finan¢nich prostfedkli zadavatele oproti stavu,
kdy by byla zadavana vetejnd zakazka jako jeden celek (pro vSechny uzemni smluvni
jednotky) jedinému uchazeci — a ten by pak plnéni dodaval na celém tzemi, tvofeném
vSemi uzemnimi smluvnimi jednotkami. Z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ nicméné vyplyvaji
omezeni pro rozdélovani vetejnych zakdzek na jednotlivé Casti; to nemlze vést
k umélému snizovani predpoklddané hodnoty, tj. k obchazeni zédkona umélou
subsumpci vetejnych zakazek do jiné kategorie (vetejnych zakdzek nadlimitnich mezi
vetejné zakazky podlimitni a vefejnych zakazek podlimitnich mezi zakazky malého
rozsahu, piipadné¢ dokonce vefejnych zakdzek nadlimitnich mezi vetfejné zakazky
malého rozsahu).

Z pravé uvedeného tedy vyplyva dalsi dil¢i zavér: plnéni v ramci vSech
uzemnich smluvnich jednotek je plnénim, které je jednou vetejnou zakdzkou, byt
s ohledem na charakter zadavatelem poptdvané¢ho dil¢iho plnéni lze pii respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakazku rozdé€lit na nékolik dil¢ich
plnéni.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Zze soud sice pfisvédCuje argumentaci
zalovaného, podle niz § 13 odst. 3 ZVZ stanovi, Ze zadavatel nesmi rozdélit predmét
vetejné zakdzky tak, aby doSlo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity
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stanovené v § 12 ZVZ, jinymi slovy rozdéleni nadlimitni vetejné zakézky nesmi vést k
tomu, ze se po rozdéleni stanou jednotlivé dil¢i vefejné zakazky zakazkami
podlimitnimi, coz zadavateli umoZni vyuZiti zjednoduSenych postupii pii jejich zadani,
a ze je zieymé, ze tato situace v Setfeném piipad¢ nenastala, nebot’ vSech 98 vetejnych
zakéazek bylo zadano v otevieném fizeni postupem pro vetejné zakazky nadlimitni, jak
odpovidalo jejich pfedpokladanym hodnotam, nicméné zadavani plnéni zpisobem,
ktery odpovidal tomu, ze kazdé dil¢i plnéni je samostatnou vefejnou zakazkou,
namisto pfipuSténi takového dil¢iho plnéni vradmci jediné vefejné zakazky, se
projevilo pravé zpisobem, jak uvadi zalobce ve své zalobé — tedy v otazce vyse kauce.
A prave tento disledek, ma-li zdejsi soud zajistit i€¢innou ochranu subjektivnich prav
zalobce, je pro praveé souzenou véc podstatny.

Z pohledu prave souzené véci se tedy shora uvedené dil¢i zavéry zdejSiho soudu
projevuji tak, ze je zapotiebi prisvédcit zalobci v jeho zdkladni premise, od niz pak
odviji svoji Zalobni argumentaci, a sice Ze na celé plnéni, odpovidajici souhrnu vSech
98 vetejnych zakazek v pojeti zadavatele, je tfeba nahlizet jako na vetejnou zakazku
jedinou. Pokud z § 115 odst. 1 ZVZ vyplyva pravidlo, podle n¢hoZ s poddnim navrhu
je navrhovatel povinen slozit na ucet zalovaného kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele (nejméné vsak ve vysi 50 000,- K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000,- K¢), pak
je toto pravidlo podle zdejSiho soudu tieba vylozit tak, Ze navrhovatel pfednostné
vychézi z nabidkové ceny podle nabidky, kterou podal. Byla-li vetfejna zakdzka
diivodné a v souladu se ZVZ rozdé€lena na n¢kolik ¢asti a byla-li nabidka navrhovatele
podana ve vztahu knékteré Casti vetfejné zakazky, pak navrhovatel vychazi
znabidkové ceny, kterd se vztahuje k piislusné casti vefejné zakazky. Podal-li
navrhovatel nabidku ve vztahu k vice ¢astem vetejné zakazky, pak seCte jednotlivé
nabidkové ceny tykajici se jednotlivych Casti vetejné zakazky, ve vztahu k nimz podal
nabidku, a pii vypoctu kauce (1%) vychazi ze souctu takovych nabidkovych cen; vzdy
je pfitom limitovan rozmezim nejméné 50 000,- K¢ a nejvySe 2 000 000,- K¢. Jiny
vyklad by nemél zdkonné opory. V pifipad¢, Ze nabidkovou cenu nelze stanovit
(typicky tehdy, kdy jesté nabidka nebyla podana), pak je navrhovatel povinen slozit
kauci ve vysi 100 000,- K¢, a to bez ohledu na to, zda vetejnéd zakazka byla rozd€lena
na casti ¢i nikoli. Pokud tedy k rozdéleni jediné vetejné zakazky na Casti doslo, uplatni
se v pifipadé¢ nemoznosti stanoveni kauce podle nabidkové ceny pravidlo o kauci ve
vysi 100 000,- K¢, a sice bez ohledu na to, na kolik Casti byla vetejna zakdzka
rozdélena ¢i ve vztahu ke kolika ¢astem jediné vefejné zakazky navrhovatel hodlal
nabidku podat (tu nelze argumentovat poCtem casti vefejnych zakazek, ve vztahu
k nimz byla v ramci jediné vetfejné zakazky poddna nabidka, nebot’ pravé proto, ze
nabidky nebyly podany, nelze stanovit nabidkovou cenu — a tedy ani kauci podle
pravidla o 1% z nabidkové ceny). Z § 115 odst. 1 ZVZ totiz nevyplyva, Ze by se horni
hranice kauce stanovovala pro kazdé jednotlivé dil¢i plnéni v ramci jediné (na dilci
plnéni rozdélen¢) vetejné zakazky, stejné tak nelze z tohoto ustanoveni dovodit jiné
pravidlo, nez ze je horni hranice kauce ve vysi 100 000,- K¢ stanovena za podani
navrhu na pfezkum tUkont zadavatele pii zadavani jedné vetejné zakazky, nikoli ve
vztahu ke kazdému dil¢imu plnéni rozd€lené vetejné zakazky. Tento vyklad se nadto
jevi jako jediné logicky v pravé projedndvané véci, kdy Zalobce jiz ve spravnim fizeni
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pted Zalovanym zpochybiioval samotné vyhlaSeni zadavaciho fizeni jednotlivé pro 98
smluvnich jednotek (tedy coby 98 zadavacich tizeni pro 98 vetrejnych zakazek).

Nesvédcila-li Zalobci coby navrhovateli povinnost slozit kauci vySSi nez
100 000,- K¢&, pak 1. vyrokova ¢ast prvostupiiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, nemulzZe obstat. V této Casti je Zaloba diivodna a tato
skutecnost je divodem ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1 s.t.s. a k vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.

V dal$im fizeni necht’ se Zalovany meritorn¢ zabyva postupem zadavatele.
V ramci hodnoceni postupu zadavatele necht’ posoudi, zda zadavatel respektoval
postup vyplyvajici z § 12 odst. 3 a 4 ZVZ a taktéz pravidla pro zadavéani casti
vefejnych zakazek podle § 98 ZVZ. Ze svych zjisténi necht’ ucini odpovidajici pravni
zavery, predevsim necht’ posoudi zadavateliiv postup z pohledu § 118 ZVZ — tedy zda
zadavatel dodrZzel postup stanoveny v ZVZ, a pokud nikoli, zda takovy postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (tu na dil¢i plnéni
ve vztahu k jednotlivym tGzemnim smluvnim jednotkdm). Tu soud pfipomind, Ze
zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na c¢asti, pfipousti-li to povaha predmétu
vetejné zakazky (§ 98 odst. 1 ZVZ); ptipustnost takového rozdéleni jiz zalovanému
vyplyva ze shora uveden¢ho pravniho nazoru soudu. Dale vSak soud pfipomind, Ze
podle § 98 odst. 2 ZVZ v ptipad¢ rozdéleni veiejné zakazky na Casti uvede zadavatel
tuto skute¢nost v ozndmeni ¢i vyzv€ o zahdjeni zadavaciho fizeni a vymezi pfedmét
jednotlivych ¢asti verejné zakazky a dalsi pozadavky souvisejici s rozdélenim vetejné
zakazky na ¢asti. Podle § 98 odst. 3 ZVZ plati, ze pokud zadavatel rozd¢lil vefejnou
zakazku na ¢asti, uvede v oznameni ¢i vyzveé o zahijeni zadavaciho fizeni, zda je
dodavatel opravnén podat nabidku na vSechny ¢i nékteré Casti vefejné zakdzky nebo
jen na jednu Cast vetejné zakazky. Dusledky postupu zadavatele na prava jednotlivych
uchazect necht’ jsou pfitom pfedmétem posouzeni zalovanym.

V.2.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na ned¢litelném vyroku, kterym se potvrzuje
pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni jako jeden celek.
Zéavery, knimz soud jiz shora dospél, ptivodil z pravé uvedené¢ho divodu nutnost
zruSeni celého napadeného rozhodnuti. Pro dals§i pribéh spravniho fizeni vSak soud
povazuje s ohledem na zavéry, k nimZ shora dospél, za nezbytné vyjadrit se k dalSim
zalobnim bodim, jez smétovaly do II. vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného.

Pokud jde o vymezeni predmétu plnéni, jez v pojeti zadavatele bylo vefejnou
zakazkou uvetejnénou pod ev. ¢. 60009133, pak vychodiskem musi byt posouzeni
naplnéni podminek (narokii) vztahujicich se na fadnou zadavaci dokumentaci. Podle
§ 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci dokumentaci soubor dokumentti, idajli, pozadavkl a
technickych podminek zadavatele vymezujici piredmét vetfejné zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovidd zadavatel. Vymezeni pfedmétu v podrobnostech nezbytnych
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pro zpracovani nabidky je tedy zdkladnim pravidlem, od n¢hoZ se zadavatel nemuze
odchylit, nicméné mira vymezeni je skutecné limitovdna objektivni moZznosti
zadavatele disponovat v dobé zpracovavani zaddvaci dokumentace dostate¢né
konkrétnimi informacemi. Pii zahdjeni zadavaciho tizeni bylo jasné definovano, co se
rozumi péstebnimi a tézebnimi ¢innostmi, pfitom ze zadavaci dokumentace vyplyva
popis 1 souhrn péstebnich a tézebnich €innosti a konkrétni uzemi, na kterém maji byt
tyto Cinnost provadény. Pravé misto provadéni téchto Cinnosti muze vyvoldvat
specifika podminek provadéni cinnosti. Je-li namitdno, Ze neni konkretizovéano
umisténi tézebnich a péstebnich Cinnosti do porostl, ¢imz nejsou znadmy konkrétni
podminky pro provadéni téchto ¢innosti jako dopravni vzdélenosti, terénni podminky,
svazitost, stupeni zabufeni, stupen rozpojitosti zeminy ¢i vySe sné¢hové pokryvky, pak
neuvedeni téchto dil¢ich udajii neni porusenim povinnosti zadavatele vymezit pfedmét
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Misto plnéni je vzdy
konkretizovano, zadavaci dokumentace obsahuje také mapovy podklad, a tedy
dodavatelé, v oboru dostatecné odborné zdatni, méli ohledné kazdého jednotlivého
mista plnéni dostate¢né informace pro posouzeni specifik ¢innosti v ramci ptislusné
uzemni smluvni jednotky tak, aby mohli nabidky zpracovat; vSem se pfitom dostalo
tychZ informaci a vSichni se mohli s konkrétnim mistem provadéni ¢innosti v témze
rozsahu seznamit, a to 1 na samém mist¢ provadéni jednotlivych Cinnosti, jez jsou
predmétem vetejné zakazky.

Je-li neurcitost vymezeni pfedmétu verejné zakdzky dovozovana pro piipad tzv.
fiktivnich porostd, pak ¢innost na nich je ¢innosti mimofaddnou, v dob¢ zahdjeni
zadavaciho fizeni ani v jeho pribéhu co do jejiho rozsahu i obsahu neptedvidatelnou,
piesto vsak piedpokladanou, jez s Cinnosti, kterd je pfedmétem vetejné zakazky jasné
souvisi. Pokud zalovany (v bodech 44. a nasl. napadené¢ho rozhodnuti) odivodiuje
z&ver, Zze zadavatel s ohledem na pfedmét vefejnych zakdzek a na dobu jejich trvani
nemohl stanovit rozsah pfedmétii zcela piesné tak, jak tomu nakonec bude ve
skuteCnosti, nebot’ je ziejmé, ze pestebni 1 téZebni Cinnosti, jsou-li predpokladany na
vice let, jsou vyznamné ovlivnény povétrnostnimi vlivy, které zadavatel nemtize zcela
predvidat a uz viibec ne ovlivnit, pfitom cely rozsah ¢innosti v rdmci kazdé jednotlivé
smluvni izemni jednotky musi pokryvat veskeré takové Cinnosti, pak soud s takovym
zéveérem zalovaného souhlasi.

Neni-li mozno c¢ast pfedmétu vetfejné zakazky zpravé uvedenych duvoda
stanovit a ma-li byt za tyto Cinnosti ze strany zadavatele placeno nad ramec plnéni
vztahujicitho se k jasn¢ vymezenému predmétu vetejné zakdzky, pak tyto cinnosti
nemaji byt zahrnuty do vefejné zakazky, a tedy nemaji byt obsazeny v zaddvacich
podminkéch. V takovém piipadé mlze zadavatel vyuzit moznosti vyplyvajici z § 23
odst. 7 pism. a) ZVZ, tedy zadat takové dodatecné plnéni v jednacim fizeni bez
uvefejnéni. Vznik potieby takovych Cinnosti je uvedenym ustanovenim praveé vazan na
objektivné nepfedvidatelné okolnosti, jak jimi argumentuje Zzalovany, navic tyto
¢innosti jsou nezbytné pro provedeni puvodnich CcCinnosti (ptivodni cCinnost lze
charakterizovat jako komplexni pé¢i o lesni fond v ramci ptislusné smluvni izemni
jednotky). Odlisné od postupu, jaky ohledné téchto Cinnosti zvolil zadavatel, by
v piipad€ postupu podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ byly dény jasné podminky
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provadéni téchto ¢innosti — a to jak ohledné charakteru téchto praci (§ 23 odst. 7 pism.
a/ bod 2. ZVZ), tak ohledn¢ poméru ceny téchto dodate¢nych praci k cen¢ ptavodni
vetejné zakazky (§ 23 odst. 7 pism. a/ bod 3. ZVZ). Prace v souvislosti s tzv.
fiktivnimi porosty nicméné v pravé projednavané véci nebyly v postupu, jaky
zadavatel zvolil, pfedmétem hodnoceni, a nemélo byt za né ze strany zadavatele
placeno. V takovém ptipadé¢ nemohou pfedstavovat samostatnou vetejnou zakazku — a
postup podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ je vylou€en. V pravé projednavané véci je
podstatné, ze podminky pro zpracovani nabidek 1 jejich hodnoceni byly pro vSechny
dodavatele (uchazece) totozné. Tu lze poukazat na rozhodovaci praxi Soudniho dvora;
ten totiZ vyvinul soubor zakladnich zasad pro udé€lovani vefejnych zakazek, které byly
odvozeny z pravidel a zdkladnich zdsad Smlouvy ES (napf. zdsada rovného zachézeni
a nediskriminace). Hlavnim ucelem pravni Gpravy zaddvani vetejnych zakazek je
zajistit, ze vefejné rozpoclty jsou spottebovavany tadné a efektivné, na zdklade
seriozniho hodnoceni a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty
financni nebo politické, Cesky Nejvyssi spravni soud ucel zdkonodarstvi v oblasti
vefejnych zakazek krom¢ toho wvnimad 1 v zajiSténi hospodaiské soutéze a
konkuren¢niho prostfedi mezi dodavateli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.6.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008). Pti zadavani vetejnych zakédzek ma tedy
zvlastni vyznam zdsada rovného zachazeni. Tato zisada v sob& obsahuje rovnost
prilezitosti vSech uchazec¢l a zadavatel ji musi dodrZzovat v kazdé fazi procesu
zadavani vetejné zakazky. Jejim cilem je podporovat rozvoj zdravé a ucinné
hospodaiské soutéZze mezi subjekty, které se zucastni fizeni o zadani vetejné zakazky,
a proto uklada, aby vSichni uchaze¢i méli pfi vypracovani znéni jejich nabidek stejné
prilezitosti. Predpokladd se tedy, ze nabidky vSech soutéZziteli podléhaji stejnym
podminkdam. Zéasada rovného zachazeni pfitom implikuje povinnost transparentnosti,
aby mohlo byt ovéfeno, zda je tato zdsada dodrzovana. Jejim cilem je v zasadé
vyloucit existenci rizika uptfednostiiovani a svévole zadavatele. Implikuje, Ze vSechny
podminky a pravidla zadavaciho fizeni jsou jasné, pfesn¢ a jednoznaéné stanoveny ve
vyhlaSeni zakdzky nebo v zadavaci dokumentaci. Zasada transparentnosti tedy rovnéz
predpoklada, ze vSechny technické informace vyznamné pro spravné pochopeni
vyhlaSeni vetejné zakazky nebo zadavaci dokumentace, jsou co mozna nejdiive
poskytnuty vSem subjektiim, které se ucastni fizeni o zadani vefejné zakazky, a to
zpusobem, ktery jednak umoznuje vSem piiméfené informovanym uchazectm, ktefi
postupuji s béZnou fadnou péci, pochopit jejich ptesny rozsah a vykladat je stejnym
zpusobem, a ktery dale umoziuje zadavateli skutecné ovéftit, zda nabidky uchazeci
spliuji kritéria, kterymi se fidi dotéend vefejnd zakazka. Dodatecné stanoveni
podminek, které by predmét prislusné vefejné zakazky vychylily a které by
nerespektovaly pravé uvedené, je tieba povazovat za nedovolené (napt. rozsudky
Soudniho dvora Universale-Bau Ag, C-470/99, 2000, 1-11617 a ATI EAC Srl e Viaggi
di Maio Snc, C-331/04, 2005 1-10109). V piipadé pravé projednavané véci vsak
nerespektovani pravé uvedeného zdejsi soud ve shod¢ se Zalovanym nedovozuje.

Neuplatni se tu ani ivahy o podminkach pfipustnosti zmény predmétu vetfejné
zakéazky po zadani vetejné zakazky, kdy podle Soudniho dvora nemusi zadavatel zcela
nezbytné vyhlaSovat novou vefejnou zakéazku, pokud jsou pfedem stanovena zcela
jasnd pravidla pro pfijeti mozné zmény (rozsudek Soudniho dvora SD CAS Succhi di
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Frutta SpA, C-496/99P, 2004, 1- 03801). Je-li takové stanoveni pravidel zmény
pfedem i podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12.5.2008 ve véci sp. zn.
5 Afs 131/2007) nutné ptredevsim z hlediska ochrany uchazect, kteti by si v piipadé
prili§ Siroce stanovené pravomoci zadavatele, kterd by mu umoznovala zménit
podminky vefejné zakazky, nebyli pfi vypracovani vetejné zakazky s urcitosti jisti,
které¢ podminky musi byt dodrzeny v priibéhu celého fizeni, a proto by se nebyli
schopni rozhodnout, zda chtéji ptedlozit svoji nabidku, pak podle zdejSiho soudu
k Zddné zméné (rozsifeni) predmétu vetejné zakazky, jez by mohla atakovat takto
definovany stupeii ochrany uchazecl, v pravé projedndvané véci nedoslo. Postup
zadavatele, ktery jiz v rozhodnuti o Zalobcovych namitkdch argumentoval tim, Ze
¢innosti v souvislosti s tzv. fiktivnimi porosty neovliviiuji kalkulaci nabidkové ceny za
pfedmét vetejné zakdzky, jak byl najisto zadavatelem postaven, a tedy 1 zavér
zalovan¢ho, povazuje 1 zdejsi soud za spravny. Pro tzv. fiktivni porosty se uplatni pro
ucely zpracovani nabidky tatdz pravidla jako pro porosty, které jsou soucésti
prostorového rozdé€leni lesa, povinnost nahodilé tézby je tieba ze strany uchazect
vnimat jako souvisejici povinnost s plnéni jasné¢ vymezeného predmétu vetejné
zakazky, jiz je tieba v okamziku pfipravy nabidky odborné zohlednit. Je-li 1 shora
uvedenou judikaturou traktovéno, Ze piedmét a podminky definované v zadavaci
dokumentaci musi byt dodrzovany po cely ,,zivot™ vetejné zakazky, pak rozsah plnéni,
v némz uchaze¢i méli se svymi nabidkami soutézit, takto dodrzeny byly, bez ohledu na
moznost ¢innosti v souvislosti s tzv. fiktivnimi porosty, v nichZ uchazeci nesoutézili,
pouze mohli a méli takové souvisejici Cinnosti shodnym zpiisobem pii zachovani
nalezité odborné péce v nabidkach zohlednit. Takovou miru odpovédnosti za piipravu
nabidek a podnikatelského rizika preneseného na uchazece povazuje soud s ohledem
na vécny charakter vefejné zakazky za pfiméfenou a nijak neporusujici zasady, na
nichz jsou zaddvaci fizeni vystavéna, ani zadné konkrétni ustanoveni ZVZ.

V této Casti tedy zaloba diivodnou neni.
V.3.
Dlvodnou neni zaloba ani v ¢asti, kterou je zpochybiiovano vymezeni

ucinnosti smluv, které mély byt s vitéznymi uchazeci pro jednotlivé tizemni smluvni
jednotky uzavirany.

V této otdzce lze bez vyhrad pifijmout argumentaci Zalovaného, jak je podana
vbodu 47. napadeného rozhodnuti. Pfedem jasn¢ vymezené obdobi ucinnosti
jednotlivych smluv je prolomeno vyluéné vyhradou pozdéjsiho pocatku plnéni, ktera
se pfitom vztahuje vyluéné na situaci, kdy by byl postup zadavatele administrativné
pfezkoumavan, jak spravné dovozuje Zalovany. Pokud Zalovany nedospél k zavéru, ze
by zadavatel timto postupem porusil ZVZ, a naopak postup zadavatele oznacil za
predvidavy, pak se soud 1 s timto zavérem ztotoziuje. Jasnost doby ucinnosti smluv
timto nebyla nijak zpochybnéna, moznost Casového posunu zahdjeni plnéni byla
vazana na jedinou podminku, a sice objektivniho charakteru a jasné¢ dolozitelnou, $lo
pfitom o podminku erga omnes a disledky Casového posunu byly jasné a piesné
popsany. Nadto plati skute¢nost uvaddénd zalovanym: kdyby zadavatel na toto riziko



pokracovani 18 62Af57/2010

pozdéjsiho pocatku plnéni neupozornil, nic by to neménilo na nasledujici faktické
podob¢ smluvniho vztahu s vitéznym uchazecem, nebot’ pocatek plnéni (i ve formé
ucinnosti smluv) je na existenci a priabéhu administrativniho pfezkumu zadévaci
procedury zavisly.

Bylo-li Zalobcem namitano, Ze k posunu pocatku plnéni (1 ve formé& ucinnosti
smluv) mohlo dojit i na zdklad€ jinych neZ objektivnich pfi€in, pak je tfeba i1 v této
otazce souhlasit se zalovanym, ze zadavatel je limitovan zaddvaci lhitou podle § 43
ZVZ, kterou stanovi s ohledem na druh zadavaciho fizeni a pfedmét verejné zakazky.
Po dobu béhu této lhiity jsou uchazeci vazani svymi nabidkami, coz také prohlasuji v
nabidce v souladu s § 68 odst. 2 ZVZ. MoZnost jinych divoda posunu poc¢atku plnéni
nez divodi objektivnich spocivajicich v existenci a pribéhu administrativniho
prezkumu zadavaci procedury ze zadavaci dokumentace nevyplyvaji.

V4.

Pokud jde o otizku pozadavku zadavatele na _ prokazovani
subdodavatelského vztahu predloZenim _podepsanych ,.subdodavatelskych
smluv®, tu jiz v8ak soud Zalobni tvrzeni divodnymi shledava.

Zadavatel v casti 9. zadavaci dokumentace (,,Jiné pozadavky zadavatele*)
uplatnil svlij pozadavek takto: ,, V pripade, Ze uchazeci budou realizovat verejnou
zakazku prostrednictvim subdodavatelii, jsou uchazeci povinni dolozZit v nabidce
oboustranné podepsanou smlouvu mezi uchazecem a subdodavatelem podilejicim se
na realizaci verejné zakazky.*; zakonnost tohoto pozadavku je Zalobné
zpochybilovana.

Nad ramec téch podminek a pozadavkl na zpracovani nabidky, které vyzaduje
ZVZ, muze sice zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit dal§$i podminky a
pozadavky na zpracovani nabidky, které se tykaji nebo které souviseji se zadavanym
pfedmétem, na jejichZ splnéni mé zadavatel zdjem, které jsou raciondlné zdiivodnitelné
a priméfené charakteru zadavatelem poptavaného plnéni a jeho rozsahu, jsou-li
dodrzeny zasady podle § 6 ZVZ, nicméné upravuje-li ZVZ problematiku plnéni
vefejnych zakéazek subdodavatelsky a stanovi-li okruh podminek a pozadavk, které
zadavatel muze v zadavaci dokumentaci uplatnit, pak je tfeba takovou upravu
povazovat za upravu zadavatele limitujici; opacny vyklad, tj. Ze zadavatel miize
uplatiiovat cokoli i nad rdmec jej omezujici pravni Gpravy, by smysl takové pravni
upravy popiral. Takovou pravni Upravou tu je § 44 odst. 6 ZVZ. Podle tohoto
ustanoveni zadavatel mlze v zaddvaci dokumentaci pozadovat, aby uchaze¢ ve své
nabidce specifikoval ¢asti vefejné zakazky, které ma v timyslu zadat jednomu ¢i vice
subdodavatelim, a aby uvedl identifika¢ni idaje kazdé¢ho subdodavatele. Zadavatel si
muze v zaddvaci dokumentaci vyhradit pozadavek, ze urcitad ¢ast plnéni predmétu
vetejné zakdzky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém ptipad¢ je zadavatel
povinen v ozndmeni ¢i vyzveé o zahajeni zadavaciho fizeni uvést, ze ma v umyslu si
tento pozadavek vyhradit. Zadavatel v§ak nesmi zcela vylouc¢it moZnost plnit vefejnou
zakazku prostfednictvim subdodavatele.
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Z prave citovaného ustanoveni vyplyvaji limity pro zadavatele nasledovné:

1. zadavatel nesmi zcela vylou¢it moznost plnit vefejnou zakdzku
prostfednictvim subdodavatele;

2. zadavatel si vSak mize vyhradit pozadavek, aby urcita konkrétni ¢ast plnéni
poskytovana subdodavatelsky nebyla (a tento sviij imysl musi projevit ve vyzve ¢i
v oznadmeni o zah4ajeni zadavaciho fizeni);

3. Dbez ohledu na to, zda si takovy pozadavek zadavatel vyhradi ¢i nikoli, plati,
ze zadavatel miize v zaddvaci dokumentaci pozadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce
specifikoval Casti vetfejné zakazky, které mé& v umyslu zadat jednomu ¢i vice
subdodavatelim, a aby uvedl identifika¢ni idaje kazdého subdodavatele.

Podle § 17 pism. d) ZVZ se rozumi identifika¢nimi udaji obchodni firma nebo
nazev, sidlo, pravni forma, identifikacni ¢islo, bylo-1i ptidéleno, pokud jde o
pravnickou osobu, a obchodni firma nebo jméno a piijmeni, misto podnikani,
popiipadé misto trvalého pobytu, identifikacni Cislo, bylo-li ptidéleno, pokud jde o
fyzickou osobu.

V § 44 odst. 6 ZVZ tedy neni uvedeno, ze by zadavatel mohl pozadovat
predlozeni smluv se subdodavateli. Vnimano systematikou ZVZ je tteba dikci § 44
odst. 6 ZVZ vykladat jako zvlastni pravidlo tykajici se limith pozadavkl zadavatele
v otazce subdodavatelsky poskytovaného plnéni ve vztahu k obecnéjSimu (co do limiti
vyslovné neomezeného) ustanoveni § 44 odst. 3 pism. e) ZVZ, jimz zalovany
argumentuje. Pii opacném pojeti vykladu by dikce § 44 odst. 6 ZVZ (a sice
piinejmensim v Casti upravujici shora uvedené tieti z limitujicich pravidel, jak jej soud
z § 44 odst. 6 ZVZ podal) postradala smyslu.

Pokud jde o vécny davod, kterym zadavatel v priibéhu spravniho fizeni
argumentoval, ten se taktéZ nejevi jako ptiléhavy. Pokud totiz zadavatel uvadél
(souhrnné srov. druhy odstavec na str. 22 prvostupniového rozhodnuti), Ze tento svij
pozadavek uplatnil s cilem budouciho tfadného plnéni vetejné zakdzky a odstranéni
piipadnych problémt se subdodavateli, kteti by v opaéném piipadé nebyli zddnym
zpisobem vazani plnéni na zéklad€¢ subdodavky poskytnout, pak tim nereflektoval na
fakt, ze subjektem odpovédnym za splnéni vefejné zakazky viici zadavateli je
dodavatel (vitézny wuchaze¢), nikoli subdodavatel. ,Ptipadné problémy se
subdodavateli*“ nejsou k feSeni zadavatelem, nybrz dodavatelem, a je na zadavateli,
aby si fadnost a vcasnost plnéni ve smlouvée, ktera je s dodavatelem (vitéznym
uchazeCem) uzavirana, fadné oSetfil. Argumentace, podle niz by v opacném piipadé
(pfi neuplatnéni pozadavku na ptedlozeni smluv) nebyl subdodavatel vazan plnéni
poskytnout, a hypotézy zalovaného o tom, ze by snad dodavatel mohl uvadét ve svych
nabidkach fiktivni subdodavatele a ze by snad mél dodavatel uvadét nékteré
subdodavatele jen proto, aby oni sami nemohli podat samostatnou nabidku, navic ¢ini
§ 44 odst. 6 vétu prvni ZVZ bezvyznamnou — jde o ndméty uvah nikoli pro
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zalovaného, ale pro zdkonodarce. TotéZ plati o argumentaci, podle které by jinak
zadavatel nemohl ovlivnit, kdo ze subdodavateltl se bude na plnéni vefejné zakazky
podilet; k tomu navic soud dodavé nasledujici: jednak neni divodu, aby mél zadavatel
moznost tuto otdzku ovliviiovat, neni-li subdodavatelsky prokazovana kvalifikace
podle § 51 odst. 4 ZVZ, navic ani pii uplatnéni nyni posuzované¢ho pozadavku by
zadavatel nemusel ovlivnit, kdo ze subdodavatelii se bude na plnéni vefejné zakazky
podilet, nebot’ vzato do disledku ucinnost zadavateli pifedlozené smlouvy (uzaviené
mezi dodavatelem a subdodavatelem) lze lege artis konsensudlné¢ a za urcitych
podminek i jednostranné ukoncit, aniz by to podle konstrukce a obsahu zadavatelova
poZadavku mélo mit na dodavatele nepiiznivé nasledky (a ty nadto nelze dovodit ze
ZVZ ani z jiného pravniho piedpisu).

V pravé uvedené otazce lze tedy dovodit divodnost Zalobni argumentace;
v dal§im pribéhu spravniho fizeni necht’ je tedy zalovany vazan i pravé uvedenym
pravnim ndzorem soudu, pfisvédCujicim Zalobci, a vyvodi z toho odpovidajici zavéry.

V.S.

Pokud jde koneéné o cast Zzaloby ve vztahu kvyrokové casti III.
prvostupiiového rozhodnuti, tato ¢ast, napadenym rozhodnutim téZ potvrzend, se
subjektivnich prav zalobce nijak netykd, a ve vztahu k Zzalobci na ni neni ¢eho
pfezkoumavat.

V1. ZruSeni prvostupnového rozhodnuti

Ze shora uvedenych divoda zdejsi soud krom¢ napadeného rozhodnuti podle
§ 78 odst. 3 s.f.s. zru$il 1 jemu piedchézejici prvostupniové rozhodnuti, nebot” dospél
k zavéru, Ze prvostupiiové rozhodnuti je zatizeno tymiz vadami jako rozhodnuti
druhostupiiové a ndprava ve druhém stupni spravniho fizeni podle zdejSiho soudu neni
mozna.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nédkladech fizeni o zalobé se v ptipad¢ zalobce a Zalované¢ho opird o
§ 60 odst. 1 s.is.

Zalobce byl ve véci proti Zalovanému Uspé$nym, a proto mu naleZi nahrada
naklada fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K& spole¢né s naklady
pravniho zastoupeni za 5 tkontl pravni sluzby — pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky, G€ast na jednani soudu dne 23.9.2009 a dne 9.12.2010 — po
2.100,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlaSky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni, spolecné s 5 rezijnimi pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky a jednou polovinou ndhrady za promeSkany Cas pii cesté na jednani
soudu a zpét ve dnech 23.9.2009 a 9.12.2010 - jedna polovina ¢ini 5 hodin, tedy 500,-
K¢ - podle § 14 téZe vyhlaSky, a déle spole¢né s jednou polovinou cestovnich vydaji
spojenych s cestami na jednani soudu dne 23.9.2009 a dne 9.12.2010 — jedna polovina
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v piipadé i€asti na prvnim jedndni ¢ini 1.210,50 K¢, coz odpovida 209 km cesty Praha
— Brno a zpét vozidlem Peugeot 308, palivo BA 95, spotteba 9,3/5,2/6,7, ohledné
kterého zastupce zalobce soudu piedlozil kopii osvédCeni o registraci vozidla, jedna
polovina v pifipad¢ tcasti na druhém jednanim ¢ini 384,50 K¢, coz odpovida poloving
ceny jizdenky pro pfimétené komfortni prepravu vlakem na trase Praha — Brno a zpét,
to vSe snavySenim o castku odpovidajici DPH, nebot zastupce Zalobce piedlozil
osvédceni o registraci, celkem tedy ve vysi 19.094,- K¢. Jednu polovinu v piipadé
shora zminénych polozek povazoval soud za urcujici z toho diivodu, Ze ve stejné dny,
kdy se konala jednani v této véci, se uskutecnila u zdejsiho soudu i jednani v jiné véci,
kterého se zastupce Zalobce téZ zucastnil (sp. zn. 62 Ca 50/2008, resp. sp. zn. 62 Af
56/2010), a druha polovina nidhrady byla zastupci Zalobce u shora uvedenych polozek
pfi téze argumentaci soudu pfiznana ve véci sp. zn. 62 Af 56/2010.

S ohledem na divod zruSeni piedchoziho rozsudku zdejSiho soudu v fizeni o
kasa¢ni stiznosti nelze uspéch ve véci dovozovat u Zalobce ani u zalovaného. To je
divodem, pro ktery zdejsi soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. za pouziti § 110 odst. 2
s.f.s. rozhodl, Ze se zalobci an1 zalovanému nahrada nakladud fizeni o kasacni stiznosti
nepiiznava.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji na nahradu nékladu fizeni pravo, nebot’ jim
nebyla uloZzena povinnost, v souvislosti sjejimz plnénim by jim naklady mohly
vzniknout (§ 60 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasa¢ni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.is., kterou 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni
k NejvysSimu spravnimu soudu prosttednictvim Krajského soudu
v Brn€. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2. a § 106 odst. 2 a 4 s.ts.).

V Brné dne 9. prosince 2010

David Raus, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



