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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: R. C., , X, proti zalované: Ceské spravé socialniho zabezpeteni,
se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
10.4.2008 ¢.j. 3406-6313-10.4.2008-22/NPO,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10.4.2008, &.j. 3406-6313-
10.4.2008-22/NPO a rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Most ze dne
7.1.2008 ¢.j. 26005-110-6311-000075-08/MLE/ND/97/07 se zrusuji pro vady Fizeni
a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni v &astce 69,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domaéhala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
10.4.2008, ¢.j. 3406-6313-10.4.2008-22/NPO, kterym bylo rozhodnut, Ze odvolani proti
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 7.1.2008 ¢.j. 26005-110-6311-
000075-08/MLE/ND/97/07 se zamita a toto rozhodnuti se potvrzuje. Uvedenym rozhodnutim
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyni nevznikl narok na
nemocenské pro pracovni neschopnosti od 26. 7. 2007, vystavené na potvrzeni o pracovni
neschopnosti ¢. V 8375166.
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V zalobé uvedla, ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot se neopira
o skutecny stav véci a v fizeni doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci, kdyz je zcela
zamlCen fakt o jejim nastupu do zaméstnani dne 3.7.2007 ke spolecnosti ISS Facility Services
s.r.0. a posuzuje se jeji udajnd nemoznost vykondvat povinnosti uchazece o zaméstnani
namisto uznani jeji moznosti vykondvat pracovni povinnosti u spole¢nosti RENTA
PERSONAL - LEASING s.r.o.

Poukazala na skute¢nost, ze dne 17.7.2007 byla svym obvodnim lékafem uznana prace
schopnou pro viechny druhy prace u spole¢nosti RENTA PERSONAL - LEASING s.r.0.
adne 19.7.2007 u této spolecnosti do prace nastoupila. Po odpracovani 5 pracovnich dni
zalobkyné byla uznéna opét prace neschopnou. K tomu ji bylo vystaveno potvrzeni o pracovni
neschopnosti ¢. V8375166. Nesouhlasi s ndzorem, ze onemocnéla jiz pted nastupem do
zaméstnani u vySe uvedeného zaméstnavatele, ktery zastava zalovany a prvoinstanéni organ.

Dale uvedla, ze dne 3. 7. 2007 nastoupila do zaméstnani ke spolecnosti ISS Facility
Services s.r.o., kde po odpracovani dvou pracovnich hodin byla fyzicky napadena svou
nadfizenou, byla ji zplisobena Ujma na zdravi a pobira davky nemocenského pojisténi
(potvrzeni o pracovni neschopnosti &. V8375393). Trva na tom, Ze platny pravni fad Ceské
republiky vyslovné ptedpoklada, ze pii n€kolika soubéznych zaméstndnich nemocny obcan
muze byt uznan prace neschopnym pouze pro jedno znich anebo pro jedno z téchto
zaméstnani bude uznan prace neschopnym diiv nez pro druhé a tim padem bude pobirat
davky nemocenského pojisténi pro neschopnost vykondvat prace u vSech soubéznych
povolani ihned od pocatku neschopnosti vykonavat prace pro kazdé z nich. Rovnéz platny
pravni fad nezakazuje obCanu pobyvajicimu v pracovni neschopnosti najit si soub&zné
zaméstnani, uzaviit v dobé pracovni neschopnosti pracovni smlouvu a zacit v soubézném
zaméstnani vykonavat prace, pokud pro toto zaméstnani bude uznan prace schopnym i kdyz
pro ptivodni zaméstnani zistava v pracovni neschopnosti. Zalobkyné, i kdyz byla uznana ode
dne 3. 7. 2007 prace neschopnou u spolec¢nosti ISS Facility Services s.r.o., nasla si praci
u spolenosti RENTA PERSONAL - LEASING s.r.o. Obvodni lékaika ji uznala dne
17. 7. 2007 prace schopnou pro vykon prace u spole¢nosti RENTA PERSONAL - LEASING
s.r.o. zalobkyn¢ utohoto zaméstnavatele dne 19. 7. 2007 nastoupila k vykonu prace.
Nastupem do tohoto zaméstnani vznikl Zalobkyni dle jejiho nézoru narok na davky
nemocenského pojisténi. Skutecnost, Zze v potvrzeni o pracovni neschopnosti ¢. V8375166 je
uvedena stejnd diagnosa jako v potvrzeni o pracovni neschopnosti ¢. V8375393 je dle jejiho
nazoru zcela irelevantni, protoze v dané véci neni rozhodujici diagnosa ale fakt, ze
neschopnost vykonavat prace v tomto zaméstnani u zalobkyn¢ vznikla az po odpracovani 5
pracovnich dnd a pied nastupem do tohoto zaméstnani zalobkyné byla uznéna pro né¢j prace
schopnou pro vSechny ¢innosti na jakémkoliv pracovisti a za jakychkoliv podminek. Rovnéz
skute¢nost, ze potvrzeni o pracovni neschopnosti ¢. V8375166 bylo vydano nésledujici den po
ukonceni potvrzeni o pracovni neschopnosti ¢. V8375077 povazuje za irelevantni, protoze
k ukonceni pracovni neschopnosti (V8375077) doslo pouze z divodu ukonceni evidence
7alobkyné na Utadu prace v Mosté ode dne 16. 7. 2007 a toto potvrzeni o pracovni
neschopnosti se stalo zcela bezptedmétnym, protoze uz nemelo komu a co potvrzovat.

Dle jejiho nazoru potvrzeni o pracovni neschopnosti ¢. V8367346 je rovnéz dikazem
toho, ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni Most musi zalobkyni davky nemocenského
pojisténi na zaklad€é potvrzeni o pracovni neschopnosti ¢. V8375166 vyplacet, protoze datum
vystaveni obou téchto potvrzeni je stejny a z logiky véci tedy vyplyva, ze zalobkyné nemuze
z diivodii namitanych zalovanym mit narok na davky nemocenského pojisténi dle potvrzeni
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o pracovni neschopnosti ¢. V8367346 a nemit je dle potvrzeni o pracovni neschopnosti
¢. V8375166.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Pro prehlednost i pro potiebu argumentace k jednotlivym zalobnim namitkam
povazuje Zalovand za vhodné uvést chronologicky sled jednotlivych docasnych pracovnich
neschopnosti  zalobkyné vcetné jejich presného oznaceni Ccislem potvrzeni pracovni
neschopnosti:

1.V 8375393 neschopnost od 3.7.2007 (doklad vystaven zpétn¢ dne 3.12.2007)

2.V 8375077 neschopnost od 3.7.2007 do 25.7.2007

3. V 8375166 neschopnost od 26.7.2007 (doklad vystaven zpétné dne 22.8.2008)

4.V 8367346 neschopnost od 26.7.2007 do 30.7.2007

Pfedmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni naroku na nemocenské v ptipadé docasné
pracovni neschopnosti uvedené¢ pod bodem 3 (déle jen ,,DPN 166%). Zavér, ze zalobkyni
nenalezi za obdobi pracovni neschopnosti nemocenské, vyplyva dle zalované ze skutecnosti,
ze tato docCasnd pracovni neschopnost je pokracovanim piedchozi pracovni neschopnosti
uvedené pod bodem ¢. 2 (dale jen ,,DPN 077°). Podle ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb.,
0 posuzovani docasné¢ pracovni neschopnosti pro ucely socidlniho zabezpeceni, v platném
znéni, se totiz ptipad, kdy je obcan v nasledujicim kalendainim dni po ukonceni pracovni
neschopnosti znovu uznan prace neschopnym, povazuje za pokraCovani piredchozi pracovni
neschopnosti.

Déle zalovana uvadi, ze zalobkyné byla vedena v evidenci uchazec¢li o zaméstnani od
15.12.2006 do 16.7.2007. Na potvrzeni DPN 077 byl pivodné¢ vyznafen v fadku
,zamé&stnavatel* Utad prace Most a udaj o zaméstnani s oznadenim ,,uchaze¢ka®, pozdgji byla
provedena zmeéna, resp. doplnéni tiskopisu potvrzeni pracovni neschopnosti stim, ze od
19.7.2007 je zaméstnavatelem ,,Renta s.r.0.“ bez oznaceni druhu vykonéavané prace. Uvedené
datum piitom koresponduje s datem zacatku pracovniho poméru u RENTA PERSONAL -
LEASING s.r.o.a jednd se nadto o prvni den vykonu prace u tohoto zameéstnavatele.
Zalobkyné pracovala v této organizaci celkem pét pracovnich dnd 19. — 25. &ervence 2007.
Vzhledem k uvedenému, i proto, ze DPN 077 skoncila dne 25.7.2007, lze shrnout, ze
potvrzeni DPN 077 potvrdilo neschopnost Zzalobkyn¢ vykonavat praci pro RENTA
PERSONAL - LEASING s.r.o0. pfesné na obdobi, kdy ona pro ni praci vykonavala.
Neschopnost vykonavat praci pro uvedeného zaméstnavatele v této dobé se evidentné
vylucuje s faktickym vykonem prace a naopak, teoreticky nelze vyloucit hodnoceni vykonu
prace v tomto ptipad¢ jako porusovani 1é¢ebného rezimu.

K namitce zalobkyné, ze dne 17.7.2007 byla svym obvodnim lékafem uznana prace
schopnou pro viechny druhy prace u spole¢nosti RENTA PERSONAL - LEASING s.r.o.
uvadi, ze obvodni Iékaika vuvedeny den pouze potvrdila zameéstnavateli RENTA
PERSONAL - LEASING, s.r.o., z¢ zalobkyné je vzhledem ke svému fyzickému stavu
v obecném smyslu schopna vykonéavat praci Sicky (nikoli tedy vSechny Ccinnosti) pro
uveden¢ho zaméstnavatele. Jednalo se tedy o potvrzeni o vstupni 1ékatské prohlidce, nikoli
0 posouzeni pracovni schopnosti vzhledem k soucasné probihajici nemoci.

Pokud jde o davky nemocenského pojisténi v ptipad€¢ pracovni neschopnosti uvedené
vyse ad 1 (dale jen ,,DPN 393), uvadi Zalovana, Ze narok na né¢ nepopird a uvadi, ze
nemocenské bylo vyplaceno zpétné za obdobi od 3.7.2007 do 25.7.2007 organizaci ISS
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Facility Services s.r.o. S uvedenou organizaci uzaviela zalobkyné pracovni pomér zpétné¢ dne
5.12.2007, a to od 3.7.2007. Vzhledem k tomu, ze narok na nemocenské v tomto piipad¢
nema vliv na narok v pfezkoumavaném piipadé, povazuje zalovana uvedeni téchto
skute€nosti za dostatecné.

Dale uvadi, Ze z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobkyné v obdobi od 3.7.2007 byla
dosud uznéna prace neschopnou nejméné ve Ctyfech ptipadech. Ze vSech vyjadieni
k jednotlivym zalobnim namitkam vyplyvé fada pochybnosti o spravnosti uznani jednotlivych
pracovnich neschopnosti a jejich vzajemné casové i vécné provazanosti, stejné jako
o vystaveni odpovidajicich dokladd. Jednotlivé nejasnosti jsou dostateCn¢ popsany
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a zalovana na né¢ odkazuje. Zejména odkazuje
na soubé¢h DPN 166 a neschopnosti uvedené vyse ad 4 (dale jen ,,DPN 346%). Jak je
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedeno, nepodafilo se v prubéhu odvolaciho
fizeni vyloucit ani potvrdit pochybnosti tykajici se postupu 1€kaiti, a proto zalovana vychéazela
z vyse popsaného stavu.

Skutkovym 1 pravnim zdkladem hodnoceni sporného naroku na nemocenské
v posuzovaném piipad¢ je existence dvou na sebe bezprostiedné¢ navazujicich pracovnich
neschopnosti, znichz prvni (DPN 077) vznikla v dobé, kdy Zalobkyné byla vedena jako
uchazecka na uradu prace, nebyla z tohoto titulu pojisténa ve smyslu § 2 zédkona ¢. 54/1956
Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, a nevznikl ji tedy narok na nemocenské.
Navazujici doCasné pracovni neschopnost (DPN 166) je jejim pokraCovanim a pro hodnoceni
naroku na nemocenské je podstatné splnéni podminek predchozi docasné pracovni
neschopnosti. Zcela bez vyznamu je proto argumentace zalobkyné, ktera ve svych namitkach
odkazuje na souvislost s doCasnou pracovni neschopnosti vystavenou dne 3.7.2007
s vyznacenim zaméstnavatele ISS Facility Services s.r.o. (DPN 393), ktera byla vystavena
zpétné dne 3.12.2007.

Dle zalobkyné zakladni podminkou rozhodnou pro ptiznani davky nemocenského
pojisténi je skutecnost, ze zaméstnanec je uznadn docasn¢ neschopnym k vykonu svého
dosavadniho zaméstnani a dokladem o této skutecnosti je potvrzeni pracovni neschopnosti.
Pokracovanim pracovni neschopnosti podle vySe citované pravni upravy se rozumi jak
piipady uznani prace neschopnym z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, tak i pfipady nové
nemoci.

Zalobkyné se k jednani soudu bez omluvy nedostavila. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
v fadn¢ dorueném ptedvolani byla poucena, ze ve véci mize byt jednadno i bez jeji
pritomnosti, ptikrocil soud k jednani ve véci.

Povétfena pracovnice zalované jednani soudu uvedla, Ze se pln¢ odkazuje na pisemné
vyhotoveni vyjadieni k zalob¢ zalozené v soudnim spise.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumdva zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyn¢ uplatnila v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlity po oznadmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z uredni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem
zjistény nebyly.

K namitce zalobkyné, Ze obvodni 1€¢katka ji uznala dne 17.7.2007 prace schopnou pro
vykon prace u spoleénosti RANTA PERSONAL - LEASING s.r.o. soud uvadi nasledujici.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vuvedeny den zalobkyné skuteéné€ navstivila svoji
osettfujici 1ékaiku MUDr. B. S. Tato 1ékatka vystavila Zalobkyni posudek o zdravotnim stavu
pracovnika — vstupni prohlidka. Pro posouzeni namitky zalobkyné je podstatné, jaké
skute€nosti jsou pfedmétem posuzovani pti vystaveni posudku o zdravotnim stavu pii vstupni
prohlidce pro zaméstnavatele. Pii vystaveni takového posudku 1ékai zkoumad, zda zadatel je
schopen vzhledem ke svému dlouhodobému zdravotnimu stavu dané¢ zaméstnani vykonavat.
Lékat tedy zjistuje, zda existuji kontraindikace v podobé prodélanych zavaznych onemocnéni
s trvalymi nasledky ¢i v podobé¢ chronickych onemocnéni, které by znemoziiovaly vykon dané
konkrétni prace, pro kterou je vstupni prohlidka ¢inéna. Naopak pii vystavovani posudku o
zdravotnim stavu pracovnika — vstupni prohlidce Iékat nepiihlizi k existenci aktualni pracovni
neschopnosti pacienta, pokud je tato pracovni neschopnost zplisobena onemocnénim, které
neni kontraindikaci vykonu daného povolend ve vyse uvedeném smyslu. Tedy nepiihlizi
k aktudlni existenci onemocnéni, které =zistane bez dlouhodobych néasledkl, ani
k onemocnéni, které neni chronickym onemocnénim vylucujicim vykon uvedené prace.
Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze posudek o zdravotnim stavu pracovnika — vstupni
prohlidka nelze v zddném piipadé povazovat za dobrozdani 1€kare, ze pacient v dany okamzik
je prace schopny pro dané konkrétni povolani, ani jej nelze zaménovat s ukoncenim pracovni
neschopnosti. V uvedeném sméru se tedy soud pIné ztotoznil s ndzorem zalované.

K namitce Zzalobkyné, ze dne 19.7.2007 ftadné nastoupila k vykonu prace
u zaméstnavatele RENTA PERSONAL - LEASING s.r.0. a odpracovala u tohoto
zaméstnavatele fadn¢ 5 pracovnich dnli, uvadi soud nasledujici. Na potvrzeni pracovni
neschopnosti DPN 077 je na dile I. v kolonce ,, Zaméstnavatel uveden vedle Ufadu prace jako
zaméstnavatel uvedena s datem od 19.7.2007 1 spole¢nost ,,RENTA s.r.0.“ Vzhledem ke
shodnosti data, kdy zalobkyné dle vlastniho vyjadieni nastoupila u spolecnosti RENTA
PERSONAL - LEASING s.r.0., jde v pfedmétném potvrzeni pracovni neschopnosti dle soudu
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou o nepiesné oznaceni nového zaméstnavatele zalobkyné
— spoleénosti RENTA PERSONAL - LEASING s.r.o. Ze skute¢nosti, ze oSetfujici 1ékat
doplnil do kolonky ,,Zaméstnavatel” i nového zaméstnavatele zalobkyné, 1ze dovozovat, ze
dle jeho nézoru se divody pracovni neschopnosti vztahuji i na vykon prace u tohoto nového
zaméstnavatele. [ vzhledem kvySe uvedenému, kdy soud konstatoval, ze posudek
o zdravotnim stavu pracovnika — vstupni prohlidku nelze povazovat za ukonceni pracovni
neschopnosti, soud dospél k zadvéru, ze pracovni neschopnost o niz bylo vydano potvrzeni
DPN 077 trvala az do jejiho fadného ukonceni dne 26.7.2007 a vztahovala se 1 na vykon prace
u nového zaméstnavatele Zalobkyné RENTA PERSONAL - LEASING s.r.0. Soud nepopira,
ze zalobkyn¢ mohla zcela svobodn¢é v dob¢ trvani pracovni neschopnosti uzaviit novou
pracovni smlouvu a mohla se dohodnout na nastupu do zaméstnani na den 19.7.2007, ovSem
soud je toho nazoru, ze vzhledem k vyse uvedenému nemohla ode dne 19.7.2007 Zalobkyné
fadn¢ pro nového zaméstnavatele vykonavat praci, nebot” byla prace neschopna, a to dle
zdznamu v potvrzeni pracovni neschopnosti 1 ve vztahu k tomuto novému zameéstnavateli.
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Pokud tedy zalobkyné ptesto pro nového zaméstnavatele pred ukoncenim predmétné pracovni
neschopnosti vykonavala préci, bylo by mozné to povazovat za poruseni 1écebného rezimu.

V ustanoveni § 8 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky &.
31/1993 Sb., o posuzovani doCasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni,
je mimo jiné stanoveno, ze pokud je obcan po ukonceni pracovni neschopnosti v nasledujicim
kalendafnim dni uznan znovu prace neschopnym z divodu zhorseni zdravotniho stavu nebo
nové nemoci, povazuje se tato pracovni neschopnost za pokracovani predchézejici pracovni
neschopnosti.

Jak bylo vySe uvedeno dospél soud k zavéru, ze pracovni neschopnost, o niZ bylo
vystaveno potvrzeni DPN 077 trval az do dne 26.7.2007. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze pracovni neschopnost, o které bylo vystaveno potvrzeni DPN 166 zacala dne 26.7.2007
(vtomto potvrzeni je v kolonce ,Zaméstnavatel* RENTA s.r.0.). V obou uvedenych
pracovnich neschopnostech je uvedena jako diivod pracovni neschopnosti stejnd diagnosa.
S ohledem na uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze byly naplnény podminky
ustanoveni § 8 vySe citované vyhlasky a pracovni neschopnost, o které bylo vystaveno
potvrzeni DPN 166, je dle soudu pokracovanim pracovni neschopnosti, o které bylo
vystaveno potvrzeni DPN 077. Vzhledem k tomu, Ze se v piipad¢ pracovni neschopnosti
zahajené dne 26.7.2007 jednd o pokracovani ptedchozi pracovni neschopnosti je nutné dle
soudu pfi posuzovani naroku zalobkyné na nemocenskou ze skutkového stavu, ktery existoval
v dobé€ vzniku pivodni pracovni neschopnosti — tedy dne 3.7.2007. I v této otazce dospél soud
k totoznému zavéru jako Zalovana.

Ovsem v otazce zjisténi skutkového stavu v dob¢é vzniku pracovni neschopnosti, o které
bylo vydano potvrzeni DPN 077, shledal soud napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.
V predmétném rozhodnuti je pouze uvedeno, ze v piipadé¢ uvedené doCasné pracovni
neschopnosti nevznikl Zalobkyni narok na nemocenské. Zadné bliz§i vysvétleni proé
v ptipad¢ uvedené docasné neschopnosti ke vzniku nadroku na nemocenské nedoslo, napadené
rozhodnuti neobsahuje. Ve vyjadieni k podané Zalobé zalovana uvedla, ze v dobé vzniku
predmétné pracovni neschopnosti (3.7.2007) zalobkyné ,,byla vedena jako uchazeCka na
uradu prace, nebyla z tohoto titulu pojisténa .... a nevznikl ji tedy narok na nemocenské®. Ani
uvedené¢ zdivodnéni vSak dle soudu neni dostacujici, nebot se Zzadnym zplsobem
nevyporaddva se skutecnosti, ze zalovand uzaviela dne 5.12.2007 pracovni smlouvu se
zaméstnavatelem ISS Facility Services s.r.o. zpétn€ s dnem nastupu ke dni 3.7.2007. Ke dni
vzniku predmétné pracovni neschopnosti tedy byla zalobkyné v pracovnim poméru
k uvedenému zaméstnavateli. Tuto skuteCnost zalovana zddnym zplsobem nezpochybiiuje
a dokonce na zaklad¢ pracovni neschopnosti, o které bylo vystaveno potvrzeni DPN 393,
s datem vzniku pracovni neschopnosti také 3.7.2007, kde jako zaméstnavatel je uvedena
zminéna spole¢nost ISS Facility s.r.0., zalované bylo nemocenské vyplaceno.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ke dni vzniku pfedmétné pracovni neschopnosti byla
zalobkyn¢ vedena na Ufadu prace, ale rovnéz byla zaméstndna u spolecnosti ISS Facility
Services s.r.o. Sohledem na tuto skutecnost povazuje soud za zcela nedostaCujici
konstatovani zalované v napadeném rozhodnuti, ze ke dni vzniku pracovni neschopnosti
zalobkyni nevznikl narok na nemocenské bez zadného dalsiho zdivodnéni. V tomto sméru
tedy shledal soud napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek diivodu. Tato dil¢i
nepfezkoumatenost by mohla mit za nasledek nezékonné rozhodnuti ve véci samé.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro vady fizeni a vratil mu véc k dal§imu fizeni, nebot' napadené rozhodnuti trpi dil¢i
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni
a§ 78 odst. 4 s.t.s.). Soucasné soud zru$il i prvostupniové rozhodnuti Okresni spravy
socialntho  zabezpeCeni Most ze dne 7.1.2008 ¢&j. 26005-110-6311-000075-
08/MLE/ND/97/07, nebot uvedenou vadou fizeni trpélo i toto prvostuniové rozhodnuti.
V dalsim tizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim ndzorem, ktery
byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Pro Uplnost soud uvadi, ze otdzka vyplaceni nemocenské v pracovni neschopnosti,
o které bylo vystaveno potvrzeni DPN 346, nema k posuzovanému ptipadn¢ zadny vztah.
Tato pracovni neschopnost vznikla v dobé po nastupu do prace u zaméstnavatele RENTA
PERSONAL - LEASING s.r.o. Tuto skuteénost nikdo nezpochybiiuje a nemocenské bylo
radné vyplaceno.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalované povinnost zaplatit ji do tficeti dnli od pravni moci rozsudku
nahradu néklada fizeni ve vysi 34,- K¢ za poStovné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost do dvou tydni po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych naleZzitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sam stézovatel vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 13. prosince 2010

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



