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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: K. H. , nar. ,
bytem , zastoupeny Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem se sidlem Patizska 204/21, 110 00
Praha 1, proti zalované: Méstska policie Sezemice, Husovo nam. 48, 533 04 Sezemice, o
zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 15. 6. 2009, ¢j. 201/MPS/2009,

takto:
I Zaloba se odmita a véc se postupuje Krajskému uiadu v Pardubicich.
IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K&, ktery mu bude
vyplacen z uctu krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2009, ¢j. 201/MPS/2009, Zalovana zamitla zddost Zalobce o
obnovu fizeni ve véci ulozeni pokuty Zalobci v blokovém fizeni za piestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjich predpist. Zalovana v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedla, ze skutecnosti, které Zalobce uvedl v navrhu na obnovu fizeni nejsou
prikazné a jde o ucelova tvrzeni. Pfi projednani pfestupku v blokovém fizeni dne 21. 10.
2008 byl podeziely z prestupku (zalobce) ztotoznén ihned pii spachani piestupku, a to dle
obcanského a fidi¢ského prikazu. Prestupek byl zjistén oveéfenym silni¢nim rychlomérem a
zalobce na misté s uloZenim pokuty v blokovém fizeni souhlasil. Pfevzeti bloku na pokutu a
tedy 1 souhlas s uloZenim pokuty pak Zalobce potvrdil podpisem na pokutovém bloku. Zavér
znalce pak dle zalované nelze povazovat za novy dikaz potvrzujici, Ze se za zalobce né€kdo
vydaval, nebot’ zavér v posouzeni neni jednoznacné vylucujici.

Zalobce toto rozhodnuti napada Zalobou ze dne 3. 8. 2009, podanou postovni piepravé
dne 4. 8. 2009 a dorucenou soudu dne 5. 8. 2009, a navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil. Zalobcee tvrdi, Ze podpis na bloku &. B 1003737 ze dne 21. 10. 2008 neni jeho a tuto
skute¢nost povazuje za diivod pro obnovu fizeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*),
nebot’ dolozil nové skuteCnosti a dikazy, které neexistovaly v dobé plivodniho fizeni a které
Gi¢astnik nemohl v piivodnim Fizeni uplatnit. Zalobce zde odkazuje na dvé odborna
grafologickd vyjadreni zpracovana znalkyni z oboru grafologie (ze dne 8. 4. 2009 a ze dne 31.
5. 2009), z nichZ plyne, ze podpis na pfedmétném bloku nepatii Zalobci a navic s vysokou
pravdépodobnosti byl napsan a podepsan za pachatele stejnou rukou. Zalobce dale tvrdi, Ze
dne 21. 10. 2008 neprojizdél obci Sezemice — Pocapy a proto se tam nemohl dopustit
piestupku. Rovnéz Zalobce namita, Ze o navrhu na obnovu fizeni rozhodoval tentyz straznik,
ktery byl podepsan i na ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 23. 10. 2008,



2 44 Ca 88/2009

kterym bylo Zalobci ozndmeno, Ze se dopustil sporného piestupku. Zalobce rozhodnuti také
vytyka, Ze neobsahuje nalezitosti pozadované ustanovenim § 68 spravniho fadu.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé popsala okolnosti spachani piestupku Zalobcem a zptisob
jeho projednani a navrhla zamitnuti zaloby.

Podénim doruc¢enym soudu dne 4. 3. 2010 navrhl Zalobce zménu zaloby tak, aby soud
namisto Méstské policie Sezemice ptibral na strané¢ zalovaného do tizeni Krajsky ufad
Pardubického kraje s tim, ze tak bude Zalobce zalobou podanou dne 4. 8. 2009 napadat
rozhodnuti Krajského wfadu Pardubického kraje ze dne 22. 7. 2009, &. SpKrU
33196/2009/0DSH/12. Timto rozhodnutim Krajsky ufad Pardubického kraje konstatoval, Ze
v rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty straZznikem Méstské policie Sezemice nebyly shledany
zadné skutec¢nosti, které by byly v rozporu se zdkony nebo jinymi pravnimi predpisy a proto
nezahdjil pfezkumné fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 44 Ca 88/2009-60, navrh Zalobce
na popsanou zménu zaloby nepfipustil. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 25. 8. 2010.
Krajsky soud v Praze proto pokracuje v fizeni o plivodni zalobg¢.

Krajsky soud v Praze se v prvé fad¢ zabyval tim, zda Zalobce proti Zalobou napadenému
rozhodnuti podal odvolani. O tom, Ze proti Zalobou napadenému rozhodnuti je odvolani
pfipustné pfitom neni pochyb, nebot’ se jedna o rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost o
obnovu fizeni. Pfitom podle § 100 odst. 6 posledni véta spravniho fadu rozhodnuti, jimz se
zadost o obnovu fizeni zamitd, se oznamuje pouze zadateli, ktery proti nému mize podat
odvolani. Krajsky soud v této souvislosti zjistil, Ze Zalobce odvolani nepodal (Zalobce podal
pouze podnét k pfezkumnému fizeni). Soucasné soud ale zjistil, Ze Zalobce o moznosti podat
odvolani nebyl v zalobou napadeném rozhodnuti spravné poucen. Zalobce byl poucen toliko o
tom, ze proti rozhodnuti ,/ze podat zZadost o prezkumné rizeni ke Krajskému uradu
v Pardubicich do trech mésicu ode dne doruceni pisemnosti. Takové pouceni vSak nelze
povazovat za spravné ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Tyto ptipady pak fesi
ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého v piipadé chybéjiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnii ode dne oznameni
opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnii ode dne
oznameni rozhodnuti. Tedy je zde poskytovana delsi (az devadesatidenni) lhiita pro podani
odvoléni, v niZ ma Gcastnik fizeni moznost piipadné vyhledat pravni pomoc a za jeji asistence
podat jesté véas odvolani.

Pokud vsak ucastnik fizeni v takové situaci podd rovnou zalobu k soudu, je namisté
zvazit postup podle ustanoveni § 46 odst. 5 s. . s. Toto ustanoveni stanovi, ze podal-li
navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti
jeho rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek, soud z tohoto divodu navrh odmitne a
véc postoupi k vytizeni opravného prostredku spravnimu organu k tomu pfislusnému. Byl-li
navrh podan vc€as u soudu, plati, Ze opravny prostfedek byl podan vcas.

JelikoZ pouceni o moznosti podat Zadost o pfezkumné fizeni neni poucenim o opravnych
prostiedcich, lze uzaviit, Ze toto pouceni v zalobou napadeném rozhodnuti chybélo. To ve své
podstaté¢ znamend totéz, jako by Zzalobce byl zalovanym poucen o tom, Ze proti jeho
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rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek. Podal-li za takové situace Zalobce Zalobu
k soudu, je tfeba postupovat podle shora citovaného ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s.

Krajsky soud v Praze proto Zalobu odmitl a v&c postoupil k vyfizeni opravného
prostiedku (tj. odvolani) Krajskému uUfadu v Pardubicich, ktery je v dané véci spravnim
organem prislusnym k jeho vytizeni. Toto odvolani je pfitom podéano vcas, nebot’ Zaloba byla
u soudu podéana v zakonné lhité (ustanoveni § 46 odst. 5 posledni véta s. f. s.).

O nahradé nakladl tizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. DalSim
vyrokem soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2000 K¢ (§ 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam). Soudni poplatek bude
zalobci vyplacen z Gi¢tu Krajského soudu v Praze.

P oudeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu (§ 102 a nasledujici s. t. s.). Kasacni stiznost se poddva dvojmo u
Krajského soudu v Praze ve lhaté dvou tydn po doruceni tohoto usneseni.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prosttedky nejsou

pfipustne.

V Praze dne 20. tijna 2010

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Koufimova Bozena



