60Az9/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Zdenikem Pivoiikou, v
pravni véci Zalobce: A. S., pobytem K.V., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Praha 7, poStovni schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ¢.j.: X

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 27.8.2010 se Zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ¢.j.X, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. Namital, Ze
zalovany porusil § 3 spravniho tad, § 12 a § 14a zdkona o azylu. Tvrdil, Ze
nesouhlasi se Zalovanym o tom, ze v pfipad¢ ndvratu do zem¢ pivodu mu
nehrozi zadné nebezpeCi. Zemi opustil v devadesatych Iétech, protoze
nesouhlasil s politikou praktikovanou prezidentem J. Sympatizoval se stranou
LDPR, jez reprezentoval politik Z. Podle Zalobce je obecné znamo, Ze opozice
v R. dlouhodobé celi represim ze strany vlady, a to 1 v ptfipadé¢ L. Zprava
Country Reports on Human Rights Practices vydané Bureau of Democracy,
Humen Rights, and Labor U.S. department of State, informuje o politicky
motivovanych nasilnostech. Zalobce tvrdil, ze dne 22.srpna byl v P. piepaden



sympatizant politické strany L. V. Y. Byl mu odcizen kuftfik se seznamem
podpisii volict Y.K., kandidata na guvernéra v leningradské oblasti, jenz je také
Clenem L. a zastupcem Statni dumy. Z uvedené zpravy je podle zalobce ziejmé,
ze sympatizanti a ¢lenové strany L Celi v R. Sikan€. To byl 1 jeho piipad. Na
zacCatku roku X. se zc¢astnil demonstrace na podporu této strany. Demonstrace
byla pokojna. Pak se objevili policisté. Sdé€lili, Ze demonstrace je nezdkonna a
ptikazali ji opustit. Ti, co odmitli, byli policii zatéeni. Mezi nimi byl 1 Zalobce.
Byl zadrZen na dobu tfi dnli bez sdéleni obvinéni. Jeho zatéeni bylo odiivodnéno
tim, e mél vykfikovat hesla a napadat policisty. To nebyla pravda. Zalobce
poukazoval na Clanek sndzvem M podepsal zakon o F., opozice boje na
poplach. Clanek informuje o zakonu, jeZ rozsifuje pravomoci F., ktera je
nastupkyni K. Zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.
4Azs 94/2007-107 o povinnostech spravniho orgdnu zohlednit situaci v zemi
puvodu zadatele o azyl. Podle Zalobce ze zprav, které uvadél, vyplyva, ze
zpusob vykonu moci v R. byl a je siln¢ autoritativni. Nepiipousti se opozice.
MozZnost uplatiiovani politickych prav je silné omezovano. Je obecné zndmo, Ze
stav dodrzovani lidskych prav je Spatny. Zména vlddy neni v kompetenci
obcantl, nebot’ v piipad¢ odlisného politického nazoru, jsou vlddou Sikanovani.
Z téchto dlvodul se zalobce domdahal zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a vraceni
véci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Doru¢enim Zaloby Krajskému soudu v Plzni (déle jen soud), bylo
zahajeno fizeni o Zalob¢ podle zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
pouze s.i.s.).

Zalovany ve vyjadieni ze dne 8.10.2010 piedevsim uvadél, Ze jiz o prvni
zéadosti zalobce z roku 2002 o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze mu
azyl neudélil, a vyslovil, Ze se na né¢ho nevztahuje prekazka vycestovani podle
tehdy platné¢ Upravy. Dale odkazoval na odivodnéni nyni napadeného
rozhodnuti. Tvrdil, Ze udalosti vztahujici se kroku X nijak nedokladaji
zalobcem namitané ohrozeni (z divodu sympatizanstvi se stranou L.) jeho osoby
v piipadé navratu do vlasti. Zalovany poukazoval na to, e podle obecnd
znamych skuteCnosti ziskala strana L. ve volbach do S. d., jez se konaly ze dne
X, 450 hlast (¢tvrté misto) a ve volbach do S. d., jez byly probéhly dne X,
ziskala stejnd strana 8,14 % hlasi (tfeti misto). V. Z. obdrzel vroce X,
v prezidentskych volbach 9,32% hlast. Jiz druhé volebni obdobi je jednim
z mistoptedsedii parlamentu. Z podkladi shromazdénych ve spravnim fizeni o
situaci v R. neplyne diivodnost obav Zzalobce z ohroZeni jeho osoby pro podporu
strany L. Zalovany dale uvadél, Zze ze viech okolnosti plyne, Ze Zalobce opustil
svou zemi jiz v roce X. Podle vypovédi, jez ucinil v nyni posuzovaném fizeni,
byl zadrzen policii na po¢atku roku X, nikoli v roce X. Diivody zadrzeni policii
byly podle jeho ptedchozich vypovédi odlisné. Podle zalované¢ho ani tucast
zalobce na mitincich na podporu strany L., a to v obdobi pied vice nez deseti



léty, ani jeho ptipadné zadrZeni policii v této souvislosti vroce X, nelze
posoudit jako skutecnosti, které by zakladaly odivodnénou obavu
z pronasledovani ¢i skute¢nou hrozbu vdzné ujmy ve smyslu zdkona o azylu za
situace, kdy shromdzdéné podklady ditvodnost obav z postihu za podporu strany
L. nepotvrzuji. Ohledné¢ namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zalovany sdé€loval, ze v daném piipad¢ nenastal stav dikazni nouze, o némz
uvedeny rozsudek kasacniho soudu takt€z hovofi. Namitky Zalobce nebyly
shledany za divodné, a to zejména sohledem na jeho vlastni vypovédi.
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. K vyjadfeni ptiloZil spravni spis.

Ze spisu je ziejmé, ze po provedeném fizeni vydal Zalovany rozhodnuti X,
kterym Zzalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale pouze zakon o azylu).
Zalovany své rozhodnuti konkrétné odtivodnil.

K vydani rozsudku nemusel soud nafizovat jedndni, nebot’ Zalovany
s takovym zdkonnym postupem souhlasil, a zalobce snim v zdkonné lhuté
nevyslovil nesouhlas, coZ zakon povazuje za souhlas (§ 51s.t.s.)

Véc byla ze zékona vyfizovana prednostné (§ 56 odst. 2 s.t.s.).

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nebyla diivodna.

Zalobce piedev§im namital, Ze Zalovany porusil § 3 zakona ¢.500/2004
Sb., spravni rad, protoZe nezjistil skutkovy stav, o némZ by nebyly
vyznamné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu.

Tento zalobni bod nebyl ditvodny.

Rizeni o udé€leni mezinarodni ochrany se zahajuje na zaklad¢ Zadosti o
udé€leni mezindrodni ochrany (§ 10 odst. 1 zdkona o azylu).

Na fizeni se vztahuje, kromé vyjimek uvedenych v zakonu o azylu (§ 9
citovaného zékona), zakon ¢.500/2004 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni
fad). Mezi tyto zdkonné vyjimky nepatii povinnost spravniho organu (dané véci
zalovaného), zjistit stav véci, o kterém nejsou pochybnosti.

V tomto sméru nezjistil soud ze strany Zalované¢ho zZadné pochybeni.

Rizeni o (druhé) Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno dne X. V zadosti zalobce kromé jin¢ho uvedl, v Ceské republice zije



od X. V zemi piivodu (nyni Ruské federace) nebyl ¢lenem zadné politické strany
ani jiné organizace. Ceska republika je pro ného cilovym statem. Ve své zemi
byl v roce X trestn¢ stihan pro majetkovou ¢innost. Tehdy to byla ekonomicka
nutnost. Byl odsouzen do vézeni, ale vykon trestu mu byl podmine¢né odlozen.
V ptipad¢ navratu do své zemé se obava toho, Ze by byl uvéznén, a to pro to, ze
v Ceské republice Zadal jiz jednou o mezinarodni ochranu. Zalobce nemél zadny
navrh na doplnéni své vypoveédi.

Dne 9.12.2007 provedl Zalovany se zalobcem pohovor. Protokol o tomto
ukonu je zaloZen v piedloZeném spravnim spisu.

Dne 29.6.2010 Zalobce do protokolu sepsaného u zalovaného odkazal na
obsah své pivodni zadosti o ud€leni azylu, tj. nesouhlas s politikou J., P. a dnes
M. Tvrdil, Ze stidle jde o politiku jedné strany. V R. neni svoboda slova a
opozi¢ni strany nemaji ptistup do sdélovacich prostiedki. Je to vlastné formalni
opozice. Prezidentské volby byly v roce X. Tehdy byl zalobce na shromazdéni
na 3 dny zatéen. Pfedtim nebyl nikdy zadrzen. Sam volil Z. Protoze mél
srozumitelny volebni program. Do Zadné politické strany v R. nevstoupil. Po
zatCeni policii se na nikoho neobracel o pomoc. Boji se vratit do R., protoZe
nevi, jak by policii vysvétlil, ze v Ceské republice tak dlouho délal bez doklada.

Téhoz dne seznamil zalovany Zalobce s podklady, jez shromézdil k vydani
rozhodnuti. Jednalo se o Zalobcovu zadost ze dne X o poskytnuti mezindrodni
ochrany, protokoly o pohovorech ze dne X a Y, Zpravu MZV o dodrzovani
lidskych prav v R., Informace MZV, ¢&.j.X a &.j.X, Aktualni informace z D. CTK
a informaci OAMP MV CR- R. — Projekt informace o zemi navratu.

Z toho, co bylo nyni uvedeno vyplyva, ze zalovany pii rozhodovani o
zadosti zalobce na udéleni mezinarodni ochrany vychazel nejen z tvrzeni
zalobce wuvedenych vjeho Zadosti o poskytnuti mezindrodni ochrany
(doplnénych obsahem pohovorG se zalobcem), nybrz i1 zvySe popsanych
pisemnych podkladi, které si sam opatfil.

Vsechny tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu.

Zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem i se zdkonem o azylu.

Poruseni § 3 spravniho fadu nebylo soudem zjisténo.

Zalobce dale namital, Ze spliioval podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu.

Tento zalobni bod nebyl ditvodny.



Uvodem soud piedesila, Ze pti posuzovani zadosti cizince o poskytnuti
vysS§i formy mezindrodni ochrany (o azyl) se vychdzi z obsahu Zadosti cizince o
poskytnuti mezindrodni ochrany na strané jedné a dosazitelnymi informaci o
jeho zemi v dob¢ , kdy ji opustil, na stran¢ druhé.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odlivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych nézorh ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipade Ze je
osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Je tedy patrné, ze na poskytnuti této vyssi formy mezinarodni ochrany ma
cizinec pravni ndrok (viz. pojem ,udéli), ovSem za ptedpokladu, ze jsou
prokazany podminky stanovené v zakonu o azylu.

Ze spravniho spisu Zalovan¢ho ale vyplyva, ze se v dané véci o takovy
ptipad nejednalo.

Nejdiive je nutno uvést, ze podle §2 odst. 8 zakona o azylu se =za
pronasledovani pro Ucely tohoto zdkona povazuje zédvazné poruSeni lidskych
prav, jakoZz 1 opatieni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednéni,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi ve staté, jehoz
je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté¢ v piipade
osoby bez stitniho obcCanstvi. Za pronasledovani se povazuje 1 jednani
soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo
organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho tizemi nejsou schopny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied
takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, miiZe-li cizinec s
piithlédnutim k osobni situaci nalézt Gi¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz
statni obCanstvi ma, nebo je-1i osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu
svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z prondsledovani nebo
hrozba vazné Gjmy zifejme vztahuje pouze na ¢ast statu.

Ze spisu zalovaného 1 ze samotného tvrzeni Zalobce, které uvedl u
zalovaného do protokolu o dopliikkovém pohovoru k zadosti o ud¢leni
mezindrodni ochrany, je nepochybné, ze divodem jeho odchodu ze zemé
puvodu byl nesouhlas s politikou J., P. a dnes M.



Takova obecna tvrzeni nejsou zdkonnym divodem pro udé€leni azylu.

Zalobce neuvedl jedinou zasadni skuteénost opraviujici k zavéru, Ze jesté
za svého pobytu v R. vyvijel ¢innost, jejimz cilem bylo uplatiiovani politickych
prav a svobod. Jak sam uvedl, nebyl v R. ¢lenem Zadné politické ¢i jiné strany.
V tomto sméru spocivala jeho ¢innost vyluéné v tom, Ze podle svého tvrzeni byl
sympatizantem strany L.

Ze spravniho spisu je také zieymé, Ze pocatkem roku X byl zalobce
pouze v jednom piipadé zadrzen na 3 dny policii (v fizeni o prvé zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany uvadél zalobce odlisné tvrzeni, jez v fizeni o druhé
— nynéjsi zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany nebyl schopen uspokojivé
vysvétlit). Divodem zadrZeni (Zalobce pouziva pojem zatceni) byla okolnost, Ze
nemohl prokéazat svoji totoznost. V tomto sméru soud plné¢ odkazuje na
podrobné odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, které povazuje za
vycerpavajici. Navic povazuje soud potiebné zopakovat, ze pfedseda strany L.
p.V.Z. je jiz podruhé jednim z mistopfedsedd ruského parlamentu, coz také
nesveédcCi pro zavér o tom, ze Zalobce ze své zemé odeSel z dlivodne obavy pred
pronasledovanim z ditvodu tvrzenych sympatii ke strané L.

Pokud pak Zalobce zminuje ¢lanek s ndzvem M. podepsal zdakon o F.,
opozice bije na poplach povazuje soud za potiebné uvést, ze takovy zékon se
vztahuje na vSechna oblany R., a Zzalobce na svém konkrétnim piipade
neuvadél, ze uvedeny zdkon byl statnimi organy proti nému zneuZit.

Obecnymi tvrzenimi zalobce o (mozném) pouZziti zdkona proti opozici se
soud nezabyval, nebot’ v dané véci se na zdklad¢ Zaloby posuzuje jen zakonnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného, které s tyka vylucné zalobce.

Soud nezjistil, ze by zalovany porusil § 12 zédkona o azylu.

Zalobce konefné namital porusSeni § 14a zdakona o azylu, nebot’
Zalovany podle néj radné neposoudil, Ze Zalobci v pripadé navratu do zemé
pivodu skuteéné hrozi nebezpeci vazné ijmy.

Tento Zalobni bod byl neduvodny.

Zalobcem zpochybnéné ustanoveni zakona o azylu se tykd nizsi
(doplnkové) formy poskytovani mezinarodni ochrany.

V § 14a odst. 1 zdkona o azylu je stanoveno, ze dopliikova ochrana se
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o



udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho ptipadé jsou diivodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v pifipadé,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné Gymy podle odstavce 2 a ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 stejné¢ho zdkona se za vaZnou Gymu podle tohoto
zékona povazuje

a) ulozeni nebo vykondani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z ditvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky
Ceské republiky.

Z toho, co bylo nyni uvedeno vyplyva, Ze cizinec ma na poskytnuti
doplitkové mezinarodni ochrany pravni narok, ovSem za ptedpokladu, Ze jsou
splnény povinné podminky stanovené v citovaném ustanoveni zdkona o azylu.

O takovou situaci se ale v dané véci nejednalo.

Podle nazoru soudu je potfebné zdaraznit, Ze pii zkoumani poskytnuti
niz§i formy mezindrodni ochrany Zalobci nebyl Zalovany v dikazni nouzi.
Ptedevsim je nutno poukazat na Zpravu MZV o dodrzovani lidskych prav v R,
na Informaci MZV, na aktualni informace D. CTK a na vlastni informaci
zalovaného o R. - Projekt informace o zemi navratu.

Tyto listiny obsahovaly dostatek tdaji o charakteru zemé plivodu Zalobce
(jak to mél na mysli Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.1.2008, ¢.j.
4Azs 94/2007-107 vjiné véci, avSak na ktery v obecné poloze Zalobce
poukazoval v Zalobg).

Soud musi, stejn¢ jako Zzalovany, konstatovat, ze Zalobce neuvedl
odpovidaji konkrétni davod, ktery by vedl k poskytnuti doplitkové formy
mezindrodni ochrany.



Obecnéd tvrzeni zalobce (jez podle jeho nazoru méla byt divodem
k poskytnuti doplitkové formy mezindrodni ochrany) o autoritativnim zptsobu
vykonu statni moci v R., o silném omezeni moznosti uplatiiovani politickych
prav a jejich Spatném stavu, a o tom, ze zména vlady neni v kompetenci obCanti,
nebot’ v ptipadé odlisného nézoru jsou vladou Sikanovani, nebyla podle nazoru
soudu (pro jejich obecnost) odpovidajicim divodem k poskytnuti nizsi formy
mezindrodni ochrany Zalobci, protoZe v kladném ptipadé (tzn. poskytnuti
doplitkové formy mezinarodni ochrany) by bylo nutno vyhovét kazdeé, takto
obecné formulované, Zadosti ruskych obcanll, a pravni Gpravy popsané formy
mezindrodni ochrany by byla nadbyte¢na.

Zalobce nebyl podle svého tvrzeni rodinnym pfisluinikem azylanta, a
proto Zalovany nepochybil, kdyZz zalobci neudélil azyl na zaklad¢ § 13 zakona o
azylu (tj. za ucelem slouceni rodiny).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz zalovany vysvétlil, proc¢
zalobci neudélil humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu (pozn. soudu: na
uvedeny druh vys$si formy mezindrodni ochrany nema cizinec pravni narok).

Podle vlastniho tvrzeni neni Zzalobce rodinnym pfiisluSnikem osoby
poZzivajici dopliikové mezinarodni ochrany, a proto Zzalovany opodstatnéné
vyslovil, ze Zalobci tuto nizs§i formu mezinarodni ochrany, ktera je zafazena v
§14b zékona o azylu, neud€luje.

Soud shledal Zalobu za nediivodnou, a proto ji v souladu se zdkonem
zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s — vyrok €. 1. rozsudku).

Zalobce nedosahl ve véci procesniho tspéchu (Zaloba byla zamitnuta), a
proto nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu naklad@ fizeni. Zalovany, jez byl
naproti tomu procesné Uspésny, se tohoto prava vzdal, a proto soud v souladu se
zdkonem vyslovil, ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu néklada fizeni
(§ 60 odst. 1 s.t.s. — vyrok II. rozsudku).

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti lIze podat do dvou tydnl po jeho
doruceni kasa¢ni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich. Lhita je zachovéana, byla-li kasa¢ni stiZnost
podana u NejvysSiho spravniho soudu (§102, §106 odst. 2,4
s.F.S.).

Diivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v §103
odst. 1 s.F.s.



Kasac¢ni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech ftizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu je neptipustna (§104
odst. 2 s.F.s.).

Kasac¢ni stiznost neni piipustna, opiré-li se jen o jiné¢ divody,
nez které jsou uvedeny v §103 s.F.s., nebo o diavody, které
sté¢Zovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§104 odst. 4 s.F.s.).

StéZzovatel musi byt vitizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s.F.s.).

Stézovateli vznikd podanim kasacni stiznosti poplatkova
povinnost ve vysi 3.000 K¢ (§ 2 odst. 2 pism. d/, §4 odst. 1
pism. d/, § 5 zdkona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a
polozka 15 sazebniku soudnich poplatkil, ktery tvoii ptilohu
k tomuto zakonu).

V Plzni dne 22. listopadu 2010

JUDr. Zdenék Pivonka
samosoudce



