10 Ca 83/2009-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Libora Zhtivala v pravni véci zalobkyné: M.
V., zast. Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem Bolzanova 5, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 1. 2009 ¢j. 318/2009

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedené¢ho v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti vyroku 2) rozhodnuti
Krajského uradu Stredoceského kraje (dale jen krajsky urad) ze dne 14. 11. 2008 ;.
169211/2008/KUSK a toto rozhodnuti ve vyroku 2) potvrzeno. Citovanym rozhodnutim
krajského uradu bylo podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péCe v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozd¢jSich predpist, rozhodnuto o zadosti zalobkyné o
registraci nestatniho zdravotnického zafizeni, a to tak, ze byla povolena v rozsahu ,,porodni
asistentka: poskytovani zdravotni péce v porodni asistenci, tj. zajiSténi nezbytného dohledu,
poskytovani péce a rady Zendm bchem téhotenstvi (psychoprofylaxe, edukace, laktacni
poradenstvi), ve spolupraci slékafem se podili na preventivni, lécebné, diagnosticke,
rehabilita¢ni, nedokladné nebo dispenzarni péci“ a byla zamitnuta v nésledujicim rozsahu
(vyrok, proti némuz smétovalo odvolani):

- sleduje stav plodu v déloze vSemi vhodnymi klinickymi i technickymi
prostiedky, rozpoznava u matky, plodu nebo novorozence ptiznaky patologii,
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které vyzaduji zasah Iékafe, a pomahd mu v piipadé zasahu; pfi
neptitomnosti 1ékafe provadi neodkladna opatieni

- ptipravuje rodi¢ky k porodu, pecuje o né ve vSech dobach porodnich a vede
fyziologické porody, vcetn¢ piipadného nastfihu hraze; v neodkladnych
ptipadech vede i porody v poloze koncem panevnim; neodkladnym piipadem
se rozumi vysSetfovaci nebo 1é¢ebny vykon nezbytny k zachrané Zivota nebo
zdravi

- oSetfuje porodni a poporodni poranéni a pecuje o Sestinedélky

- zajiStuje pfejimani, kontrolu a ulozeni 1éCivych piipravki, manipulaci s nimi
a jejich dostatecnou zasobu

- zajiStuje prejimani, kontrolu a ulozeni zdravotnickych prostiedki a pradla,
manipulaci s nimi, jejich dezinfekci a sterilizaci a jejich dostate¢nou zasobu

- porodni asistentka poskytuje bez odborného dohledu a bez indikace
oSetfovatelskou péci fyziologickym novorozencim prostiednictvim
osetfovatelského procesu a provadi jejich prvni oSetfeni, véetné piipadného
zahajeni okamzité resuscitace

- porodni asistentka pod piimym vedenim Iékafe se specializovanou
zpusobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi

a) asistuje pti komplikovaném porodu
b) asistuje pti gynekologickych vykonech

¢) instrumentuje na opera¢nim sale pii porodu cisafskym fezem

Zalobkyné v Zalobé& uvadi, Ze je porodni asistentka, ktera ziskala odbornou zpiisobilost
k vykonu povoléni porodni asistentky dle § 6 zdkona ¢. 96/2004 Sb. Poukazuje pak na
definici porodni asistentky piijatou na zasedani vyboru Mezinarodni konfederace porodnich
asistentek dne 19. 7. 2005, z niz mj. vyplyva, ze porodni asistentka je uznavana jako plné
zodpovédny zdravotnicky pracovnik. Do naplné jeji ¢innost spadd napf. to, Ze vede porod na
svou vlastni zodpovédnost a poskytuje péci novorozenciim a détem v kojeneckém véku.
Porodni asistentka podle této definice mize vykonavat svou profesi v jakémkoli prostredi,
vcetné domaciho prostiedi.

Poukazuje na to, ze pokud je porodni asistentka zaméstnana v jiném zdravotnickém
zafizeni, nemusi spliiovat jiné pozadavky na vykon profese nez osvédceni k vykonu. Porodni
asistentka, ktera chce své povolani vykondvat samostatn€, musi byt zaregistrovana jako
nestatni zdravotnické zafizeni. Zalobkyné zpracovala provozni fad, ktery byl schvalen
krajskou hygienickou stanici. Nasledné¢ podala Zzadost o registraci. K zadosti dolozila
rozhodnuti ze dne 2. 11. 2007 o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, a to
v omezeném rozsahu stejné¢ jako byla néasledné povolena registrace. Nasledné Zalobkyné
konkretizuje v zalobnich namitkach skutecnosti, v nichz spatfuje zkraceni na svych pravech.

Podle § 4 zdkona ¢. 160/1992 Sb. musi byt zdravotnické zafizeni persondlné€, vécné a
technicky vybaveno a musi splilovat pozadavky kladené na jeho provoz. Toto ustanoveni je
provedeno vyhlaSkou Ministerstva zdravotnici €. 49/1993 Sb., ktera vSak nestanovuje
pozadavky na vybaveni pracovisté porodni asistentky. V Casti, ve které bylo registraci
vyhovéno, spravni organ vychdzel z interpretace této vyhlasky. Zato v Casti, v niZ spravni
organ registraci nevyhovél, spravni organ nevyuZil analogie k vyhlasce ¢. 49/1993 Sb. a svijj
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zamitavy vyrok opiel o nesplnéni pozadavkd stanovenych ve sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi, které vSak nema charakter obecné zavazného pravniho piedpisu.

Zalobkyné zdtrraziiuje, e chce svou praxi vykonavat v domacim prostiedi Zen-rodi¢ek
a ze jeji kancelar ma slouzit jen jako misto prvotniho kontaktu ¢i pro poskytovani konzultaci.
Z tohoto diivodu povazovala za pfiméfené, aby byla vyhlaska ¢. 49/1993 Sb. vykladana tak,
Ze samostatna porodni asistentka, ktera poskytuje péci v misté bydlisté zen-rodicek, splhovala
technické a vécné pozadavky typu P — , pracovisté sestry , a to ,,kontaktni pracovisté sestry
pii poskytovani domaci péce“. Naroky kladné na takové pracovisté zalobkyné spliuje, coz
potvrdil i krajsky trad.

Pokud jde o argumentaci spravnich orgént, ze k vykonu dalSich cCinnosti musi
zalobkyné¢ spliiovat podminky vyplyvajici ze sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ,,Vybaveni
porodnického pracoviité a vedeni porodti v CR* publikované v &astce 2/2007 véstniku
MZCR, pak tento pozadavek povazuje Zalobkyn& za nezdkonny, spravni organy piekrogily
meze spravniho uvazeni a rozhodly svévolné.

Podle nazoru zalobkyné& spravni orgény neodtvodnily, podle jakého kritéria jeji
zadosti o registraci ¢astecné vyhoveély a ¢aste¢né nikoli. Spravni organy totiz na jedné strané
vyhovély registraci v rozsahu ,,ve spolupraci s lékafem se podili na preventivni, 1é¢ebné,
diagnostické, rehabilitatni nebo dispenzarni péci* a zarovenn odmitly dat souhlas k registraci,
aby ,,pod pfimym vedenim Iékafe se specializovanou pusobnosti v oboru gynekologie a
porodnictvi asistovala pfi gynekologickych vykonech®. Zalobkyné proto povaZuje napadené
rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot’ na jednu stranu je vyzadovéano, aby méla smlouvu
s l1ékarem, na druhou stranu to nutné neni.

Pozadavek na to, aby Zzalobkyné¢ spliovala pozadavky dle citovaného sd¢leni
Ministerstva zdravotnictvi jsou nepfiméiené. Toto sdéleni nemuize stanovovat povinnosti nad
ramec obecné zavaznych pravnich piedpisti. Zalobkyné poukazuje na to, Ze stale vice Zen se
rozhoduje pro porod doma. V pfipad¢€, ze neni k dispozici porodni asistentka, rozhoduje se
rodit pouze za asistentce partnera, kamaradky ¢i jiné nekvalifikované osoby. Pokud jsou
kladeny administrativni ptekdzky k vykonu povoléni porodni asistentky v domacim prostredi,
je ohrozovana bezpe¢nost takto rodicich zen. Jak vyplyvéd z definice porodni asistentky
citované vyse, z osvédceni k vykonu povolani i z pfedpisit komunitarniho prava, porodni
asistentky maji mit opravnéni k samostatnému vykonu povolani, ¢emuz pozadavky kladené
spravnimi organy odporuji. I evropska legislativa podle nazoru zalobkyné pocita s tim, ze
porodni asistentka ma mit moZzZnost v potiebnych pfipadech vést c¢innosti souvisejici
s porodem samostatné. Vyzadovat splnéni pozadavkt dle &l. 3 citovaného sdéleni MZCR je
proto nesmyslné.

Pokud spravni organy argumentuji pozadavky lege artis ¢i odbornych porodnickych
spole¢nosti, upozorituje zalobkyné na to, ze tyto spolecnosti mohou stanovovat standardy
pouze prisluSnikiim své profese, tj. 1¢kaitim, nikoli vSak porodnim asistentkdm, jejichz napln
prace je v mnohém odlisna. Zalobkyné ma potfebné vzdélani, kvalifikaci a zkuSenosti a je si
védoma povinnosti, které musi pro vykon svého povolani spliiovat. Pokud asistuje u porodu
doma, ke kterému se svobodné rozhodla Zena, je pochopitelné povinna poucit ji o vSech
rizicich, alternativach apod. Je povinna zarovenl zhodnotit zdravotni stav zeny a piipadné ji
disledné doporucit véasny piesun do fadné¢ vybavené porodnice. Skutecnost, Ze by v miste
svého sidla zalobkyné spliiovala pozadavky kladené na porodnické pracovisté, by v podstaté
zenam v absolutni vétSin€ piipadli nepomohla, nebot’ v ptipadé nepiedvidatelné komplikace je
zalobkyné povinna zabezpecit transfer Zeny za pomoci rychlé zachranné sluzby do nejbliz§iho
zdravotnického zafizeni, nikoli do ,své ordinace. Zalobkyné neméa v umyslu vést
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komplikované porody a neni tedy divod, pro¢ by méla byt pro jejich vedeni vybavena. Od
toho jsou zde lazkova zatizeni.

Zalobkyné rovnéz poukazuje na to, Ze riizné krajské Gfady piistupuji k narokim na
registraci porodnich asistentek rtizné¢, jak dokladaji sdéleni jednotlivych krajskych urada,
které porodnim asistentkdm vyhovély a zaregistrovaly je v plném rozsahu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze odborna kvalifikace Zalobkyné
nebyla nikdy zpochybnéna. Pokud jde o zavéry mezinarodni konference porodnich asistentek,
nejsou prave zadvazné.

K jednotlivym zalobnim bodim pak ministerstvo uvadi, Ze nepostupovalo podle
parametr stanovenych na pracovisté sestry, ale na pracovisté, kde je provadén porod, a to
s ohledem na pfipadné komplikace, které pfi ném mohou nastat. Podle platnych pravnich
predpisti neni mozné registrovat zdravotnické zatizeni ,,mobilniho typu®, proto ani pfi takto
udélené registraci dle vyroku 1 napadeného rozhodnuti neni ptfedpoklddano poskytovani
zdravotni péce v domdcnostech., tj. v prostorach naprosto nevyhovujicich, jak po vécné
strance, tak v pfipadé nikdy nevyloucenych komplikaci po strance personalni. Podle nazoru
zalovaného bylo v daném ptipadé aplikovano spravni uvazeni jako jeden z moznych nastroja
spravniho prava. ZkuSenosti porodnickych pracovist byly promitnuty do odbornych
znaleckych zavér, které byly podkladem pro vypracovani sdéleni MZCR o vybaveni
pracovist’ — porodnich dom1.

Zdiraziuje, ze zalobkyné je opravnéna vést fyziologické porody, avSak vyhradné ve
vécné a personalné vybaveném zafizeni, tj. pii dosazitelnosti 1ékaie s ptisluSnou specializaci.
Vytka zalobkyné, Zze Zzalovany ohrozuje zivot zdravi a rodicek se jevi jako absurdni, kdyz
neuvadi, ¢im by se tak mélo stat. Pokud naprostd menSina zen — rodi¢ek vyjadiuje prani rodit
doma, zalovany vystupuje na ochranu nenarozenych déti, jejichz pravo narodit se v plné
vybaveném zdravotnickém zafizeni zalobkyn¢ hrubé nerespektuje. Irelevantni se jevi byt
dovolani se evropské legislativy, nebot’ pfislu§nd smérnice byla pln€¢ promitnuta do zékona €.
95/2004 Sb. a vyhlasky ¢. 424/2004 Sb.

Lze pfipustit, Ze povolani porodni asistentky je odlisné od povolani porodnika, ale
zaroven se jedna o oSetfovatelsky persondl nelékaiského typu, jenz svou ¢innosti, alespon jak
je obecné chéapana, spolupracuje s personalem Iékaiskym. Podle zalovaného mé byt Cinnost
Iékaii — porodnikii a porodnich asistentek natolik provazana, ze spolecné poskytuji
plnohodnotnou a lege artis provddénou zdravotni péci, kdy porodni asistentky ve
zdravotnickych zatizenich naprosto nekonfliktné spolupracuji s Iékafi, tj. vCetné realizace
samostatné vedenych porodi. Dé&je se tak ovSem ve zdravotnickém zafizeni, které je k tomu
vécné a persondlné vybaveno, nikoli v obyvacim pokoji ¢i loznici rodicky, kde hovoftit o
vhodném prostiedi ,,nelze ani pfi jisté davce predstavivosti®. Podle zalovaného je chybou
odd¢€lovat oSetfovatelskou povahu profese porodni asistentky od soucinnosti Iékaie v nutném
pfipadé za dostupnosti modernich pfistroji zajiStujicich v€asnou diagnostiku ndhle se
objevivsich komplikaci. Argumentace o povinnosti rozpoznat riziko a predat pacientku do
fadn¢ vybaveného zdravotnického zafizeni zalovany odmitd, nebot” podle dosavadnich
zkuSenosti ani v€asny piijezd (tj. do 15 minut) zdravotnické zdchranné sluzby neni z hlediska
zachrany Zivota dostatecny. Nadto zdravotnickd zachrannd sluzba neni primarné porodnickym
pracoviStém.

K praxi registrace porodnich asistentek jako nestatnich zdravotnickych zafizeni v
jinych krajich se zalovany odmitd vyjadfovat, nebot’ se jedna o jind spravni fizeni, jejichz
dokumentaci nema k dispozici.
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Zalobkyné podala k tomuto vyjadieni repliku, vniz uvedla, Ze poskytovat péci
v domacim prostiedi je velmi zadouci. Asistence porodni asistentky pii fyziologickych
porodech v domacim prosttedi je v zemich zdpadni Evropy zcela bézna a nemusi byt piitomen
1ékai. Zalobkyné& rovnéz zopakovala, Ze spravni uvazeni nese znaky libovile, mj. i proto, e
se opira o znalecké posudky, avSak nebyly o stanovisko pozadany organizace sdruzujici
porodni asistentky. Pfi aplikaci analogie je tieba vychazet z opravnéni, které je dané profesi
sveéfeno. Porodni asistentce je piitom svéfeno samostatné vedeni fyziologického porodu.
Hrozby tykajici se bezpecnosti rodi¢ek nejsou ze strany zalované¢ho ni¢im podlozeny.
Zalobkyné znovu zdiiraziuje, Ze pokud by Zenu fadné nepoucila nebo neodhalila komplikace,
které odhalit mohla, vystavuje se obcanskopravnimu, popf. i trestnépravnimu postihu.
Zejména pak ale neexistuji statistky, které by tohoto ohrozeni dokladaly. V nemocnici jsou
sice diagnostické pfistroje, ale na druhé strané zde jsou infekce a dalsi rizika, které
novorozence ohrozuji. Rizikovost planovanych porodi doma, neni zhodnocena. Pokud ale
k t¢émto porodiim dochazi a dochazet bude, je zapotfebi umoznit takto rodicim zenam
asistenci porodni asistentky, aby byla rizika minimalizovdna. Porodni asistentka je pak
kvalifikovana k tomu, aby rozpoznala komplikace a zajistila ptipadné transport do nemocnice
prostiednictvim rychlé zachranné sluzby.

Pfi ustnim jednani GiCastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné dne 3. 10. 2007 podala zadost o vydani souhlasu s personalnim a vécnym
vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péfe poskytované nestatnim zdravotnickym
zafizenim, a to pro obor porodni asistentka. Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2007 ;.
145238/2007/KUSK  krajsky ufad vydal souhlas s persondlnim a vécnym vybavenim,
s druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované zalobkyni jako nestatnim zdravotnickym
zafizenim, a to v rozsahu ,,porodni asistentka: poskytovani zdravotni péce v porodni asistenci,
tj. zajisténi nezbytného dohledu, poskytovani péfe a rady Zenam béhem téhotenstvi
(psychoprofylaxe, edukace, laktacni poradenstvi), ve spolupraci s lékatem se podili na
preventivni, 1é¢ebné, diagnostické, rehabilitacni, nedokladné nebo dispenzarni péci. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobkyné odvolani nepodala a dne 29. 11. 2007 nabylo pravni moci.

Zalovany toto rozhodnuti zrudil v pfezkumném fizeni rozhodnutim (z vlastniho
podnétu) ze dne 22. 2. 2008 ¢j. MZDR 6745/2008 a véc vratil krajskému ufadu k novému
projednani a rozhodnuti, nebot’ shledal, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou
dispozi¢ni, kdyZ nebyl vycerpan cely predmét zadosti.

Krajsky tfad nasledné novym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2008 ¢j. 77513/2008/KUSK
vydal nové rozhodnuti, jimz vydal Zalobkyni opétovné souhlas, a to ve stejném rozsahu jako
v pfedchozim rozhodnuti, zaroveii pak vydal rozhodnuti, podle nc¢hoz nesouhlasi
s personalnim a vécnym vybavenim, pro druh a rozsah zdravotni péce v rozsahu

- sleduje stav plodu v déloze vSemi vhodnymi klinickymi 1 technickymi
prostiedky, rozpoznava u matky, plodu nebo novorozence ptiznaky patologii,
kter¢ vyZaduji zasah Iékafe, a pomahda mu v pfipadé zdsahu; pii
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nepiitomnosti 1ékare provadi neodkladna opatieni

- pripravuje rodicky k porodu, pecuje o né ve vSech dobach porodnich a vede
fyziologické porody, vcetné piipadného néstiihu hrdze; v neodkladnych
piipadech vede i porody v poloze koncem panevnim; neodkladnym piipadem
se rozumi vySetfovaci nebo 1écebny vykon nezbytny k zachrané zivota nebo
zdravi

- osetfuje porodni a poporodni poranéni a pecuje o Sestinedélky

- zajist'uje prejimani, kontrolu a uloZeni 1€¢ivych piipravkl, manipulaci s nimi
a jejich dostate¢nou zasobu

- zajistuje prejimani, kontrolu a ulozeni zdravotnickych prostfedkt a pradla,
manipulaci s nimi, jejich dezinfekei a sterilizaci a jejich dostatecnou zasobu

- porodni asistentka poskytuje bez odborného dohledu a bez indikace
osetfovatelskou péci  fyziologickym novorozencim prostfednictvim
oSetfovatelského procesu a provadi jejich prvni oSetieni, véetné piipadného
zahdjeni okamzité resuscitace

- porodni asistentka pod piimym vedenim Iékafe se specializovanou
zpusobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi

a) asistuje pti komplikovaném porodu
b) asistuje pti gynekologickych vykonech

¢) instrumentuje na operacnim sale pfi porodu cisarskym fezem

Ani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné odvolani nepodala a dne 25. 6. 2008 tak
nabylo pravni moci.

Dne 2. 11. 2007 zalobkyné podala Zzadost o registraci nestatniho zdravotnického
zafizeni s uvedenim druhu a rozsahu poskytované zdravotni péce ,,porodni asistentka. Dne
5. 12. 2007 pak bylo vydano rozhodnuti ¢j. 179779/2007/KUSK, kterym byla zalobkyné
zaregistrovana ve stejném rozsahu jako byl vysloven souhlas s vybavenim.

Zalobkyné& podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz z4dala, aby v rozhodnuti
o registraci byl uveden druh a rozsah poskytované péce ,,porodni asistentka®, a to s odkazem
na definici ¢innosti, které porodni asistentka mtize vykonavat dle vyhlasky ¢. 424/2004 Sb.
Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2008 ¢j. MZDR 6268/2008 bylo toto rozhodnuti zruSeno pro
rozpor se zasadou dispozi¢ni, kdyz zalovany uvedl, ze krajsky Gfad nevycerpal cely predmét
zadosti zalobkyné a nerozhodl o zbyvajici ¢asti jeji zadosti.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2008 ¢j. 95559/2008/KUSK krajsky ufad vydal zalobkyni
registraci v omezeném rozsahu jako v pfedeslém rozhodnuti a o zbyvajici Casti zalobkyné
rozhodl tak, Zze ji zamitl. K odvoldni Zalobkyné zalovany i toto rozhodnuti zrusil, a to
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2008 ¢j. 32192/2008 a véc vratil krajskému ufadu k novému
projednani a rozhodnuti, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda.

Dal§im rozhodnutim ze dne 14. 11. 2008 ¢j. 169211/2008/KUSK rozhodl krajsky trad
opctovné tak, jako rozhodnutim ze dne 24. 6. 2008, tj. vydal Zalobkyni registraci v omezeném
rozsahu. V odivodnéni uvedl, Ze spravni orgadn ve svém rozhodnuti vychéazi z pravnich
ptedpisi, tj. zdkona ¢. 160/1992 Sb., ¢. 96/2004 Sb. a vyhlasky €. 424/2004 Sb. Kromé¢ toho
vychézi i ze stanovisek odbornikli a specialistli v oboru perinatalni mediciny a je v souladu
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s doporu¢enimi Ceské gynekologické a porodnické spoleénosti CLS JEP.

Z odborného hlediska povazuje krajsky Grad za nezbytnou, odpovidajici pozadavkiim
lege artis poskytované porodni péce, bez ohledu na statut zafizeni, jeho zfizovatele a
management, specifiku zakladniho porodnického pracoviste doporuCovanou Ministerstvem
zdravotnici ve Véstniku ¢. 2/2007. Musi tak umoziovat mj. dohled nad fyziologicky
probihajicim porodem ve vSech aspektech této péCe, screenning rizikovych stavii a
patologickych jevi, feSeni akutnich stavl v téhotenstvi, za porodu a v Sestinedéli, musi byt
vybaveno napt. ultrazvukem, monitorem a zékladni laboratoii. Musi umoznit vykonani
akutniho cisafského fezu se zah4jenim operace do 15 minut od stanoveni diagnézy, musi byt
zabezpecena moznost vykonu urgentni porodnické operace atd. Po persondlni strance pak
musi byt k okamzité dispozici 1ékat. Pro operacni feSeni nahlych stavii musi byt zajistén
adekvatni Iékaisky tym a ostatni zdravotnicky personal (napi. operatér, asistent,
instrumentarka, anesteziolog aj.). Jedinou zarukou bezpe¢ného vedeni porodi je tedy porodni
sal vybaveny jak pro stanoveni diagnozy, tak pro feSeni nahle vzniklych stavii pfed porodem,
za porodu i po porodu.

Rozpoznat, zda t¢hotenstvi skonéi fyziologickym porodem ¢i nutnosti porodnické
operace, je nemozné, nebot’ porod je dynamicky proces, ktery se muze zkomplikovat
v kterékoli fazi. Tyto komplikace Ize v domdcnosti fesit jen velmi obtizn€, jak se ostatné
v pripadech probéhlych porodi s trvalymi nésledky i potvrdilo. Neni tak mozné jednoznacné
diferenciace populace téhotnych na rodicky, které porodi fyziologicky a které nikoliv. Lze
pouze identifikovat skupinu, u niz je pravdépodobnost zavaznych patologii niz8i. Pro
minimalizovani ohroZeni Zivota a zdravi matky i plodu je nezbytné, aby jakakoli zatizeni
provadgjici porody spliiovala tato kritéria. Zalobkyné viak tato kritéria nespliuje.

K ovéteni pozadavkil byla provedena mistni Setfeni ve dnech 11. 10. 2007, 2. 11. 2007
a 23. 5. 2008, kdy bylo zjisténo, ze misto uvadéné zalobkyni spliiuje pouze podminky pro
kontaktni pracovisté¢ porodni asistentky a pro cely rozsah oboru porodni asistentka vécné a
personalni vybaveni nevyhovuje. Na zdkladé téchto skutecnosti bylo vyddano pravomocné
rozhodnuti o vydani souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim v omezeném rozsahu, na
jehoz zaklad¢ je vydano i toto rozhodnuti o registraci v omezeném rozsahu.

Krajsky ufad nemohl vyhovét zadosti Zalobkyné v plném rozsahu, nebot' nebyly
splnény podminky doporucené¢ odborniky Ceské gynekologické a porodnické spolecnosti
CLS JEP, ale i zakonem dané ptfedpoklady (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 160/1992 Sb.)

Rovnéz evropskd Smérnice 80/155/EEC nemuze byt uplatnéna proti principu
poskytovani péce lege artis. Tato smérnice, transponovana do ceského pravniho ftadu,
nezakazuje spravnimu organu rozhodovéani v tom smyslu, Ze by nemél pravomoc omezit
vykon Cinnosti jako porodni asistentky, tak jak bylo provedeno v tomto ptipadé, aby nebyl
bezprostiedné ohrozen zZivot a zdravi zeny a ditéte.

Zalobkyn& podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, a to pouze proti vyroku o
casteCném zamitnuti Zadosti. Uvedla, Ze je pfesvédcena, Ze vSechny potfebné ndlezitosti a
podminky, které jsou vyZadovany obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, splituje. Ze znéni § 5
odst. 1 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. je ziejmé¢, ze vetSina ¢innosti, které mlze porodni asistentka
vykonéavat, mize byt provozovana bez pfitomnosti lékafe. Pouze tam, kde je to vyslovné
stanoveno (§ 5 odst. 1 pism. d) véta druhd za stfednikem a odst. 3) je nutny vykon ¢innosti
pod dohledem lékate. Vyhlaska ¢. 424/2004 Sb. ostatné¢ neni normou, kterd by urcovala
personalni a technické vybaveni zdravotnického zatfizeni. Takovym pifedpisem je vyhlaSka €.
49/1993 Sb., kterd porodnim asistentkdm zadné pozadavky nestanovuje. Neni tak mozno
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stanovovat v ramci spravniho uvéazeni nad rdmec jasn¢ urenych a piedvidatelnych pozadavki
v pravnich piedpisech. Specifikace zakladniho porodnického pracovi§té doporu¢ovana MZCR
ve véstniku €. 2/2007 takovym obecné zdvaznym pravnim piedpisem neni. Toto doporuceni
se ostatné¢ na vykon ¢innosti porodni asistentky nevztahuje. V souladu s potiebou zajistit
zenam, které se rozhodly rodit doma, potiebnou zdravotni péc¢i k fyziologickému porodu,
jakoz 1 péc¢i souvisejici, neni mozné pro vykon povolani porodni asistentky svévolné
stanovovat administrativni piekazky.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti
krajského uradu ve vyroku 2 potvrzeno. V odivodnéni uvedl zalovany, ze skutecnost, ze
zakon ¢. 160/1992 Sb. explicitné neupravuji konkrétni personalni a vécné vybaveni porodniho
zdravotnického zafizeni, neznamend, ze by m¢l spravni orgdn rezignovat na ochranu
vefejného zajmu. Zdaraznil, Ze ani u zcela zdravé Zeny se zdravym prabéhem téhotenstvi
nelze nikdy a priori vylou¢it moznost zvratu fyziologicky probihajiciho porodu v porod
patologicky, kde je tieba okamzity zasah bezprostfedné po vyskytu komplikaci.

Krajsky urad podle ndzoru zalovaného pregnantné vysvétlil pozadavky lege artis
poskytované zdravotni péce, piipomnél shodné naroky odbornych spole¢nosti, metodiku
Ministerstva zdravotnictvi a zdiraznil vyznam pfipravenosti zdravotnického zafizeni na
vcasnou diagnostiku rizikovych a akutnich stavli v téhotenstvi, v pribehu porodu a Sestined¢€li
a rovnéz zdivodnil nezbytnost p¥itomnosti lékaie. Zalovany nevidi diivod k tomu, aby bylo
porodni asistentce branéno ve vedeni fyziologického porodu po celou dobu, kdy porod
probiha bez komplikaci, avSak i ze zdravotnické praxe jsou znamy ptipady, kdy ani screening
neodhali rizika, ktera pak vysla najevo pfi samotném porodu. Nic nebrani tomu, aby pii
aplikaci spravniho uvazeni bylo odkdzano na metodiku MZCR, byt pravné nezavaznou,
nebot’ tato metodika umoziuje ziskat predstavu, jaké pozadavky budou po zalobkyni organy
vetejné spravy vyzadovat. Tento zpisob plné odpovida zdsade predvidatelnosti rozhodovani.

K uplatnénym odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze provozovani nestatnich
zdravotnickych zatfizeni upravuje zédkon €. 160/1992 Sb., ktery v ust. § 4 stanovi pozadavek
na personalni a vécné vybaveni takového zafizeni. Tim neni dozajista dotCeno opravnéni
porodnich asistentek k vykonu povolani, ovS§em organy veiejné spravy jsou v prvé tadé
povinny chranit lidsky Zivot, at’ uz rodicky nebo novorozence a tedy garantovat poskytovani
lege artis zdravotnické péce kvalifikovanym persondlem v nalezité¢ vybaveném zdravotnickém
zafizeni. Takova povinnost ma nadzakonny charakter.

Pokud zalobkyné poukazuje na vyhlasku ¢. 49/1993 Sb., kterd neobsahuje pozadavky
na vybaveni pracovist’ porodnich asistentek, neni podle zalovaného divodem k tomu, aby pii
nedostate¢né Upraveé provadéci vyhlaSkou nemohl krajsky ufad pfistoupit k aplikaci pravniho
uvazeni za ucelem ochrany vetejného zajmu, kdyz pozadavek vécné a personalné vybaveného
zdravotnického zatfizeni plyne ze zakona ¢. 160/1992 Sb. Nikterak nepolemizuje s tvrzenim
7alobkyné, 7e metodika MZCR neni formalnim pramenem prava, ale ve spravni praxi se mohl
krajsky ufad o tuto metodiku opfit, nota bene odpovidaji-li tato doporuceni stanoviskiim
odbornych spolecnosti a potfebam praxe lege artis provadénych porodi.

Zalovany nesouhlasi stim, Ze Zalobkyni jsou svévolné kladeny administrativni
piekdzky. Spravni orgéan je povinen podle § 2 spravniho fadu dasledné postupovat v souladu
s pravnimi pfedpisy vcetné¢ mezinarodnich a Zalovany je pfesvéden, Ze napadené rozhodnuti
takovému imperativu zcela dostoji. Jak odivodnéni rozhodnuti krajského ufadu, tak
odiivodnéni rozhodnuti zZalovaného Zalobkyni vice nez dostatecné osvétluje tvahy spravnich
organt vedouci k rozhodnuti ve véci, jakoz 1 oporu rozhodnuti krajského tfadu ministerstva
v pravnich ptedpisech, jimiZ jsou spravni organy vazany.
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Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V daném ptipad¢ je predmétem piezkumu rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano o
zéadosti zalobkyné o registraci jako nestatniho zdravotnického zafizeni.

Podle § 10 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 160/1992 Sb. k zadosti o registraci je
provozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni povinen pfipojit mj. souhlas orgénu
prislusného k registraci s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni
péce poskytované nestatni zdravotnickym zafizenim (déle jen souhlas s vybavenim). Toto
rozhodnuti je tfeba podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010 ¢j. 3 Ads
144/2009-103 nutno povazovat za subsumovany spravni akt, tj. za podkladové rozhodnuti,
jehoz obsah je zavazny pro navazujici finalni spravni akt, jimz je rozhodnuti o registraci.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho plati, ze byl-li zavaznym podkladem
piezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vadzan a neumoziuje-li tento zdkon Zalobci napadnout
takovy zakon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

V daném ptipad¢ tedy byl rozhodnutim krajského uradu ze dne 23. 5. 2008 vymezen
¢astecny souhlas s vybavenim a zalobkyni byla vydana registrace ve stejném rozsahu, jako
byl vymezen timto rozhodnutim. Tim se pln¢€ projevila vzdjemnd ,,zavislost* obou typl
rozhodnuti, nebot’ zakon neumoziuje, aby zadatel ziskal registraci v rozsahu $ir§im, nez pro
n¢jz byl udélen souhlas s vybavenim. Tomu ostatné odpovidd i odivodnéni rozhodnuti
krajského ufadu potvrzené zalobou napadenym rozhodnutim, kdyz tuto vzijemnou
provéazanost obou rozhodnuti zmifuje na str. 6 v 5. odstavci shora.

Nelze se tedy ztotoznit snazorem zalobkyné vtom, Ze by spravni organy
neodtivodnily, podle jakého kritéria jeji zadosti o registraci ¢astecné vyhoveély a ¢astecné
nikoli, nebot maximalni rozsah registrace byl piedurCen jiz rozhodnutim o souhlasu
s vybavenim.

Zalobkyné dale uvadi, Ze hodla zdravotnickou pé&i spoéivajici ve vedeni
fyziologickych porodi poskytovat pfimo v domdacnostech. V dusledku toho tedy zastava
nazor, ze pokud by disponovala potfebnym vécnym zazemim, beztak by je pfi vedeni poroda
nemohla vyuzit. Domniva se proto, Ze i pfes nedostatek vécného a personalniho vybaveni by
ji méla byt ud€lena registrace v celém rozsahu. Tim ale Zalobkyné v podstaté¢ polemizuje
nikoli s aplikaci pravnich ptedpist, jak je provedly spravni organy, ale polemizuje piimo
s pravni upravou jako takovou, nebot’ ta vychazi z toho, ze registrace miize byt udélena podle
§ 4 zékona ¢. 160/1992 Sb. pouze tomu, kdo disponuje potiebnym vécnym a persondlnim
vybavenim a tomu odpovidd ust. § 10 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 160/1992 Sb. Spravnim
organiim ani soudiim ovSem nepiislusi prezkoumévat vhodnost pravni upravy, nebot’ jsou pfi
svém rozhodovani vazany zakonem.

Cést zalobni argumentace pak je zaméfena na polemiku s premisou spravnich organd,
ze zalobkyné neni pro vedeni fyziologickych poroda (a dalSich Cinnosti, pro néz ji nebyla
registrace udélena) dostateCné personalné a vécné vybavena. Byt to Zalobkyné vyslovné
neuvadi, lze mit za to, Ze implicitn¢ zada soud, aby v souladu sust. § 75 odst. 2 s. T. s.
pfezkoumal zakonnost rozhodnuti o souhlasu s vybavenim jako podkladového rozhodnuti,
nebot’ prave timto rozhodnutim bylo o této otdzce spravnimi organy rozhodnuto.

Soud se proto musel zabyvat otdzkou, zda miize toto rozhodnuti jako rozhodnuti
podkladové ptrezkoumat 1 za situace, kdy zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nepodala
odvolani a nevyuzila tak opravné prostfedky, které ji proti tomuto rozhodnuti poskytuje
spravni fad. Dosp¢l pfitom k zavéru, ze tak uinit nemuze.
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Spravni soudnictvi je postaveno na zasad¢ subsidiarity soudni ochrany, tj. Ze ucastnik
domahajici se ochrany svych veiejnych subjektivnich prav u spravniho soudu musi nejprve
vycerpat vSechny tadné prosttedky, které mu k ochrané té€chto jeho prav poskytuje spravni fad
(ptipadné jiny procesni ptedpis platny pro fizeni pied spravnim organem). Obecné je tato
zésada vyjadiena v § 5 s. f. s. (,,Nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych opravnych
prostiedkd, pfipousti-li je zvlastni zakon.*)

Konkrétnim odrazem této zasady je pak napf. ust. § 68 pism. a) s. t. s., podle n¢hoz je
zaloba nepfipustnd, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ijmu jeho
prav zménéno k opravnému prostfedku jiného, nebo ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., podle
né¢hoz zalobu na ochranu proti neCinnosti pravniho organu muze podat jen ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho organu.

V daném piipadé soud nemize Zalobu odmitnout jako celek pro neptipustnost podle
§ 68 pism. a) s. 1. s., nebot’ ve vztahu k fizeni o registraci zalobkyné fadné opravné prostiedky
vycerpala, kdyz proti rozhodnuti krajského uradu ze dne 14. 11. 2008 podala odvolani. Soud
vSak dospél k zaveru, ze podle § 68 pism. a) s. f. s. jsou nepfipustné ty zalobni ndmitky, které
se tykaji otazky souhlasu s vybavenim.

Pokud podkladové rozhodnuti, jaké ma na mysli ust. § 75 odst. 2 s. . s., ma soucasné
formu spravniho rozhodnuti, proti némuz je ptipustné odvolani (pfipadné jiny fadny opravny
prostiedek), je v souladu s vySe zminénou zédsadou subsidiarity zapotiebi vycCerpat fadné
opravné prostiedky i proti tomuto rozhodnuti diive, nez se ucastnik obrati s zalobou na soud.
Je totiZz nutno zduraznit, ze ucastnik fizeni, ktery proti takovému rozhodnuti odvolani nepoda,
s nim vlastné nepfimo vyjadiuje souhlas. RovnéZ je nutno vidét, ze ptfipadnym vyhovénim
odvolani podanému proti podkladovému rozhodnuti by zcela odpadl divod pro pozdéjsi
podani spravni zaloby. Pokud by takové podkladové rozhodnuti pfezkoumal az spravni soud
na zékladé¢ spravni Zaloby podané proti findlnimu aktu, v podstat¢ by tim dochézelo
k nahrazovéni ¢innosti organu opravnénému toto podkladové rozhodnuti v odvolacim fizeni
piezkoumat. Soud proto nemohl v tomto piipadé postupovat podle § 75 odst. 2 s. T. s. a
pfezkoumat rozhodnuti o souhlasu s vybavenim jako podkladové rozhodnuti.

Soud tak shrnuje, Zze Zzalovany nemohl o odvolani, které¢ smétfovalo jen proti
zamitavému vyroku o registraci, rozhodnout jinak nez toto odvoldni zamitnout, jelikoz byl
vazan rozsahem vymezenym v rozhodnuti o souhlasu s vybavenim. Soud pak toto podkladové
rozhodnuti sam pfezkoumat nemohl, nebot’ Zalobkyné proti nému nebrojila odvolanim.

Zalobkyné dale poukazovala na to, Ze porodni asistentky, které pozadaly o registraci
jako nestatni zdravotnické zafizeni, v n€kterych jinych krajich ziskaly tuto registraci v plném
rozsahu, tj. poukazovala na to, Ze rozhodovaci praxe je v ruznych krajich rtzna. K této
zalobni namitce soud uvadi, ze predmétem jeho pfezkumu muize byt vyluéné zalobou
napadené rozhodnuti a jemu ptfedchézejici fizeni, nemlZe se proto vyjadfit k vysledkim
jinych spravnich fizeni, nadto je tfeba zdiraznit, ze pfedmétem soudniho piezkumu je
rozhodnuti zalovaného, nikoli krajského ttradu, a nejednost v rozhodovaci praxi zalované¢ho
nebyla zalobkyni tvrzena.

Shora uvedené divody vedly soud i k tomu, Ze neprovadél diikazy navrzené zalobkyni
v pribé¢hu soudniho fizeni, nebot’ je ziejmé, ze za popsané procesni situace by tyto diikazy
nemohly nijak zvratit rozhodnuti soudu.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhlit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 23. listopadu 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



