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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy

JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve
véci zalobce Stavebniho bytového druzstva Hradec Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové 2, V lipkach 894, PSC 500 02, zast. JUDr. Robertem Kubou, advokatem AK
se sidlem v Hradci Kralové, Bieblova 782, PSC 500 03, proti zalovanému
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralove, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. ledna 2010,
zn. 21587/RR/2009, takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
29. ledna 2010, zn. 21587/RR/2009, a rozhodnuti Méstského uradu
Dobruska ze dne 15. 10. 2009, ¢.j.: MUD 5534/2009 KT/PS, se

zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi
6.800,-- Ké krukam JUDr. Roberta Kuby, advokata se sidlem
AK v Hradci Kralové, Bieblova 782, PSC 500 03, a to do 8 dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti

rozhodnuti Méstského ufadu Dobruska ze dne 15. 10. 2009, ¢€.j. MUD 5534/2009 KT
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PS, jimz mu byla podle § 35 odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péeci
(dale jen ,pamatkového zakona“) uloZzena pokuta ve vysi 1,471.000,--K¢ za to, ze
provedl udrZovaci prace na nemovitosti ¢p. 894 v katastralnim uzemi Hradec
Kraloveé, nachazejici se v méstské pamatkové zéné Hradec Kralove, aniz si k nim
pfedem vyzadal zavazné stanovisko, a toto potvrdil. Zalobce oddvodnil véas
podanou Zalobu v podstaté nasledujicim zpusobem.

Prfedné namital, Zze mu byla ulozena pokuta podle nepatficného ustanoveni
pamatkoveho zakona. Podle jeho § 35 odst. 1 Ize totiz sankcionovat za spravni
delikty vyluéné subjekty v ném taxativné uvedené, tedy pravnické a fyzické osoby,
ovSem vzdy a vylu¢né za delikty spachané pfi vykonu jejich podnikani. Stanovi se v
ném totiz, Ze “obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti ulozi pokutu az do vyse 2
000 000 K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pfi
vykonu svého podnikani . . .“ Pokud by mél podle Zalobce zakonodarce vili k tomu,
aby § 35 odst. 1 pamatkového zakona sméfoval k postihu vSech pravnickych osob
(nejen v ramci podnikani), pak by jisté zvolil jeho jinou formulaci. Odkazoval pfitom
na upravy spravniho trestani pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob ve
stavebnim zakoné, v zakoné o lidskych tkanich a burfkach a dalSich pry cca 45
obecné zavaznych pravnich predpisech upravujicich delikty pravnickych osob.
Zalobce pokragoval, ze pokud by se vztahovala v § 35 pamatkového zakona
vloZzena véta ,. .jestlize pfi vykonu svého podnikani. .“ pouze k podnikajicim
fyzickym osobam, pak by toto ustanoveni pravnickym osobam Zadnou povinnost
neukladalo.

V uvedenych souvislostech Zalobce poukazoval na Cl. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz mohou byt ukladany povinnosti jen na
zakladé zakona a v jeho mezich. Dovolaval se téZ nazord Ustavniho soudu Ceské
republiky a Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichZz pfi eventualnim mozZném
vykladu vefejnopravni normy je nutno volit takovy, ktery je mirn&jSi k soukromym
osobam. Krom toho pamatkovy zakon pojem ,podnikani“ nedefinuje. Podle
obchodniho zakoniku se jim vSak rozumi soustavna cinnost provadéna samostatné
podnikatelem, a to vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku.

Zalobce je pravnickou osobou existujici ve formé bytového druZstva, v jehoz
zakladatelském dokumentu - stanovach je rozliSovana jeho ,&innost podnikatelska®,
tedy ,podnikani“ na strané jedné a ,&innost ostatni“ na stran& druhé. Cinnost, pfi niz
Zalobce provadél udrzbu nebytového objektu ve svém vlastnictvi, pfitom nepatfi do
jeho opravnéni k podnikatelské Cinnosti, nybrz k zajisténi potfeb svych &lenu, a proto
ji_ani nelze podfadit pod znaky skutkové podstaty uvedené v § 35 odst. 1
pamatkového zakona. S vpfedu uvedenou argumentaci Zzalobce o vykladu
pfedmétné pravni normy se pfitom Zalovany nikterak nevypofadal, pouze
zkonstatoval, Ze se na Zalobce vztahuje.

Pro pfipad, Zze by uvedené namitky nebyly shledany opodstatnénymi, Zalobce
dale namital, Ze oduvodnéni zalovaného rozhodnuti je nepfesvédcivé, nespravné a
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Ze ulozena pokuta je nepfiméfend vysoka ve vysi 74% zakonné sazby. Zalovany
podle Zalobce nespravné aplikoval § 36 pamatkového zakona, podle néhoz se pfi
stanoveni vySe pokuty pfihlizi zejména k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho
jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo
zpUsobené Skody. Zalovany v této souvislosti nepfihlizel ani k vyjadfeni Ing. Arch.
AleSe Kloce a vzdor protikladnym nazoriim dospél k zavéru o nepotiebnosti dalSiho
dikazu k posouzeni véci, napf. v podobé& pisemného vyjadieni ustfedniho
pracovisté Narodniho pamatkového ustavu v Praze anebo jiné instituce.

Zalovany dospél k zavérim, Ze Zalobce narusil paméatkovou zénu nevratnym
zpusobem a o nerealnosti zmirnéni vzniklych nasledkd. Jak k nim v8ak dospél, to
podle Zalobce neni z napadeného rozhodnuti zifejmé. Pfitom podle Ing. Arch. Klose
moznosti napravy stavajici situace existuji.

Zalobce je krom toho sankcionovan za vyménu oken, ackoliv k obdobnym
zasahim v dané lokalité doslo v minulosti jinymi subjekty v desitkach pfipadu. V
této souvislosti Zalobce poukazoval na poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,spravni fad“, o obecné
pfedvidatelnosti pfi rozhodovani organl vefejné spravy. Vzdor tomu v obdobném
pfipadu a na mnohem exponovangjSi nemovitosti pamatkové zény ¢p. 880 v ulici
Strelecka byla véc feSena pokutou ve vysSi 30.000,--K¢. Vzhledem k tomu, Ze Slo o
prvni a ojedinély delikt, byl Zalobce toho nazoru, Ze pokuta méla byt vymérena pfi
dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu pfedchazelo. Pro pfipad, Zze by krajsky
soud neshledal divody ke zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhoval Zalobce
uloZenou pokutu pro jeji nepfiméfenost podle § 78 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), snizit.

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze dne 23. 3. 2010. Uved! v ném, Ze
Zalobce jako vlastnik nemovitosti porusil povinnost uloZzenou mu v § 14 odst. 2
pamatkového zakona, kdyz provedl vyménu 68 kusU oken v objektu ¢p. 894 na
stavebni par. €. 997 v kat.uzemi Hradec Kralové, jenz sice neni prohlaSenou kulturni
pamatkou, avSak nachazi se podle vyhlasky byvalého VychodoCeského krajského
narodniho vyboru v Hradci Kralové o prohlaseni pamatkovych zé6n ve vybranych
méstech a obcich VychodoCeského kraje ze dne 17. 10. 1990, jez nabyla
ucinnosti  dne 1. 11. 1990, na uzemi méstské pamatkové zony Hradec Kralové, a
to bez prfedem vyzadaného zavazného stanoviska prvoinstanéniho spravniho
organu statni pamatkové péce. Setrval pfitom na stanovisku, Zze ustanoveni § 35
pamatkoveho zakona, upravujici opatfeni pfi poruseni povinnosti stanovenych timto
zakonem pravnickymi osobami, bylo na dany pfipad aplikovatelné a pfiléhavé.
Konstatoval, Ze na pravnickou osobu dopada vzdy bez ohledu na to, zda podnika Ci
nikoliv.
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K namitce o nepfiméfenosti udélené pokuty 1,471.000,--KE a k divodum
stanoveni jeji vySe zalovany uvedl, ze doSlo k nepovolené vyméné 68 oken
v objektu, ktery se nachazi na exponovaném misté méstské pamatkové zony Hradec
Kralové a jenz je administrativnim sidlem Zalobce. Tato akce je jednou z
nejrozsahlejSich svého druhu v historii pamatkové ochrany po roce 1990, a to nejen
v tomto uzemi ve spravnim obvodu Magistratu mésta Hradec Kralové, nybrz podle
poznatkl Zalovaného na celém uUzemi Kralovéhradeckého kraje. Jednalo se o
masivni poruseni pamatkového zakona a tak bylo také na dany pfipad nahlizeno.
Poznamenal, Ze pokud by v prvoinstan¢nim fizeni bylo o vyménu oken fadné
pozadano, lze s jistotou tvrdit, Zze by zadost o instalaci plastovych oken v méstské
pamatkoveé zéné byla zamitnuta.

Realnost napravy nastalého stavu je podle Zalovaného naprosto miziva,
moznost zmirnéni nasledkd prakticky nulova, stav fasady domu s nepovolené
instalovanymi okny je trvaly a nevratny. Uplna ztrata autenticity domu a jeho
bezprostfedniho okoli v méstské pamatkové z6né Hradec Kralové jako zakladni
hodnoty, jez ma byt pamatkovym zakonem chranéna, je tudiz zcela prokazatelna. To
je hlavni argument pfi stanoveni vySe udélené pokuty, ktera podle Zalovaného
odpovida mife protipravnosti zasahu do pravem chranéného zajmu. V ostatnim
odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby byla
Zaloba zamitnuta.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti
hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
kdyz se ucastnici fizeni k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve |haté
dvou tydnl od doruceni této vyzvy nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu s
citovanym ustanovenim zato, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom
byli u€astnici ve vyzvé vyslovné pouceni. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavéram.

Zalobce se predné myli, pokud dovodil, Ze se na ného ustanoveni § 35 odst. 1
pism. f) pamatkového zakona, podle néhoz mu byla pokuta uloZena, nevztahuije,
kdyz prfedmétné udrzovaci prace (vyména oken) nebyly provadény v ramci jeho
podnikatelské €innosti. To jiz jen proto, Ze ustanoveni § 35 Casti paté pamatkového
zakona je vystizné nadepsano ,Pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam pfi
vykonu podnikani.“ Jiz z tohoto uvozeni citovaného ustanoveni je tak zifejmé, Ze se
vztahuje obecné na vSechny pravnické osoby bez rozdilu a nezavisle na tom, zda
podnikaji ¢i nikoliv a v pfipadé fyzickych osob jen na ty, které jsou opravnéné k
podnikani. Tato skute¢nost zcela jasné plyne i z prvni véty prvniho odstavce § 35
pamatkového zakona, podle niz se ulozi pokuta i ,...fyzické osobé& opravnéné
k podnikani, jestlize pfi vykonu svého podnikani...“ se dopusti dale v ném uvedenych
jednani. Dluzno poznamenat, Ze krajsky soud ma toto zdkonné ustanoveni za zcela
jasné a lehce aplikovatelné. Vztahuje se totiz v pfipadé fyzickych osob vyslovné jen
na ty, které jsou opravnéné k podnikani a jen tehdy, dopusti-li se pfi ném nékterého z
jednani uvedenych v § 35 odst. 1 pism. a) az h) pamatkového zakona. Takovéto
rozliSeni je tfeba z toho duvodu, Ze fyzické osoby vystupuji ve
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vztazich ke tfetim osobam jednak v béznych obCanskych vztazich, tak jako kazdy
jiny obc€an, jednak jako podnikatelé pfi vykonu svého podnikani. Pfipada u nich tak
v uvahu jak postih za pfestupky, tak spravni delikty. A to je pravé dany pfipad, jehoz
dezinterpretaci se zalobce snazil vzbudit dojem, Ze se ustanoveni § 35 na pravnické
osoby vibec nevztahuje. Tak tomu oviem z vySe uvedenych divodud neni.

Krajsky soud ovSem musel prisvédcit dalsi jeho namitce, v niz poukazoval na
rozpor zalovaného rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho fadu, a to v souvislosti s vysi
ulozené pokuty. Podle ného totiz musi spravni organ dbat toho, aby pfijaté feSeni
bylo nejen v souladu s vefejnym zajmem, ale aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfripadl nevznikaly nedlvodné rozdily. K poruseni tohoto ustanoveni, a to na pozadi
zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni a skuteCnosti, Ze ve véci nerozhodoval
jinak mistné prislusny spravni organ, nybrZz spravni organ k tomu v rozporu se
zakonem poveéreny zalovanym, dle krajského soudu doSlo a to zpusobem, ktery mél
za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Krajskému soudu totiz pfedné neuniklo, Ze vedouci odboru pamatkové péce
Magistratu mésta Hradec Kralové, u néhoz bylo vedeno se Zalobcem fizeni o jeho
spravnim deliktu, oznamil podanim ze dne 19. 3. 2009 tajemnici tohoto magistratu
okolnosti nasvédcujici jeho vylou€eni z daného fizeni. Vedla ho k tomu skute€nost,
Ze je Clenem Stavebniho bytového druzstva Hradec Kralové, tedy pfestupce, nyni
Zalobce.

V podstaté ze stejnych divodu se citila byt vylou€enou z projednavani a
rozhodovani této véci i tajemnice Magistratu mésta Hradec Kralové. S ohledem na to
se obratila na Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, tedy zalovaného, s vyzvou k
postupu dle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni nadfizeny spravni
organ usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny
podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podfizeny spravni
organ neni z ddvodu vylouc€eni v8ech ufednich osob (§ 14) tohoto organu nebo ¢len
organu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen "kolegialni organ"), zpUsobily véc
projednat a rozhodnout; v tomto pfipadé nadfizeny spravni organ povéfi spravni
organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého
spravniho organu. Podle Zalovaného (viz jeho dopis ze dne 30. 4. 2009, zn.
5545/RR/2009), byl vS8ak navrhovany postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu
pfedCasny, kdyz mél podle ného rozhodnout o podjatosti tajemnice magistratu
primator mésta.

Tajemnice Magistratu mésta Hradec Kralové se vSak s timto zavérem
neztotoznila a podanim ze dne 21. 5. 2009, zn. MMHK/081615/2009, se v téZe véci
opakované obratila na Zalovaného. Ten pak jiZ usnesenim ze dne 10. 6. 2009, zn.
5545/RR/2009, povéfil na zakladé § 131 odst. 4 spravniho Fadu projednanim
prezkoumavané véci Méstsky ufad Dobruska. V oduvodnéni usneseni o tom pfitom
uvedl, Ze tak postupoval jen ve shaze vyfeSit rozdilné pohledy na véc a Zze na svém
presvéd&eni o tom, Ze o podjatosti tajemnice mél rozhodnout jesté primator mésta,
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jinak nic neméni. V tom ovSem Zalovany pochybil, kdyZ jeho zavéry o zplsobu feSeni
pochybnosti o nepodjatosti tajemnice v dané véci krajsky soud piné akceptuje.
Shodné s nim totiz zastava nazor, Ze sluzebné nadfizenym a predstavenym
tajemnikovi obecniho ufadu (magistratu statutarniho mésta) je starosta (primator), a
proto je usneseni zalovaného ze dne 10. 6. 2009, zn. 5545/RR/2009, nezakonné.

Tato skute€nost vyplyva jiz z ustanoveni § 109 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni fizeni), v plathném znéni, podle kterého tvofi obecni ufad (magistrat)
mimo jiné jak starosta (primator), tak tajemnik , pfiCemz v jeho Cele je starosta
(primator). Dale starosta (primator) podle § 103 odst. 3 zakona o obcich jmenuje a
odvolava, byt se souhlasem feditele krajského uradu, tajemnika obecniho ufadu a
podle § 103 odst. 4 pism. i) téhoz zakona pIni obdobné ukoly jako statutarni organ
zameéstnavatele podle zvlastnich pravnich predpisa vaci uvolnénym &lenim
zastupitelstva a tajemnikovi obecniho ufadu. Podle § 110 odst. 2 zdkona o obcich je
tajemnik obecniho ufadu (magistratu) odpovédny za plnéni ukold obecniho Ufadu v
samostatné plsobnosti i pfenesené plsobnosti starostovi (primatorovi) a je povinen
podle § 110 odst. 4 pism. b) plnit ukoly ulozené mu starostou (primatorem). S
ohledem na uvedené neni Zadnych pochyb o tom, Ze v projednavané véci méla
tajemnice magistratu mésta Hradec Kralové uvédomit o okolnostech nasvédcuijicich,
Ze je vylou€ena z projednavani a rozhodovani dané véci, nejdfive svého primatora a
Ze jeji podani v tomto sméru adresovana Zalovanému byla pfed€asna. O pfipadné
podjatosti tajemnikl obecnich & méstskych uUfadi nebo magistrati totiz rozhoduiji
starostoveé €i primatofi. V pfipadé vylouCeni tajemnika z fizeni pfitom neni vylouceno,
aby se starosta (primator) urcil podle § 14 odst. 4 spravniho fadu sam za ufedni
osobu pfislusnou k rozhodnuti ve véci.

V projednavané véci tak v disledku vySe uvedeného pochybeni rozhodoval v
prvnim stupni Méstsky ufad Dobruska, namisto ze zakona stale vécné i mistné
pfislusného Magistratu mésta Hradec Kralové. UvedI-li pak krajsky soud v pfedchozi
vété, Ze v prvnim stupni ,rozhodoval Méstsky ufad Dobruska“, tfeba brat toto
konstatovani navic s nadsazkou. Jak je totiz zfejmé ze spravniho spisu, uvedeny
spravni organ zlstal svym povinnostem, stanovenym mu spravnim fadem pro vedeni
spravniho fizeni, nejen hodné dluzen, ale dokonce lze v materialnim slova smyslu
fici, Ze ve véci ani nerozhodl. Poté, co byl povéfen projednanim a rozhodnutim dané
véci, neucinil v ni totiz podle obsahu spravniho spisu jiz zadny dalSi procesni ukon
souladny se spravnim fadem. Nejsou o tom alesporn ve spisu Zzadné vypovidajici
listiny jako protokoly ¢€i zaznamy. Napf. o jednani ve véci, jez se mélo uskutecnit na
Méstském ufadu Dobrudka dne 22. 7. 2009 nebo o vysledcich konzultace, ktera
probéhla dne 11. 8. 2009 mezi odborem spravy majetku mésta Méstského ufadu
Dobruska a odborem pamatkové péce Magistratu mésta Hradce Kralove, v jejimz
ramci byla provedena prohlidka dotéeného objektu, a to s dlrazem na detailni
prohlidku fasady pfedmétného objektu z jednotlivych stran a pfi niz byli zastupci
Méstského ufadu Dobruska seznameni s urbanistickym vyvojem dané Casti mésta
Hradec Kralové, o nichz je zminka v oduvodnéni jeho rozhodnuti. Pfitom o Ustnich
jednanich konanych vramci spravniho fizeni je povinen spravni organ protokol
sepsat (viz § 18 odst. 1 spravniho fadu). Takovy nezakonny postup vSak branil
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Zalobci v seznameni se se vSemi podklady rozhodnuti. Alespori za né vydavané,
nebot devitistrankové rozhodnuti Méstského ufadu Dobruska ze dne 15. 12. 2009,
¢j. MUD 5534/2009 KT/PS, je s vyjimkou cca tfech odstavcu, popisujicich
funkcionalismus jako architektonickou doktrinu a postup, jakym se tento organ k véci
dostal a co pro véc udélal (viz vpfedu), v podstaté doslovnym pirepisem rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové datovaného dnem 16. 3. 2009 a oznacCeného
znackou MMHK/031245/2009. Prevzeti jeho odlvodnéni v takovém rozsahu a v
takovych podrobnostech, nemuze vést k jinému zavéru, nez Ze ve véci fakticky
rozhodl organ vefejné spravy, jehoz pracovnici méli byt =z projednavani a
rozhodovani véci vylouCeni, ze uvedené rozhodnuti Méstského ufadu Dobruska je
jeho plagiatem. Nejen z hlediska skutkového stavu véci, ale i pravniho, a to v€etné
Zalobcem namitané vySe uloZené pokuty.

S tou se ale ani jeden z uvedenych prvostupriovych spravnich organt fadnym
zpusobem nevyporadal, kdyZ se omezil jen na obecna a tim nic nefikajici
konstatovani o spoleCenské nebezpecnosti, mife poskozeni pamatkovych hodnot, o
moznosti napravy atd., v€etné toho, ze ,Zadné konkrétni navrhy na faktickou napravu
negativnino stavu ze strany pravnické osoby nezaznély. Takto formulované
odlvodnéni vySe pokuty prvoinstanénim spravnim organem ale znemoznilo Zalobci
nalezitou ochranu v odvolacim fizeni, pfi€emz Zalovany jiZ tento nedostatek nemohl
(pFes zjevnou snahu) vzhledem k dvouinstan¢nosti spravniho fizeni odstranit, aniz by
Zalobce nezkratil o jednu instanci. Ani tak se vSak nevypofadal s pozadavkem
stanovenym v § 2 odst. 4 spravniho fadu na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly neodlvodnéné rozdily, kdyz Zalovany
porovnaval danou véc s pfipady starSimi, vzniklymi pfed novelou pamatkového
zakona, které byly postiZitelné maximalné pokutou ve vysi 100.000,--K&. Zalovany to
odlvodrioval tim, ze do doby vydani Zalovaného rozhodnuti nefeSil jako odvolaci
organ zadny pfipad v méstské pamatkové zéné v Hradci Kralové. Tomu krajsky soud
sice rozumi, ale o to vice méla byt dané zalezitosti vénovana pozornost, a to
v soucinnosti zejména se stavebnim ufadem.

Realizace prfedmétnych udrzovacich praci totiz vyZadovala pfivoleni
stavebniho dfadu (viz § 104 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona), a byly-li jiz
provedeny bez ného, dopada na né nejen jeho ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b),
upravujici fizeni o odstranéni staveb, jejich Casti, ale i ustanoveni § 180 a § 181.
Teoreticky vzato by tak mohl stavebni ufad Zalobci nafidit odstranéni plastovych
oken, jakoz i ulozit citelnou pokutu za nedovolenou udrzbu. Pfi védomi zasady
rozumnosti je vSak zfejmé, ze mezi témito vSemi prostifedky je tfeba hledat vystup,
ktery naplni smysl a u€el uvedenych pravnich norem. A toho nelze dosahnout jinak,
nez v soucinnosti k tomu pfislusnych organu. Pokuta 1,471.000,--K¢ by byla zjevné
nepfiméfena, pokud by stavebni ufad jesté nafidil zalobci odstranéni provedenych
oken. Jinymi slovy, nelze v pfipadech, jako je tento, dojit k pfiméfenosti pokuty podle
pamatkového zakona, je-li o ni rozhodnuto dfive, nez o osudu stavby rozhodne
vécné pfisludny stavebni ufad. V projednavané véci pfitom neni ze spisu patrné, ze
by se vubec stala pfedmétem posouzeni stavebnim urfadem, respektive ze by odbor
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pamatkové péce Magistratu mésta Hradec Kralové jej na sva zjisténi upozornil.
Dluzno pfitom poznamenat, Ze nepovolena stavba zlstava nepovolenou do doby,
nez bude stavebnim ufadem jako takova projednana, Ze se u ni instituty promi€eni Ci
néjaké prekluze, spojené s jejim projednanim, neuplatnuji. Ostatné jak vnimat zavéry
z odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti, Ze uZiti plastovych oken je v pamatkovych
zonach nepfijatelné atd., ve sméru k vySi pokuty, kdyz pfislusny stavebni ufad ve
véci nic nekona, jakoby se ani o nic nedovoleného nejednalo.

Z vySe uvedeného lze shrnout, Ze v dusledku chybného pfistupu Zalovaného
k tvrzené podjatosti tajemnice Magistratu mésta Hradec Kralové rozhodoval ve véci
Méstsky ufad DobruSka. Ten, ackoliv mél byt garantem objektivity, rozhodl pilné
v intencich Magistratu mésta Hradec Kralove, kdyz jeho dfive pfipravené rozhodnuti
,opsal“. Pochybil pfitom i ve zpusobu vedeni spravniho fizeni, kdyz si kabinetnim
zpusobem opatioval podklady pro rozhodnuti bez toho, aby o provedenych ukonech
sepisoval protokoly. Neoduvodnil rovnéz vySi ulozené pokuty véci odpovidajicim
zpGsobem. Zalovany tyto nedostatky neodstranil. Z uvedenych diivodua ale krajskému
soudu nezbylo, nez pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci a pro nezakonnost zrusit jak Zalované
rozhodnuti, tak i prvoinstancni spravni rozhodnuti, jez mu pfedchazelo.

V dalsim fizeni budou organy vefejné spravy vazany pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.F.s.). Nejdfive v8ak bude tfeba
v urovni Magistratu mésta Hradec Kralové dofeSit oznameni jeho tajemnice o jejim
vylou€eni z projednavani a rozhodovani v dané véci. Ktomu tfeba obiter dictum
poznamenat, Zze rozhodovani o této otazce se musi dit vylucné na zakladé
objektivniho hlediska, Ze nelze vychazet jen ze subjektivnich pochybnosti osob
zuCastnénych na fizeni, nybrz i z pravniho rozboru skuteCnosti, které k témto
pochybnostem vedou. V pouhém ¢lenstvi ufedni osoby v daném bytovém druzstvu
by v8ak krajsky soud bez dalSiho podjatost nespatfoval.

Zalobce mél ve véci Uspéch, kdyz Zalované rozhodnuti bylo zrugeno, a proto
ma pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti u€astnikovi, ktery
uspéch nemél. Naklady zalobce spocivaly v nahradé soudniho poplatku 2.000,- K¢,
odméné advokata za dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 2.100,- K&
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism.
a/ ad/ a§ 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a nahradé jeho
hotovych vydaja za dva ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada
nakladu Fizeni bez dané z pfidané hodnoty tak &ini celkem 6.800,--K&. Naklady fizeni
je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku zastupci Zalobce,
nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu, kterou lze podat z duvodl a za podminek uvedenych v § 102 a
nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pro tento pfipad by musel byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Hradci Kralové dne 21. prosince 2010

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



