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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci procesni nastupkyné po Zalobkyni A. A., zemrelé dne 18.7.2008, A. W., proti
Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci se
sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2008
€.j. MSK 88614/2008, sp.zn. SOC/25115/2008/Nag, o naroku na prispévek na péci,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2008 ¢.. MSK 88614/2008, sp.zn.
SOC/25115/2008/Nag a rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru socialnich véci ze
dne 14.5.2008 ¢.j. 37520/2008/OPA se pro nezakonnost zr u S uji a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

. Z&dnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.
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Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.6.2008 €..MSK 88614/2008, sp.zn. SOC/25115/2008/Nag
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil napadené usneseni Magistratu mésta Opavy,
odboru socialnich véci €.j. 37520/2008/OPA ze dne 14.5.2008, kterym spravni organ
prvého stupné rozhodl o zastaveni fizeni o pfispévku na péci pro zalobkyni
s odivodnénim, Ze neni opravnénou osobou pro pfiznani tohoto prispévku, a ze
se jedna o zadost zjevné& pravné nepfipustnou. Zalovany ze spisové dokumentace
zjistil, Ze Zzalobkyné je slovenské statni pfislusnosti a ma povolen trvaly pobyt na uzemi
CR jako statni prislusnik &lenského statu Evropskych spoledenstvi. Zalobkyn& ma
pfiznan a vyplacen starobni a vdovsky dichod ze Slovenska. V odGvodnéni svého
rozhodnuti zalovany poukazal na ust. § 4 zakona &. 108/2006 Sb., kterym je stanoven
okruh opravnénych osob a Nafizeni EHS €. 1408/71 a Nafizeni EHS ¢. 574/72, ktera
fesi pfipady obCanl Evropské Unie. S ohledem na ucel a charakter davky pfispévku na
péci je tento pFispévek z hlediska prava EHS penézitou davkou v nemoci, ktera podléha
pravidlim koordinace EHS 1408/71. Podle ¢lanku 28 tohoto Nafizeni podléhaji dichodci
pfedpisim statu, na jehoz uzemi bydli a to za pfedpokladu, Ze z tohoto statu pobiraji
diichod. Zalobkyni v3ak byl vyplacen starobni a vdovsky diichod pouze ze Slovenska,
coz dle zalovaného znamena, Zze nepodléha pravnim predpisim nasSeho statu a
prislusnym statem k uplatnéni naroku na obdobnou davku je pro ni Slovensko.

Zalobkyn& proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou zalobu, ve které
poukazala na to, Ze patfi podle § 4 odst. 1 pism. a) citovaného zakona do okruhu
opravnénych osob, jako osoba s trvalym pobytem na tuzemi Ceské republiky. Znamena
to, Ze za situace, kdy je zcela zavisla na pomoci jiné osoby, ma na pfispévek na péci
narok jako jakakoliv osoba, resp. obyvatel CR bez ohledu na statni pfislusnost, neni-li
ovéem obCanem clenského statu EU. V takovém pfipadé se musi spravni urad fidit
predpisy EU, konkrétné Nafizenim EHS ¢&. 1408/71 a €. 574/72, a to ustanovenimi o
davkach v nemoci, kam spravni Gfad prispévek na pééi zaradil. Clanky 27 a 28
Nafizeni EHS &. 1408, na které odvolava zalovany, se vztahuji na davky v nemoci a
matefstvi a je tedy otadzkou, zda pfispévek na péci Ize zaradit mezi davky v nemoci,
jestlize narok na né neni vazan na doby pojisténi nebo zaméstnani. Zalobkyné ma za
to, ze pfispévek na péci podle C&eskych pravnich predpislt Ize tedy obdobné jako
némeckou davku zahrnout pod pojem ,vécnych davek® a na ty se nevztahuji ustanoveni
o davkach v nemoci, pro které je charakteristickd vazba na pojisténi a existenci
pojistnych dob. Kromé toho Zalobkyné zastava nazor, Ze se na ni ustanoveni EHS
nevztahuji vubec, nebot ji nikdy narok na duchod nevznikl v néjakém cizim ¢lenském
statu EU. U Zalobkyn& nemuGze byt argumentovano tim, Ze jeji legaini pobyt v CR je
zatézi systému davek pro CR a je pozivatelkou ddachodu odvozenych
z Ceskoslovenského systému duchodového pojisténi, tedy stejnych jako maji obCané
CR s &eskymi ddchody.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& poukazal na ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 108/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu, které sice uvadi, ze
do okruhu opravnénych osob patfi osoba, ktera je na tuzemi Ceské republiky hlasena
k trvalému pobytu podle zvlastnich pravnich pfedpist, ovSem v pfipadé Zalobkyné se
jedna o osobu slovenské statni prisludnosti, ktera ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt
jako statni pfisludnik ¢lenského statu Evropskych spole€enstvi. Za této situace je nutno
pro ur€eni pfislusnosti k pravnim pfedpist aplikovat Nafizeni Rady EHS &. 1408/71.
Podle ¢lanku 13 odst. 1 Nafizeni muze osoba podléhat pravnim predpisiim jen jednoho
Clenského statu. Podle &l. 27 téhoz Nafizeni podléha duchodce predpisim toho statu,
na jehoz uzemi bydli, pouze pobirali-li ztohoto statu zaroven také didchod. Pokud
dichodce pobira dichod z jiného statu nez je stat jeho bydlisté, pak podléha pravnim
pfedpisiim statu, z kterého pobira dichod. Protoze Zalobkyni byl vyplacen starobni i
vdovsky dlichod pouze ze Slovenska, nepodléhd tedy pravnim predpisim Ceské
republiky, nybrZz Slovenska a za tohoto stavu byla posouzena jako osoba, ktera neni
opravnénou pro pfiznani pfispévku na péci a jeji zadost byla podana podle spravniho
fadu jako zjevné& nepfipustna. Zalovany také poukazal na to, Ze zastava shodné
stanovisko jako vefejny ochrance prav, a sice Ze pfispévek na pécCi predstavuje
s ohledem na ucel a charakter této davky penézitou davku v nemoci, a proto také
podléha pravidliim koordinace Nafizeni. Zalovany zav&rem svého vyjadfeni uved|, Ze
se domniva, Ze by zalobkyné& méla uplatnit svij narok na Slovensku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich
bodu, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu - dale jen s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal krajsky soud v daném pfipadé obsahem
spravniho spisu Magistratu mésta Opavy, odboru socialni véci za prokazano, Ze
zalobkyné uplatnila zadost o pfispévek na péci dne 10.9.2007. Spravni spis obsahuje
protokol o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby, Zadost o posouzeni stupné
zavislosti u Zalobkyné&, usneseni o pferuseni fizeni z duvodu posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné a vysledek posouzeni tohoto stupné ze dne 30.1.2008, podle
kterého byla zalobkyné uznana za osobu se IV. stupném zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby, tj. uplna zavislost. Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti Socialni
pojistovny, ustfedi Bratislava ze dne 10.7.2003 o zvySeni starobniho a vdovského
dichodu a potvrzeni V8eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, krajské pobocky
pro Moravskoslezsky kraj, uzemni pracovisté Opava ze dne 29.4.2008, podle kterého
byla Zalobkyné u této pojistovny zdravotné pojisténa. Z pfipisu Socialni pojistovny,
ustfedi Bratislava ze dne 13.3.2008 pak krajsky soud zjistil, ze timto sdélila zalobkyni, ze
byla jeji zadost o zvySeni dlichodu pro bezmocnost zamitnuta, a to proto, Ze ve vécném
rozsahu davek poskytovanych z dichodového pojisténi neni zahrnuto zvySeni dichodu
pro bezmocnost. Zalobkyné byla timto p¥ipisem také odkazana na pfislusny socialni
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urad na Gzemi Ceské republiky. Usnesenim ze dne 14.5.2008 pak Magistrat mésta
Opavy, odbor socialnich véci €.j. 37520/2008/OPA zastavil fizeni o pfiznani pfispévku
na péci zahajené na zakladé zadosti Zalobkyné. Toto rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné oduvodnil tak, Zze Zalobkyné pobira dichod z jiného statu, nez je stat jejiho
bydlisté a proto podle ¢l. 28 Nafizeni podléha pravnim predpistiim statu, ktery vyplaci jeji
dlichod, tzn. slovenskych pravnim predpisim. Zadost o obdobnou davku ma moznost
jako slovensky poijisténec uplatnit u slovenské instituce, ktera by pfiznanou davku méla
vyplacen do mista jejiho bydlisté v Ceské republice. ProtoZe Zalobkyné& podle Nafizeni
Rady EHS ¢. 1408/71 neni osobou opravnénou k poskytovani pfispévku na péci, je
proto jeji zadost o tento pfispévek zjevné nepfipustna, a proto bylo fizeni o tomto
prispévku zastaveno. Spravni spis dale obsahuje odvolani zalobkyné do tohoto
rozhodnuti a rovnéz i napadené rozhodnuti Zzalovaného, kterym jak shora uvedeno,
odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

Ze shora uvedenych skutecCnosti vzal tedy krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné
v dobé podani Zadosti o pfispévek na péci az do svého umrti méla trvaly pobyt na
uzemi CR, jakoZto cizinec — dnes ob&an EU, byla poZivatelkou starobniho a vdovského
dlchodu pfiznaného a vyplaceno slovenskym nositelem pojisténi a byla vté dobé
pojisténa zdravotn& u VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky.

Spornou v daném pfipadé byla otazka, zda Zalobkyné, co by pozivatelka dichodu
toliko od slovenského nositele pojisténi s trvalym pobytem na tuzemi Ceské republiky,
méla narok pfi splnéni dalSich podminek na pfispévek na péci podle zakona C.
108/2006. Zalobkyné si o tento pfispévek podala zadost, avsak, jak shora uvedeno,
fizeni o jeji zadosti bylo zastaveno pro zjevnou nepfipustnost této zadosti.

Mezi okruh opravnénych osob, kterym pfi splnéni podminek uvedenych v zakoné
¢. 108/2006 Sb. nalezi pfispévek na péci, patfi i obCan Clenského statu Evropské unie,
pokud je hlaSen na tzemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho piedpisu
po dobu delSi nez 3 mésice, nevyplyva-li mu narok na socialni vyhody z pfimo
pouzitelného predpisu Evropského spoleCenstvi (ust. §4 odst. 1 pism. e/ zdkona
€. 108/2006 Sb.). Pouzitelnym pfedpisem je Nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71, o aplikaci
soustav socialniho zabezpeCeni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné cinné
a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi. S ohledem na pravo
Evropskych spolecenstvi a judikaturu Evropského soudniho dvora (véc C-212/06 Vlada
Francouzského spoleCenstvi, Valonska vlada proti Vlamské viadé, C-160/96 z 5. 3.
1998 Molenaar, C-215/99, Recueil, s.1-843, body 22 az 24; ze dne 8. bfezna 2001,
Jauch, C-215/99, Recuell, s. 1-1901, bod 28 a ze dne 21. unora 2006, Silvia Hosse
v. Land Salzburg, C-286/03, rozh. S. I-1771, bod 38) ve vécech davek dlouhodobé péce
je prfispévek na péci povazovan za ,davku v nemoci“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
narizeni €. 1408/71. Krajsky soud pfi znalosti rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
véci Molenaar jen stru¢né konstatuje, Zze Soudni dvar pfispévek pro pfipad odkazanosti
zaradil plné do rozsahu nemocenského pojisténi, nebot pfispévek slouzi k rozvinuti
samostatnosti osob odkazanych na péci tretiho, a to zejména z finan¢niho hlediska
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a cilem této davky je zejména doplnit davky nemocenského pojisténi, se kterymi jsou
ostatné spojeny na organizacni urovni, za uCelem zlepSeni zdravotniho stavu a kvality
Zivota osob odkazanych na péci tretiho. Z pohledu dalSiho roz€lenéni davek v nemoci
na davky vécné a davky penézité ve smyslu ¢l. 19 nafizeni €. 1408/71 se jedna o davku
penézitou, nebot jde o platbu periodickou, vySe prispévku je pevna a nezavisla na
vydajich pfijemcem skutecné vynalozenych pfi uspokojovani jeho potfeb a pfijemce ma
znacnou miru volnosti pfi nakladani s ¢astkami, které mu byly pfidéleny. Stejné tak i ve
véci Silvia Hosse v. Land Salzburg Soudni dvir vyslovil, Ze takova davka v nemoci, jako
je pfispévek ve stavu odkazanosti spadd mezi ,penézité davky“ zdravotniho
a nemocenského pojisténi uvedené zejména v E&l. 19 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71.

Krajsky soud tedy pfi znalosti rozhodnuti Soudniho dvora, ktery pfispévek na péci
povazuje za davku v nemoci, si polozil otazku, zda se jedna o davku zaraditelnou
v podminkach Ceského pravniho systému do systému nemocenského pojisténi €i do
systému zdravotniho pojisténi. Ktéto otazce soud dospél vzhledem ktomu, Ze jak
némecky tak i francouzsky systém zdravotniho a nemocenského pojisténi (soudni spor
Molenaar), ale i rakousky (soudni spor Silvia Hosse) a dalSi se znacné liSi od ¢eského
systému. Do kompetence zdravotnich pojiStoven v Némecku i Francii spada kromé
lékarské a nemocni¢ni pécCe také vyplata nemocenskych davek. Jinak feceno v zemich,
které byly ucastniky fizeni ve véci Molenaar je zdravotni pojiSténi a nemocenské
pojisténi jeden spoleény systém; v Ceské republice se jedna o dva oddé&lené systémy,
na sobé zcela nezavislé. Jestlize v aplikaci na Ceské podminky by narok na pfispévek
na peci byl zafazen mezi davky v nemoci, tedy do systému nemocenského pojisténi,
pficemzZ jde o davkou penézitou, pak by v souzené véci platcem davky a organem, ktery
by o ném rozhodoval, byl organ Slovenské republiky, nebot Zalobci je vyplacena
dichodova davka — starobni dichod pouze slovenskym nositelem pojisténi; dle ¢l. 19
odst. 1 pism. b) nafizeni €. 1408/71 je pfislusna k vyplaté penézité davky instituce, u niz
je zalobce pojistén. Jestlize vSak pfispévek na péci zaradime do systému zdravotniho
pojisténi, pak pfi stejném principu dle ¢l. 19 odst. 1 pism. b) nafizeni €. 1408/71 je
rozhodujici instituce, u které Zalobce je pojistén, v konkrétni véci tedy VSeobecna
zdravotni pojistovna v CR a pak by tedy narok na prisp&vek Zalobci byl posuzovan dle
Ceskych pravnich predpist, zakon €. 108/2006 Sb.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vzhledem k charakteru pfispévku na péci, jehoz
narok je jednoznacné odvozen pouze od zdravotniho stavu Zalobce, je rozhodujici, zda
Zalobce je Ceskym zdravotnim pojisténcem a neni rozhodujici nositel nemocenského,
potazmo duchodového pojisténi. Pravé rozdilnost systému pojisténi mezi Ceskou
upravou na jedné strané a upravou rakouskou, némeckou, francouzskou na druhé
strané, je rozhodujici pro uvahu soudu, ze narok na pfedmétnou davku je odvisly od
zdravotniho pojisténi. Jestlize v oznaCenych evropskych zemich jsou ze zdravotniho
systému poskytovany vécné i penézité davky, pfiCemz mezi penézité davky patfi mimo
jiné i nemocenské, pak ma narok v CR na pfispévek na pééi ob&an &lenského statu
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Evropské unie, ktery je Ceskym zdravotnim pojiSténcem. Soud ma zato, Ze nelze
predmétna rozhodnuti Evropského soudu vyloZit pouze metodou jazykového vykladu,
smyslem jednotlivych slov, nybrz systematickym vykladem. V pfipadé, Ze by soud
prisvédCil nazoru zalovaného a narok odvijel od platce duchodu ¢ nemocenské davky
resp. davky v nemoci, pak by narok na pfispévek na péci vazal na dobu zaméstnani
(pojisténi), nebot jak davky v nemoci tak i dichodové davky jsou v Ceském systému
vazany na urCitou dobu pojisténi. Soud tedy dospél k zavéru, Ze takovy vyklad neni
mozny.

Podle ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni) pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Jestlize u Zalobkyné bylo prokazano, ze k datu napadeného rozhodnuti
Zalobkyné byla ¢eskym zdravotnim pojisténcem, pak pro narok na pfispévek na péci
patfi do okruhu opravnénych osob.

Krajsky soud zrusSil rozhodnuti Zalované pro nezakonnost, nebot’ Zalovany pfi
svém rozhodnuti nespravné posoudil pravni otazku opravnéné osoby dle § 4 odst. pism.
d) ...... zakona €. 108/2006 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany shodné se spravnim
organem |. stupné nespravné posoudil opravnénou osobu, krajsky soud zrusil
i rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Soucasné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dalSimu fizeni. Spravni organ znovu ve véci rozhodne, pfi¢emZ bude vychazet
z pravniho nazoru krajského soudu, Ze zalobkyné byla opravnénou osobou pro
prispévek na péci .

Zadnému z Gdastnikd soud nepfiznal naklady Fizeni, nebot Uspé&3na procesni
nastupkyné Zalobkyné se vyslovné svého prava na nahradu nakladu fizeni vzdala.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu, a
to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou Ffizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 18.listopadu 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Indracek,v.r.
Jana Valoskova Samosoudce



