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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci zalobcu: a)
Bytové druzstvo Cornovova 60, se sidlem Cornovova 60, Brno, b) L. S. ¢) L. S. d) F. S.,
vSichni zastoupeni JUDr. Martinou Skiivankovou, advokatkou se sidlem Mezirka 1, Brno,
proti zalovanému: Ing. Antonin Faltynek, autorizovany inspektor, se sidlem Skolni 6,
Oslavany, zastoupeny JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Ktizova 18, Brno, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: TEKOREAL s.r.0., se sidlem Botanicka 19, Brno,, o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného - certifikdt ze dne 24.6.2009, ¢.j. 004-2009,
se zruSuje provady fizenia véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 15 dn@i od pravni moci rozsudku uhradit zalobctim,
prostfednictvim jejich pravni zastupkyné JUDr. Martiny Skiivankové, advokatky se sidlem
Mezirka 1, Brno, naklady fizeni v ¢astce 47 600,- K¢.

Odidvodnéni:

Ze shora uvedeného certifikdtu vyplyva, ze autorizovany inspektor ing. Antonin
Faltynek provedl podle § 117 a dalSich zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plédnovani a
stavebnim fadu (stavebni zadkon), a na zadklad¢ smlouvy se stavebnikem kontrolu projektové
dokumentace a piipojenych podkladi pro stavbu — plidni vestavba Huskova 45, Brno-
Cernovice a vydal soudem piezkoumany certifikat, kterym stvrzuje, Ze ovéfil projektovou
dokumentaci z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a Ze stavba miize
byt podle této dokumentace provedena. Stavba obsahuje plidni stavbu deseti prevazné
malometraznich byti, z nichz pét bude mezonetovych s ptistupovym schodistém uvnitt bytu.



Vestavba bude provedena v krovu na bytovém domé &.p. 678 v Brng, k.u. Cernovice. Dale
budou provedeny souvisejici stavebni upravy spolecnych c¢asti domu, které jsou nutné
k napojeni novych bytovych jednotek na IS domu. Jednd se o zménu dokoncené stavby, pfi
které se zachova vnéjsi ptidorysné 1 vySkové ohraniCeni stavby. Na €.1. 3 certifikatu dole je
zejména uvedeno, ze stavba nema vliv na okolni pozemky a stavby a provadéni stavebnich
praci nebude mit trvalé negativni G¢inky na okoli. Na ¢.1. 6 certifikatu je vymezen okruh
»potencialnich i¢astnikli stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona®, do kterého podle
zalovaného spada stavebnik TEKOREAL s.r.0., majitel pozemku parc. €. 1542 Project Real
Estate Ksi, s.r.o. a TEKOREAL s.r.o. a majitel bytového domu ¢.p. 678 Project Real Estate
Ksi, s.r.o. V odivodnéni certifikatu na ¢.I. 8 je m.j. uvedeno, ze predmétna stavba ,,nijak
neomezi vlastniky sousednich staveb a pozemkl a nezhor$i moZzZnosti uzivani jejich staveb a
pozemki proti sou¢asnému stavu.

Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba, ve které Zalobci uvedli, Ze Zalobce a)
je vlastnikem budovy v Brné, k.u. Cernovice, na pozemku parc. &. 1538, na adrese C. 60, B. i
pozemku. Zalobci b) — d) jsou vlastniky budovy v Brné, k.u. Cernovice, na pozemku parc. ¢.
1541 na adrese S. 67, B. i pozemku. Na budové sousedici pfimo s budovami zalobci, a to
budové na adrese H. 45, B., na pozemku parc. ¢ 1542 v k.. Cernovice, Brno se dne
12.11.2009 objevil shora uvedeny vyvéSeny certifikat.

Zalobci pro dokresleni situace uvedli, Ze stavebnik nejprve pied vydanim certifikatu
podal Zadost o stavebni povoleni. Na zdklad¢ jeho Zadosti bylo stavebnim ufadem vedeno
stavebni fizeni na zménu stavby bytového domu H. 45, B., a to pod ¢.j. SU/0005900/08/Pa-2,
zah4jeni fizeni bylo oznameno dne 15.1.2009. Pfedmétem stavebniho fizeni byla shodné jako
nyni v certifikitu stavba deseti novych bytd na domé& H. 45, B., stavebnikem byl rovnéz
TEKOREAL, s.r.o. a zalobci jako vlastnici sousednich nemovitosti (pfimi soused¢) byli
Gi¢astniky Fizeni. Zalobci podali ve stavebnim fizeni fadu zdvaznych namitek, z nichz zadna
nebyla vypofadana. Ve spravnim spise je zalozeno téz vyjadreni odboru izemniho planovani
a rozvoje Magistratu mésta Brna ze dne 11.5.2009, ¢.j. MMB/0077784/2009/Mr, které
nedoporucuje zamyslenou nastavbu v daném uzemi, a to z totozného divodu, jako je jeden
z bodli namitek Zalobcli. Namitky Zalobcl byly stavebnikovi znamy, nebot’ stavebnik ucinil
ve stavebnim fizeni i pisemné podani, vnémz na namitky reagoval, byt zadnou nijak
nevyfeSil. O namitkdch ucastnikll fizeni a stanoviscich dotenych organii nebylo nikdy
rozhodnuto, protoze stavebnik po sezndmeni s namitkami vzal svlij navrh zpét a stavebni urad
dne 5.6.2009 stavebni fizeni zastavil. Stavebnik se pokousi obejit zdkon tim, Ze si smluvné za
uplatu zajistil vydani certifikdtu na stavbu, na kterou se mu nepodafilo ziskat stavebni
povoleni vydané stavebnim ufadem.

Zalobci zejména namitli, Ze nebyly dodrzeny piedepsané postupy pro vydani
certifikatu, zejména § 117 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ nebyla opatiena vyjadieni osob,
které by byly tcastniky stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho zakona. Zalobci jsou osobami,
které by jinak byly ucastniky fizeni ve smyslu § 117 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ jsou
vlastnici pfimo sousedicich staveb a byli jiz Uc€astniky stavebniho fizeni, které pfedchazelo
vydani certifikatu. K certifikatu vSak zadné vyjadieni zalobct vyzadano nebylo a zalobci ani
nevédeli, ze se pfipravuje néjaké vydani certifikatu a zjistili to az po vyvéSeni certifikatu na
budové H. 45, B. Certifikat postrada nalezitosti § 10 odst. 1 pism. b), ¢), ), d) a odst. 2 pism.
d) vyhl. €. 526/2006 Sb. Chybi zejména tidaje o projektové dokumentaci stavby podle tidaji
na rozpisce dokumentace, prubéh posuzovani navrhované stavby, véetné¢ zavéri jednani
s osobami, které uplatnily namitky proti provedeni stavby, jakoz i zprdva, jak projektova
dokumentace respektuje pozadavky dotéenych organi a vlastnikli dopravni a technické



infrastruktury, popf. specifikaci dokladii o jednani s nimi. Certifikat tedy fakticky neni
certifikatem, na zdklad¢ kterého by mohlo probéhnout zkracené stavebni fizeni podle § 117
stavebniho zakona.

Podle § 117 odst. 3 stavebniho zdkona autorizovany inspektor certifikdtem stvrzuje,
ze ov¢etil projektovou dokumentaci a piipojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1
a 2 stavebniho zédkona a Ze navrhovand stavba mtize byt provedena. Certifikat je mozno vydat,
kdyZ jsou splnény podminky § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, ze kterych v daném ptipadé
nejsou splnény zejména body § 111 odst. 1 pism. a) — soulad sUzemné planovaci
dokumentaci a izemnim rozhodnutim, pism. b) — feSeni obecnych pozadavkil na vystavbu
v odpovidajici mife, d) — vyhovéni pozadavkl uplatnénych dotéenymi organy.

Tvrzeni v certifikdtu, Ze stavba zachovava vnéjsi ptidorysné i vySkové ohraniceni
stavby, je nepravdivé. Z projektu predloZzeného stavebnikem je zjevné, Ze se ve skute¢nosti
jednd o nastavbu jednoho nadzemniho podlazi navic smérem do ulice a dvou nadzemnich
podlazi navic smérem do dvornich ¢asti. SkuteCnost, Ze jde o nastavbu, vyplyva i z vyjadieni
Odboru tzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brno, ¢.j. MMB/0077784/2009/Mr.
Takova stavba vyzaduje izemni rozhodnuti a s ohledem na §§ 2 odst. 5, 77 odst. 1, pism. c),
79 odst. 3, 81 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona. Certifikdt mize nahradit pouze stavebni
povoleni, nikoli uzemni rozhodnuti, coz vyplyva zust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona a je to rovnéz patrno i ze zafazeni ust. § 117 stavebniho zékona v dilu upravujicim
stavebni fizeni, nikoli zemni fizeni, rovnéz je to patrno z ust. § 117 zkracené stavebni fizeni,
jakoz iz toho, Ze v § 117 se pouziva vyluéné termin stavebni fizeni.

Stavba navic odporuje stanovisku Odboru tzemniho pldnovani a rozvoje Magistratu
mésta Brna, ze kterého vyplyva, zZe nastavby v uzemi nelze z izemniho hlediska doporucit.

Nebylo splnéno ani ust. § 10 odst. 2 vyhl. ¢. 137/2006 Sb., podle kterého musi
stavba byt vybavena normovym poc¢tem odstavnych a parkovacich stani. V daném uzemi vSak
zadna parkovaci stani nejsou, coz vyplyva m.j. ze stanoviska Odboru izemniho planovani a
rozvoje Magistratu mésta Brna.

Projektova dokumentace neobsahuje dostatecné statické posouzeni dopadu nastavby
na stavajici budovu, pfi¢emz dle piesvédCeni zalobcli néstavba staticky ovliviluje stavajici
budovu tak, Ze mize dojit k vaZnému poruseni stability budovy a tim i ohrozeni sousednich
staveb ve vlastnictvi zalobcli. V podrobnostech zZalobci odkazuji na pfezkoumdani vyjadieni
statika z inora 2009, zpracované autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb
Ing. Cechovou, které je pfiloZeno jako soucast vyjadieni zalobkyné c) ze dne 20.3.2009, které
zalobkyn¢ predlozila ve stavebnim fizeni, jez pfedchdzelo vydéani certifikatu. Z tohoto
dokumentu jasné¢ vyplyva, Ze zatizeni stavajici budovy H. 45, B. mlze vést k vaznym
poruchdm budovy samotné i budov sousednich.

Dalsi Zzalobni namitky se tykaly spadu stfechy, denniho osvétleni a proslunéni,
vysky kotované v projektu a vytahi.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 11.1.2010 k Zalobé& zejména uvedl, Ze Zalobci nejsou
ve smyslu ust. § 109 odst. 1 stavebniho zdkona ti¢astniky stavebniho fizeni, nebot’ neprokdzali
splnéni zadné z nalezitosti dle § 109 odst. 1 pism. b) — g) stavebniho zdkona. Jestlize Zalobci
nejsou UcCastniky stavebniho fizeni, neni tfeba v souladu se stavebnim zdkonem, aby se
k danému certifikatu viibec vyjadfovali. Tvrzeni zalobcii v ¢asti III. odst. 1.3, 1.4 a 1.5



postradaji jakékoli odlivodnéni, nebot’ Zalobci obsah certifikatu mimo jeho prvni stranky
neznaji. Je nepravdivé zejména tvrzeni Zalobcl, Ze stavba staticky ovliviiuje stavajici budovu
tak, ze mize dojit k vaZnému poruseni stability budovy a tim i1 ohroZeni sousednich staveb.
Soucasti schvalené projektové dokumentace je samostatny staticky projekt zpracovany
autorizovanym inZenyrem statikem ing. Ladislavem Kurucem, vyhotoveny v ¢ervnu 2009 a
tento projekt vylucuje vliv na sousedni stavby ve vlastnictvi Zalobcti. Dale bylo zpracovano
inZenyrsko geologické posouzeni geologickych a zakladovych poméra.

Zucastnéna osoba — stavebnik — ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze namitky uvedené
v zalobé jsou ni¢im nepodloZena tvrzeni. Zalobci predeviim neznaji cely obsah daného
certifikatu. Jiz ze skuteCnosti, Ze se jednd o vestavbu, je moZzno obecné dovodit, ze jeji
realizaci nemohou byt jakkoli pfimo naruSena prava vlastnikid sousednich staveb, nebot
vestavba bude provedena predevSim uvnitt stavajicich pidnich prostor vdomé H. 45, B. Pfi
vestavbé bude zcela zachovana stavajici vyska i horizont sttechy v domé a téz samoziejmé
dojde k zachovani pidorysu domu. Proto se v Zadném piipadé nejednd v dané véci o
nastavbu, jak tvrdi zalobci.

Veskeré potenciondlni vlivy vestavby na okoli byly jiz na pocatku vylouceny
doloZenim jak nezbytnych souhlasnych vyjadfeni dot¢enych orgénd, tak odbornymi posudky.
Z téchto podkladt je zfejmé, Ze stavba nenarusuje z4jmy Ci prava tietich osob.

Za UCelem posouzeni otazky denniho osvétleni a proslunéni byl vypracovan
odborny posudek autorizovaného inZzenyra Doc. Ing. Miroslava Maixnera CSc., ktery byl téz
podkladem pro vydani certifikdtu a ktery jednoznaéné vyloucil vliv vestavby na okolni
stavby.

Zalobci v replice na vyjadreni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni uvedl dalsi
divody tykajici se legitimace k podani zaloby, pojmu vestavba, k certifikatu a dokumentaci,
ucelovosti jednani, postaveni autorizovaného inspektora.

Utad méstské Gasti mésta Brna, Brno-Cernovice ve vyjadieni ze dne 22.2.2010
uvedl, ze bylo u néj vedeno stavebni fizeni ve véci stavby ,,zména stavby bytového domu H.
45 na pozemku parc. ¢. 1542, k.u. Cernovice, spoéivajici ve stavebnich upravach ptidniho
prostoru pro vybudovani deseti malometraznich bytl a garsonek®. Toto fizeni bylo na zéklad¢
zpétvzeti zadosti investorem — spolecnosti TEKOREAL, s.r.0. usnesenim ze dne 5.6.2009, &.j.
SU/0005900/08/Pa zastaveno. Dne 4.11.2009 obdrzel tamni stavebni ufad oznameni stavby
»pudni vestavba H. 45, B.* autorizovanym inspektorem, oznamovatel - TEKOREAL, s.r.o.
Dle § 117 odst. 5 stavebniho zékona certifikat, ovéfenou dokumentaci s vyzna¢enymi udaji
dle § 117 odst. 3 stavebniho zékona pfislusny Utad eviduje a vyuZzivé pro kontrolni prohlidky
stavby.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 22.4.2010 navrhl odmitnuti Zaloby s poukazem na
ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.is., resp. § 65 odst. 1 s.f.s. Cinnost autorizovaného inspektora neni
vysledkem veifejnopravniho postupu, nybrz plnénim ze soukromopravni smlouvy. Cinnost,
kterd se odehravd mezi dvéma soukromymi osobami na zdkladé¢ smlouvy, uzaviené podle
pravidel soukromého prava, se tak z povahy véci vzpira zarazeni do oblasti vefejné spravy a
tedy 1 pfezkoumani ptfed spravnim soudem. Autorizovany inspektor proto neni spravnim
organem dle definice ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s., nybrz odborné zpiisobilou osobou, ktera
z titulu své funkce poskytuje odborné cinnosti ve vystavbé. Akt, ktery je plnénim ze
soukromopravni smlouvy, pak nemtize byt rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s., jiZ



jen proto, Ze jeho piivodcem neni spravni organ. Zalovany v této souvislosti poukazal téZ na
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 15.3.2010, ¢.j. 5 A 42/2010 — 43.

Zalobci ve vyjadieni ze dne 7.5.2010 uvedli, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného,
resp. stavebnika, Ze pfedmétny certifikat nelze pfezkoumat v ramci spravniho soudnictvi. Uz
to, Ze autorizovany inspektor posuzuje okruh ucastnikli fizeni, je dle Zalobcii spravnim
ukonem.Vydanim certifikdtu se prosté supluje Cinnost spravniho organu a vysledek takové
¢innosti musi byt soudem piezkoumatelny. V zadné vysp€lé zemi neni mozné realizovat
stavby bez ingerence statu. Povolovani staveb uz po staleti je Cinnosti vefejnopravniho
charakteru. Zalovany ve svém vyjadieni zvolil vyklad zakona, z n&hoz by plynulo, Ze vydani
certifikatu autorizovanym inspektorem je aktem naprosté svévole, nikym nekontrolovatelné a
nepfezkoumatelné a neni proti nému 7adné obrany. Takovy vyklad je v rozporu s Ustavou,
Listinou zakladnich prév a svobod a zakladnimi principy demokratické spolecnosti.

Cinnost autorizovaného inspektora neni vysledkem jen soukromopravniho postupu,
nybrZ pfinejmenSim postupu smiSen¢ho. Stavebni zdkon dava autorizovanému inspektorovi
pravomoc vydavat certifikaty. Autorizovany inspektor je vefejnopravnim postupem delegovan
k tomu, aby vydaval certifikaty. Vefejnopravni stavebni zidkon ukladd autorizovanému
inspektorovi néjaké postupy a povinnosti pfinejmenSim v § 117 odst. 4 stavebniho zakona a
tak alespon tyto povinnosti musi podléhat spravnimu pfezkumu nebo spravnimu soudnictvi.
Autorizovany inspektor mé povinnosti i vici jinym osobam, nez vuci svému klientovi, s nimz
uzaviel smlouvu ohledné vydani certifikatu.

Pii ptezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), napadené
rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bod (§ 75 odst. 2 s.i's.), v¢etné
fizeni, které jeho vydani pfedchézelo a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna. Soud pfitom
rozhodl o véci samé bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s.).

Podle ust. § 109 odst.1 pism. e) stavebniho zdkona je ucastnikem stavebniho fizeni
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miZze-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou piimo dotceno.

Podle ust. § 117 odst.l stavebniho zdkona, uzavie-li stavebnik s autorizovanym
inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla
provést, mize takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu ufadu, jestlize byla opatiena
souhlasna zdvazna stanoviska dotenych orgdni a vyjadieni osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni (§ 109) a nejde o stavbu, kterd je zvlaStnim pravnim piedpisem, uzemné
planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu tizemniho pldnovani pifimo oznacena jako
nezpusobilé pro zkracené fizeni.

Podle ust. § 117 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona stavebnik k oznameni stavby
ptipoji projektovou dokumentaci stanovenou provadécim piedpisem a certifikdt vydany
autorizovanym inspektorem.

Autorizovany inspektor podle ust. § 117 odst. 3 véty tfeti stavebniho zakona
k certifikatu pfipoji navrh planu kontrolnich prohlidek stavby, zadvazna stanoviska dotcenych
organtl a vyjadieni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni (§ 109).



Podle ust. § 117 odst. 4 stavebniho zakona pokud ve vyjadienich podle odstavce 1
byly uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projedna
s osobami, které je uplatnily. Zplsob vypotadani namitek a zavéry, poptipadé podklady,
z nichZ vychazel, ptipoji autorizovany inspektor k certifikatu podle odstavce 3. Nepodaii-li se
pfi vyporadani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly ucastniky fizeni,
ptedlozi jejich vyjadieni spolu s projektovou dokumentaci a zdvaznymi stanovisky dotcenych
orgdnl stavebnimu uradu, ktery zajisti vypotraddni ndmitek podle § 114 nebo usnesenim
rozhodne o namitkdch ve své plisobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpiisobilosti stavby
pro zkracené fizeni.

Nejprve je tieba zodpoveédét otazku, zda certifikat autorizovaného inspektora, ktery je
napaden Zalobou, pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
v Brné je toho nazoru, ze certifikdt je rozhodnutim ve smyslu shora citovaného ust. s.i.s.
Predevsim certifikat v dané véci nahrazuje stavebni povoleni, které by podléhalo soudnimu
pfezkumu. Zalobci by v ptipadé odepfeni soudniho piezkumu certifikdtu neméli k dispozici
zadné uc¢inné prostiedky soudni ochrany v roviné vefejného prava a takovy postup spravniho
soudu by znamenal odmitnuti spravedlnosti.

Lze fici, ze zkracené stavebni fizeni podle ust. § 117 stavebniho zdkona ptedstavuje
jistou formu privatizace vetejné moci (rozhodnuti stavebniho Gfadu je nahrazeno certifikatem
autorizovaného inspektora), ktera vSak miiZze byt Zivotaschopna pouze pii fadném dodrzovani
vSech pravidel ,pfeddni moci“ nastavenych zakonodarcem, coz dané véci predstavuje
zejména zohlednéni prav tfetich osob, které by byly ucastniky klasického stavebniho tizeni
(§§ 109, resp. 117 odst. 1, 3 a 4 stavebniho zadkona ).

Povinnosti  autorizovaného inspektora jsou tak jednozna¢né vymezeny
vetejnopravnim predpisem - § 117 stavebniho zdkona. Uzavieni smlouvy mezi stavebnikem a
autorizovanym inspektorem o provedeni kontroly projektové dokumentace podle ust. § 117
odst. 1 stavebniho zdkona na jeho povinnostech ni¢eho neméni, naopak z citovaného
ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze takova stavba mulZe byt ozndmena stavebnimu uradu,
jestlize byla opatena m.j. vyjadfeni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni (§ 109
stavebniho zakona). Opravnéni autorizovaného inspektora k vydani certifikatu je tak zaloZeno
vefejnopravnim predpisem - stavebnim zidkonem, a proto jeho certifikdt ptedstavuje
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s., které je pfezkoumatelné v rdmci spravniho soudnictvi.

Procesni postup pro zkracené stavebni fizeni je upraven vust. § 117 stavebniho
zakona, ze kterého m.j. vyplyva, ze autorizovany inspektor pfipoji k certifikatu vyjadieni
osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni (§ 117 odst. 3 véta tfeti stavebniho zdkona).
Okruh ucastnikti stavebniho fizeni je vymezen v ust. § 109 stavebniho zédkona. V ust. § 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona je pfitom jednoznacné uvedeno, ze €astnikem stavebniho
fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou piimo dotCeno. V této souvislosti soud téZ odkazuje na ndlez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/99, ve kterém je vyloZen pojem sousedniho pozemku ve
vztahu k UcCastenstvi podle stavebniho zdkona. V dané véci jsou Zalobci vlastnici piimo
sousedicich pozemkd, resp. ptimo sousedicich domu v fadové zastavbé s domem, na kterém
ma byt realizovdna pomérné rozsdhla stavba (pfedmétem je vybudovéani deseti prevazné
malometraznich bytil, z nichz 5 bude mezonetovych). Moznost pfimého dotéeni vlastnickych
prav zalobcii je patrnd 1 ze skuteCnosti, ze zalobci byli ucastniky vydani certifikatu
predchazejiciho stavebniho fizeni, které bylo vedeno u Utadu méstské &asti Brno-Cernovice,



Odboru vystavby a Gzemniho planovani, a na zéklad¢ zpétvzeti Zadosti o vydani stavebniho
povoleni zastaveno usnesenim ze dne 5.6.2009, &.j. SU/0005900/08/Pa. Zalobci jsou vyslovné
jako tucastnici podle § 109 odst. 1 stavebniho zdkona uvedeni v rozdélovniku Ozndmeni
zahajeni stavebniho fizeni a pozvani kUstnimu jednani ze dne 15.1.2009, ¢.
SU/0005900/08/Pa-2.

Samotnd moznost pfimého dotfeni vlastnickych prav Zalobcli jako vlastnika
sousednich doml znamend automaticky jejich ucastenstvi ve stavebnim fizeni a zaroven
povinnost autorizovaného inspektora opatfit jejich vyjadreni v rdmci zkracené¢ho stavebniho
fizeni podle ust. § 117 stavebniho zakona. Je nezakonné pifedem ,,vySachovat® vlastniky
sousednich staveb ze zkraceného stavebniho fizeni (a odepfit jim tak moznost podat si
vyjadfeni k navrhované stavb¢) s odiivodnénim, navic zcela nepfezkoumatelnym, Ze stavba
»hijak neomezi vlastniky sousednich staveb a pozemkli a nezhor$i moZznosti uzivani jejich
staveb a pozemk proti souasnému stavu* (viz druhy odstavec odiivodnéni certifikatu na ¢.1.
8 certifikatu). To, Ze vyjadieni zalobct Zalovany neopattil, vyplyva i ze spravniho spisu, ktery
7alovany predlozil soudu. Zalobni namitky se pfitom tykaji vaznych zasahti do vlastnickych
prav Zalobcl, naptf. naruSeni statiky domua Zalobci, jejich zastinéni navrhovanou stavbou
apod., zalobni ndmitky jsou dolozeny poukazy na odborné posudky. Ostatné¢ 1 Zalovany, popf.
stavebnik, argumentuji jimi opatienymi odbornymi posudky, které se tykaji statiky a zastinéni
sousednich domu ve vlastnictvi zalobci, k nimz se vSak Zalobci nemohli vyjadrit.

Shora uvedenym postupem zalovaného, ktery v rozporu sust. § 117 odst.1, 3 a 4
stavebniho zdkona nedal prostor Zalobcim k vyjadfeni ohledné navrZené stavby, doslo
k podstatnému poruSeni ustanoveni pied spravnim orgidnem, které mélo za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.t.s.). Soud proto rozhodnuti
zalovaného zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém Zzalovany bude dusledné
postupovat podle shora citovaného ustanoveni stavebniho zdkona a opatii vyjadieni Zalobct
k navrzené stavbé. Vzhledem k uvedené podstatné procesni vadé se soud z diivodu procesni
ekonomie jiZ nezabyval ostatnimi Zalobnimi body, nebot’ by to bylo v dané véci pred¢asné.

ProtoZe Zalobci byli ve véci uspésni (§ 60 odst. 1 s.f.s.), nebot Zalobé bylo zcela
vyhovéno a rozhodnuti Zzalovaného zruseno, pfislusi jim ndhrada naklada fizeni. Naklady
fizeni pfedstavuji celkovou castku 47.600,- K¢, kterda se sestdva zndkladd pravniho
zastoupeni 4 osob, a to u kazdé osoby odmény za 5 tkont pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni
a sepis zaloby, doplnéni zaloby ze dne 21.12.2009, vyjadfeni Zalobct ze dne 19.2.2010 a ze
dne 7.5.2010 - §§ 7, 9 odst. 3 pism. f) a 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhl. €. 276/2006 Sb.) ve vysi 1.680,-K¢ (2 100 - 20 % =1 680 - § 12 odst. 4 cit. vyhl.)
a pausalni ¢astka k nahrad¢ vydaji za 5 tkont pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon
(§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). 4 zalobci x 5 tkont = 20 tkont po 1 680,- K¢ = 33.600,- K& a 20 x
300,- K¢ = 6.000,- K¢. K tomu zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 8.000,- K¢. Celkova
Castka nakladu fizeni tak ¢ini 33.600,- K¢ + 6.000,- K¢ + 8.000,- K¢ = 47.600,- K¢.

P o u ¢ e n i :Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
opravny prostiedek (kasa¢ni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.) do dvou
tydni od jeho doruceni k Nejvy$§imu  spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2, 4 s.i.s.).

V Brné dne 21.6.2010

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
predseda senatu



