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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobct a) O. M., a b) M. S., obou zast. JUDr. Ondfejem Moravcem, advokatem se
sidlem Dukelska 15, Hradec Kralove, proti Zalované Leoné Doksanské, feditelce
Materské Skoly Sion se sidlem Na Kotli 1201, Hradec Kralové, zast. JUDr. Michalem
Pacovskym, advokatem se sidlem Nad Rokoskou 38, 180 05 Praha 8, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované o ukonceni predskolniho vzdélavani zalobce a), t
akto:

. Zalobase odmita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci napadli Zalobou rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2009, kterym
,=ukoncila dochazku O. M. k pfedskolnimu vzdélavani v MS Sion k 31. 12. 2009*.

Zalobci v tvodu Zaloby uvedli, Ze Zalované jako feditelce matefské $koly, tedy
Skolské pravnické osoby, svéfuje zakon &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,Skolsky zakon“), mocenska opravnéni na useku
spravy Skolstvi. Zalobce a) byl do konce roku 2009 Zakem matefské Skoly Sion.
Zalobkyné b) je jeho matkou. Po ukoné&eni dochazky Zalobce a) do Matefské 3koly
Sion o0 néj peCuje osobné, nebot umisténi ditéte do jiného predskolniho zafizeni
v pribéhu Skolniho roku neni z kapacitnich ddvodl mozné.

Hlavnim divodem ukonéeni dochazky méla byt skuteCnost, ze se rodice
Zalobce a) nedostavili k osobnimu jednani, jehoz termin stanovila Zalovana dopisem
ze dne 4. 12. 2009 na den 11. 12. 2009. Pfitom otec Zalobce a) se z jednani omluvil
dopisem ze dne 9. 12. 2009 z divodu enormniho pracovniho vytizeni, kdyz zarover
uvedl, Ze omluva nema byt vnimana jako jeho nezajem o dalSi vzdélavani Zalobce a)
v Matefské Skole Sion. Vedle tohoto dUvodu, ktery Zzalovana v napadeném
rozhodnuti oznacila za ideovou véc, zminila také skute¢nost, Ze Matefska Skola Sion
od rodi¢l zalobce a) neobdrzela ke dni vydani napadeného rozhodnuti dluzné platby
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za meésice fijen a listopad, ani zadost o poskytnuti dotace na rodiCovsky pfispévek ve
smyslu podminek Matefské Skoly Sion.

Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce a) zkracen na svém pravu vzdélavat se
prostfednictvim $kolského zafizeni zafazeného do vzdé&lavaci soustavy Ceské
republiky ve smyslu § 7 odst. 1 Skolského zakona. Pravo na vzdélani je totiz
vefejnym subjektivnim pravem, které na zakladé €l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod poziva pfimé ustavni ochrany. Napadené rozhodnuti tedy je rozhodnutim
dle § 65 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.“ ), kdyZ Skolsky zakon nepfipousti proti tomuto rozhodnuti
Zadny opravny prostfedek.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovali Zalobci dale vtom, Ze
dochazka zalobce a) k pfedSkolnimu vzdélavani nebyla ukonena z davodu
aprobovaného Skolskym zakonem. Ten stanovi v § 35 taxativni vyCet duvodu, ze
kterych je Feditel matefské Skoly opravnén predskolni vzdélavani ukoncit. Mezi nimi
ovSem neni ten dudvod, Ze se zakonny zastupce, navic fadné a v€as omluven,
nedostavi na osobni jednani stanovené feditelem materské Skoly, ani tzv. ideové
divody zmifilované zalovanou. Otec zalobce a) jej vodil kazdé rano do Skolky, takze
pokud byla potfeba osobni schiizky skute¢né naléhava, nebyl problém jej zastihnout.

Naplnén nebyl ani divod ukonceni pfedskolniho vzdélavani ve smyslu § 35
odst. 1 pism. d) Skolského zakona. Rodi¢e zaplatili uplatu za vzdélani Zalobce a) ve
smyslu § 123 Skolského zakona a nejsou si védomi Zzadnych nedoplatkd. Tim méné
nedoplatkl, na které by byli Zalovanou pisemné upozornéni ve smyslu § 35 odst. 1
Skolského zakona. Skolné byla hrazeno ve vysi sjednané ke dni zahajeni $kolniho
roku 2009/2010. ZvySeni uplaty nebylo sjednano a nebyl jim doru€en ani zadny ukon
Matefské Skoly Sion ani jejiho zfizovatele, ktery by sméfoval ke zvySeni této uplaty.
Rodice déti navstévujicich matefskou Skolu byli oznamenim vyvéSenym na nasténce
vyzvani k podani Zzadosti o dotace na rodicovské prispévky do 30. 11. 2009 s tim, ze
k tomuto datu se garantovalo kladné vyfizeni Zadosti. Zakonni zastupci Zalobce a)
dopisem doruc¢enym dne 30. 11. 2009 o poskytnuti dotace pozadali. O zadosti vSak
dodnes rozhodnuto nebylo. Uvedenou Zadost je pfitom nutno posoudit jako Zadost o
snizeni nebo prominuti uplaty za vzdélavani ve smyslu § 123 odst. 4 Skolského
zakona. Podani takové Zzadosti dle Zzalobcl predstavuje prekazku pro vydani
rozhodnuti o ukonCeni pfedSkolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 pism. d)
Skolského zakona, nebot to vyslovné umoznuje ukonceni vzdélavani z divodu
prodleni s hrazenim uplaty pouze v pfipadé, Ze zakonny zastupce nedohodne
s feditelem jiny termin uplaty. Mezi zakonnymi zastupci a Matefskou Skolou Sion
vSak shoda o vySi uplaty, kterd& ma byt za vzdélani Zalobce a) hrazena, nebyla.
Matefska Skola Sion uplatiovala pozadavky, které byly v rozporu s uzavienou
dohodou i obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, pfiemz rodi€e Zalobce a) vyuZili
moznosti nabidnuté pfimo Matefskou Skolou Sion a pozadali o placeni dotovaného
Skolného.

K otazce vySe uplaty Zalobci dodali, ze dle jejich nazoru neni Zalovana
opravnéna ji po zahajeni skolniho roku ménit. Pfipusténi jednostranné zmény vyse
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uplaty ze strany vzdélavaciho zafizeni v prubéhu Skolniho roku by vedlo ke zcela
nepfijatelnym dusledkim nejen do prav Zalobce a), ale celé jeho rodiny a ma téz
celospoleCenské dopady. Ukoncéeni dochazky v pribéhu S$kolniho roku realné
znemoznuje zarazeni ditéte do jiného predsSkolniho zafizeni dfive, néz na zaCatku
pristiho Skolniho roku. Pokud se predskolni zafizeni pokousi o zvySeni vySe uplaty
v pribéhu Skolniho roku, zneuziva tim tisen rodicl, kterym Casto nezbude, nez se
s takovym postupem smifit. Dle Zalobcl musi byt vySe Uplaty postavena najisto jiz pfi
nastupu ditéte do Skolky.

Po ukonCeni dochazky Zzalobce a) do Matefské Skoly Sion o néj byla
Zalobkyn& b) nucena pedovat osobné&. Zalobce a) tak byl vytrzen z pfirozeného
détského prostfedi a ztratil potfebny kontakt se svymi vrstevniky, coz muze
nepriznivym zplsobem ovlivnit jeho zdravy vyvoj. Napadenym rozhodnutim bylo
zasazeno i pravo rodicl zalobce a) vychovavat syna podle svého uvazeni v mezich
vytvofenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Toto pravo je chranéno na ustavni
urovni dle €¢l. 32 odst. 4 Listiny a jedna se o vefejné subjektivni pravo. V daném
pfipadé Zalobkyné b) legitimné oCekavala, Ze pfedskolni vzdélavani jejiho syna bude
pokraCovat po cely Skolni rok, pokud budou jeho zakonni zastupci radné plnit sve
zakonné povinnosti vic&i predskolnimu zafizeni. Toto o¢ekavani vSak bylo zklamano
a po vydani napadeného rozhodnuti byla nucena pfizpusobit svlj rodinny a osobni
Zivot nové situaci. Citi se tak dot€ena i na ustavné zaru€eném pravu na respektovani
svého soukromeého a rodinného Zivota chranéného Cl. 10 odst. 2 Listiny a Cl. 8.
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni pofradek
Ceské republiky, zejména &l. 32 odst. 4 Listiny ve spojeni s jejim &l. 33, zaklada
pfimo vynutitelné vefejné subjektivni pravo na vzdélani, jehoz se vugéi statu, jeho
organum i jinym subjektim, na které stat delegoval svoji pravomoc, mohou
samostatné dovolavat i rodi€e nezletilych déti.

Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalované
zrusil.

Zalovana podala k zalob& vyjadfeni. V prvni fadé namitla nepfipustnost
Zaloby, nebot’ neni spravnim organem. Matefska Skola Sion je dle § 8 Skolského
zakona Skolskou pravnickou osobou, ktera byl zfizena registrovanou cirkevni
organizaci. Zfizovatele 8kol a Skolskych zafizeni Ize rozdélit do dvou kategorii, a to
na tzv. vefejné zfizovatele, jejichz postaveni je upraveno pravnimi predpisy
vefejného prava (jedna se o stat, kraj, obec a dobrovolny svazek obci), a tzv.
nevefejné zfizovatele (jedna se o registrované cirkve a nabozenské spolecnosti,
kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly a
také ostatni pravnické a fyzické osoby). Vefejnym zfizovatelim Skolsky zakon uklada
zakonnou povinnost zajistovat vzdélavani a Skolské sluzby ve vymezenych oblastech
a ktomu zfizovat pfislusné Skoly a Skolska zafizeni. Kdezto neverejni zfizovatelé
zakonnou povinnost zfizovat Skoly a Skolska zafizeni nemaji a jedna se o jejich
svobodné rozhodnuti a dobrovolnou aktivitu. Protoze zfizovatelem Matefské Skoly
Sion je nevefejny zfizovatel, rozhodovaci €innost Zalované se nefidi Skolskym
zakonem, ale jeji povinnosti a kompetence plynou ze smluvnich dohod, které jsou
uzavirany mezi Skolkou a mezi Zaky, respektive jejich zakonnymi zastupci, tj. dohod
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na které zakonni zastupci zaku pfistupuji. Na jeji rozhodovaci €innost se proto
nevztahuje ani zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pokud Zalovana rozhodla o ukon&eni Skolni dochazky Zalobce a) k pfedSkolnimu
vzdélavani, nerozhodovala jako spravni organ dle § 165 odst. 2 pism. b) Skolského
zakona. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na feditele Skol a Skolskych zafizeni
zfizovanych vefejnym zfizovatelem. Vztah Matefské Skoly Sion a Zalobce a) je tak
postavem na smluvnim principu a Zalovana neni spravnim organem, a proto pfezkum
jejiho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je nepfipustny. Pfipadné spory je opravnén
fesSit soud v obCanskopravnim fizeni.

Dale namitla nedostatek Zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. ato
na strané Zalobce a). V zalobé totiz neni uvedeno, ze by jej jako nezletilého
zastupoval nékdo ze zakonnych zastupcud, bud Zalobkyné b) jako matka nebo jeho
otec T. M. Zakonné zastupce zZalobni navrh neobsahuje.

Pokud by hypoteticky bylo mozno pfipustit, Ze napadené rozhodnuti Ize
povazovat za rozhodnuti vydané spravnim organem., pak Zalovana nemuize byt ve
sporu pasivné legitimovana. Podle § 130 odst. 2 Skolského zakona totiz organy
Skolské pravnické osoby u Skolskych pravnickych osob, které nejsou subjektem
vefejného prava (tzn. jsou zfizovany dle § 124 odst. 2 pism. b) Skolského zakona)
jsou nejen feditel, ale také rada. Pokud by tedy nestatni matefska Skola mohla byt
spravnim organem, pak by zalovanou stranou musela byt Skolska pravnicka osoba,
nikoliv feditelka. Ta jako fyzickd osoba ani nema uplné pravomoci k naplnéni
eventualniho rozsudku a ten by byl nevykonatelnym.

Zalovana se déle se zdUraznénim, Ze tak &ini s ohledem na shora uvedené
nazory nad ramec projednavané véci, vyjadfila ke smluvnimu vztahu mezi Matefskou
Skolou Sion a Zalobci, kdyz uvedla jednotlivé pisemnosti a jejich stru¢ny obsah, které
si mezi sebou Matefska Skola Sion a rodiCe Zalobce a) ohledné vySe uplaty vyménili
a které rozhodnuti o ukon€eni dochazky Zalobce a) pfedchazeli. Ktomu zavérem
sdélila, Zze ze strany rodi€u zalobce a) doslo k poruSeni smluvnich podminek pro
dochazeni do Matefské Skoly Sion, nebot rodiCe neuhradili dluzné Skolné dle
platného ceniku, a to ani pfes opakované vyzvy. Tim porusili smluvni zavazek a
Zalovana byl opravnéna dochazku Zalobce a) ukong€it. Navrhla proto, aby krajsky
soud Zalobu odmitnul podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s. nebo dle § 46 odst. 1 pism.
c)s. f. s., popfipadé dle § 46 odst. 2 s. F. s.

K vyjadreni Zzalované podali Zalobci repliku. Aktivni legitimace obou Zalobcu je
dle jejich nazoru odivodnéna znénim § 65 s. F. s, kdyz dlvody, o které oba Zalobci
svou aktivni legitimaci opiraji, jsou podrobné vyliceny v Zalobé. Pasivni legitimace
Zalované je dana znénim § 69 s. f. s. Nespravné oznaceni strany Zalované navic
neni vadou zZaloby.

Zalobu povazuji za pripustnou, protoze se ji domahaji ochrany svych
verejnych subjektivnich prav. Podle § 1 odst. 1 spravniho fadu jsou spravnimi organy
téz fyzické osoby, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy. Zalovana
vykonava pusobnost na Useku Skolstvi na zakladé § 131 Skolského zakona.



Pokracovani 30A 4/2010
-5-

Pravomoc feditele Skoly rozhodnout o vyloucCeni ditéte z predskolniho vzdélavani je
zvlast upravena také v § 35 téhoz zakona. Toto ustanoveni se aplikuje bez ohledu na
to, kdo je zfizovatelem matefské Skoly. Matefska Skola Sion byla rozhodnutim
Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy zarfazena do soustavy Skol a Skolskych
zafizeni a neni soukromym zafizenim podnikatele, pfedmétem jehoz podnikani je
hlidani déti. | matefska Skola zfizena registrovanou cirkvi je povinna poskytovat
détem vzdélani zakonem predepsanym zpusobem. SkuteCnost, Ze nevefejni
zfizovatelé nemaji povinnost $kolu zfizovat, povazuji Zalobci za irelevantni. Skoly
zarazené do soustavy Skol a Skolskych zafizeni jsou podrobeny shodnému pravnimu
rezimu, pokud Skolsky zakon nestanovi jinak. A to, pokud jde o ukoncCeni studia,
nestanovi. Zavér zalované, ze se jeji rozhodovaci €innost nefidi Skolskym zakonem
nema ve Skolském zakoné ani v jiném obecné& zavazném predpise oporu. Zalobci tak
povazuji vztah mezi nimi a Matefskou Skolou Sion za vztah vefejnopravni, Zzalovana
vystupovala vuci nim jako Feditelka matefské Skoly v pozici nositelky vefejné moci.
Jeji dopis ze dne 9. 12. 2009 ma povahu rozhodnuti, nikoliv ukon€eni smluvniho
vztahu, jedna se o doslovny piepis § 35 odst. 1 Skolského zakona. Samotna
skuteCnost, Ze zfizovatelem Matefské Skoly Sion neni stat, nybrz cirkev, nevede bez
dalSiho k zavéru, ze prava dotCena rozhodnutim Zzalované nejsou vefejnymi
subjektivnimi pravy ve smyslu § 2 s. f. s. | osoby, na které stat pfenasi nékteré své
povinnosti, mohou byt v zakonem stanovenych pfipadech nositeli vefejné moci, a
proto jejich rozhodnuti nemohou byt vyfiata z rezimu spravniho soudnictvi.

Dle zalobcu je tfeba vzit v Uvahu i potfebu na zajisténi efektivni ochrany
subjektivnich prav pred jejich porusovanim. Pokud by soudy ve spravnim soudnictvi
nemély byt k projednani véci pfislusné, vyvstava otazka alternativni ochrany
subjektivnich prav Zalobcu, aby soudy dostaly své povinnosti takovou ochranu
poskytovat. Civilni pravo procesni (konkrétné Cast tfeti obCanského soudniho Fadu)
takové prostfedky dle zalobcl k dispozici nema. Proto i z hlediska hodnotového a
pravné politického pFedstavuje Fizeni podle s. F. s. optimalni prostfedek ochrany
subjektivnich prav Zzalobcl. V souvislosti s tim znovu poukazali na trend pfesunu
nékterych tradi¢nich uloh statu na soukromé osoby. Tim se ale nevytraci
vefejnopravni povaha téchto statnich funkci.

Pokud jde o polemiku ohledné jednani o vysi uplaty za vzdélavani, zalobci
poukazali na to, Ze Matefska Skola Sion si nepocinala jako rovnocenny ucastnik
smluvniho vztahu, ale ke zméné smluvnich podminek pfistupovala jednostranné,
v rozporu s § 493 obCanského zakoniku. V rekapitulaci korespondence pak zalovana
opomnéla zminit dopis otce Zalobce a) ze dne 27. 11. 2009, v némz pozadal o
placeni tzv. dotované ceny. O této zadosti Zalovana nijak nerozhodla, ani se k ni
nevyjadfila. Misto toho vydala rozhodnuti o ukonceni pfredskolniho vzdélavani.
Zalobci proto trvali na zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované.

V reakci na to podala zalovana dupliku. Znovu zdlraznila, Ze matefska Skola
Sion je Skolu cirkevni, a proto nebylo povinnosti Zalované pfi rozhodnuti o ukonéeni
Skolni dochazky Zalobce a) postupovat dle § 35 Skolského zdkona. Proto ani zadné
rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu nevydala. Dopisem ze dne 9. 12. 2009
pisemnou formou jeho rodi¢tiim tuto skute¢nost oznamila a velmi podrobné uvedla
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divody, které ji ktomu vedly. Ty by obstaly, i kdyby se posuzovaly dle § 35
Skolského zakona.

Pokud by se skuteCné mélo jednat o rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni,
pak proti nému méli rodiCe Zalobce a) podat odvolani k pfisluSnému krajskému
ufadu, coz neucinili. Pokud by tedy véc spadala pod rezim spravniho fizeni, pak dle
Zalované nesplnili pfedpoklad dle § 247 odst. 2 0. s. T.

Ta dale podotkla, Ze ani fizeni o pfijeti ditéte do Matefské Skoly Sion
neprobiha dle rezimu spravniho fadu. Ani v téchto pfipadech Zalovana nevydava
rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte. S rodi¢i je uzaviena Dohoda o podminkach
Skolky Sion a to po podani pfihlasky. Takova dohoda byla dne 1. 5. 2007 uzaviena i
srodi¢i Zalobce a). V zavéru dupliky Zalovana zopakovala namitku nedostatku
pasivni legitimace, nebot zaloba by méla hypoteticky sméfrovat na pfislusny krajsky
urad, ktery mél ve véci rozhodovat jako odvolaci organ.

Pfi jednani soudu dne 18. 1. 2011 zlstaly obé strany sporu na svych
stanoviscich. V podstaté zopakovaly argumenty, které uvedly ve svych pisemnych
podanich a ty, které povazovaly za zvlast dulezité, zddraznily. Otec Zalobce a)
podrobné& popsal pribéh jednani mezi rodiCi zalobce a) a Zalovanou, ktera
probihala na podzim roku 2009 a pFfedchazela ukoneni pFedskolni dochazky
Zalobce a) v Matefské Skole Sion. Zavérem setrvaly obé strany sporu i na svych
procesnich navrzich.

O véci usoudil krajsky soud nasledovné.

Od 1.1.2003 nabyl ucinnosti zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen “s.f.s.”). Dle § 2 této pravni normy poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplsobem
stanovenym timto zakonem a za podminek jim nebo zvlastnim zakonem danych a
rozhoduiji v dalSich vécech, v nichz tak citovany zakon stanovi. Podle § 4 odst. 1 s. F.
S. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji, mimo jiné, o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

V dané véci tak krajsky soud musel v prvé rfadé zodpovédét otazku, zda
napadené rozhodnuti podléha prfezkumu soudl ve spravnim soudnictvi &i nikoliv,
tedy zda krajsky soud ma pravomoc o Zalobé rozhodovat. Tato otazka se ostatné
stala i pfedmétem polemiky obou stran sporu, jak plyne ze shora uvedeného.

V souvislosti s tim se krajsky soud snazil seznamit s pfipadnou judikaturou
soudu, ktera by se otazkou povahy rozhodnuti fediteld Skol a Skolskych zafizeni
zabyvala. Pfedné konstatoval, Ze se mu nepodafilo dohledat, Ze by v takové véci jiz
v minulosti rozhodl kompetenéni senat dle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani
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nékterych kompetenénich spord, do jehoz pravomoce takovy kompetenéni spor
spada.

Podobnou skutkovou i pravni situaci se vSak zabyval NevysSi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 13. 2. 2008, &.j. 3 As 39/2007-80; dostupné na www.nsoud.cz.
Dospél k zavéru, ze rozhodnuti feditelky Skoly o individualnim studijnim planu
studenta soukromé Skoly v ramci jeho studia sjednaného dle dvoustranné uzaviené
dohody o podminkach studia na zakladé pfijimaciho fizeni nema verejnopravni
povahu a neni rozhodnutim pravnické osoby v oblasti vefejné spravy. Na tom
nemuze nic zmeénit skute¢nost, Zze i na soukromou Skolu se vztahuje Skolsky zakon.
To dle Nejvyssiho spravniho soudu znamena jen tolik, Ze feditelka Skoly je vazana
Skolskym zakonem, avSak napadené rozhodnuti vydala z pozice subjektu, ktery je se
studentem ve smluvnim vztahu o podminkach studia na zakladé soukromopravni
smlouvy.

Pfedmétné rozhodnuti feditelky Skoly v uvedené véci bylo tedy svoji povahou
odliSné od toho, jehoz pfezkumu se nyni domahaji Zalobci, navic citovany pravni
nazor NejvysSiho spravniho soudu se vztahoval ke znéni zakona €. 564/1990 Sb., o
statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery byl
s u€innosti od 1. 1. 2005 zruSen Skolskym zakonem. Pfesto vSak dle nazoru
krajského soudu je Fada zavéru vyslovenych v oduvodnéni citovaného rozsudku
vyuzitelna také v ramci sou€asné pravni upravy, tedy i pro pfezkoumavanou véc.
Krajsky soud vyjima z odivodnéni citovaného rozsudku nasleduijici : ,Zalovana, jako
pravnicka osoba soukromého prava, muzZe byt spravni organem dle s. i. s. jediné
tehdy, byla—li ji zakonem svérfena pravomoc a pusobnost v oblasti statni spravy, {j.
v téch zalezZitostech, ve kterych je na ni pfeneseno rozhodovani o vefejnych
subjektivnich pravech. Reditel soukromé $koly neni organem statni sprévy. Podle
ust. § 3 zakona o statni spravé a samospravé ve Skolstvi vSak vykonava reditel Skoly
v pripadech vyjmenovanych v ust. § 3 téhoZ zakona statni spravu ve $Kolstvi.
Viydavani rozhodnuti o udéleni individualniho studijniho planu toto ustanoveni
neobsahuje. Méstsky soud v Praze tedy spravné naznal, Ze ackoliv se na cinnost
soukromé Skoly vztahuji obecné zavazné predpisy pro zakladni skoly, stfedni Skoly
nebo specialni skoly, neni rozhodnuti reditelky soukromé Skoly v jakékoli oblasti jeji
¢innosti vZdy rozhodnutim organu, ktery vykonava statni spravu ve Skolstvi podle § 1
pism. a) zakona ¢. 564/1990 Sb. Rozhodnuti reditelky $koly v tomto konkrétnim
pfipadé tedy nema verejnopravni povahu, neni rozhodnutim pravnické osoby
v oblasti verejné spravy................... Napadené rozhodnuti tedy vydala reditelka
Skoly z pozice subjektu soukromé skoly, ktery je se studentem ve smluvnim vztahu o
podminkach studia na zakladé soukromopravni smlouvy. Nejednalo se o vykon
vefejné spravy aktem, kterym by reditelka vrchnostenskym zplsobem rozhodovala
o pravech a povinnostech Zaka-stéZovatele. O rozhodnuti v oboru vefejné spravy jde
totiz tam, kde je pro druhou stranu pravniho vztahu autoritativné, mocensky
urcovano, co je pravem a co povinnosti, a pficemz ucastnici takového vztahu nemayji
v tomto vztahu rovné postaveni.”

S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznil a jak jiz uved|, dle jeho nazoru
je mozné je pfimérené vyuzit i pro posouzeni charakteru zalobou napadeného
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rozhodnuti. Shodnou pravni konstrukci totiz obsahuje i sou€asny Skolsky zakon. Ten
pfi definici postaveni feditele Skoly a Skolského zafizeni, respektive pfi stanoveni
jeho prav a povinnosti, dirazné rozliSuje, zda se jedna o feditele Skoly, ktera ma tzv.
vefejného zfizovatele, a feditele Skoly, zalozené zfizovatelem nevefejnym (srovnej
napfiklad ustanoveni § 124 odst. 2, § 131, § 164 nebo § 165 Skolského zakona). A
pravé ustanoveni § 165 odst. 2 Skolského zakona (nikoliv ustanoveni § 131, jak se
mylné domnivaji Zalobci) obsahuje vymezeni pfipadu, kdy Feditel Skoly a Skolského
zafizeni je zmocnén vykonavat statni spravu ve $kolstvi. Ustanoveni zni : , Reditel
Skoly a Skolskeho zarizeni, které zrizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, rozhoduje
o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v téchto pfipadech: ....... “ Mezi tyto
pfipady pak dle pism. b) patfi i ukoneni pfedSkolniho vzdélavani podle § 35
Skolského zakona.

Z uvedeného je zfejmé, ze zakon zmocnuje kvykonu statni spravy
v uvedenych pfipadech vyhradné feditele Skol a Skolskych zafizeni zfizenych
vefejnym zfizovatelem. Mezi ty Matefska Skola Sion nepatfi. Z obsahu spravniho i
soudniho spisu vyplyva, Ze jejim zfizovatelem je Sbor jednoty bratrské v Hradci
Kralové — Sion, tedy zfizovatel tzv. nevefejny. Tuto skuteCnost nezpochybriovala
ostatné ani jedna ze stran sporu.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze rozhodnuti
feditelky cirkevni matefské Skolky o ukonceni pfedskolniho vzdélavani dle § 35
Skolského zakona neni rozhodnutim v oblasti statni spravy. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je pfislusny rozhodnout soud v ob&anském soudnim fizeni.

Dle § 46 odst. 2 s. f. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen
o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke
kterému vécné pfislusnému soudu.

S ohledem na shora uvedené zavéry krajského soudu takova situace
v pfezkoumavané véci nastala, a krajsky soud proto musel Zalobu s odkazem na §
46 odst. 2 s. f. s. odmitnout.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Pouceni :

Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
Zalobu k Okresnimu soudu v Hradci Kralové.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. ledna 2011 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu



