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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce R. M., zastoupeného JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem
v Tynisti nad Orlici, Mirové namésti 232, proti Zalovanému fediteli Hasiéského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, nabrezi U Pfivozu 122/4, Hradec
Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 5. bfezna 2010, ¢&.j. HSHK-158-8/2010, takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim zménil rozhodnuti feditele kancelare
Zalovaneho ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. HSHK-437/2008-
KR v celém rozsahu jeho vyrokové Casti nasledné:

l. Pramérny hruby mésicni pfijem odvolatele pro vypocet nahrady za
ztratu na sluzebnim pfijmu po skon&eni neschopnosti ke sluzbé podle
ustanoveni § 103 zdkona o sluzebnim poméru €ini 30.221,-- K& pro
rok 2007 a 31.128,-- K& pro rok 2008.
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Il. Nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu se odvolateli poskytuje
meésicné ve vysi 17.606,-- KC pro rok 2007 a ve vysi 18.231,-- pro rok
2008.

Ve vCas podané Zalobé vznesl Zalobce Ctyfi Zalobni namitky. V prvé z nich
namital, ze z vyrokové casti Zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
zustava v platnosti zavérecna €ast pojednavajici o prumérném meésicnim pfijmu pro
rok 2008. Zalovany se dle jeho nazoru nefidil pokyny krajského soudu vyslovenymi
v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku v této véci.

Ve druhé ZzZalobni namitce Zalobce uvedl, Ze Zalovany stejné jako
prvoinstan€ni spravni organ nespravné ur€il okamzik, kdy mu vznikla $koda a tim
nespravné urcil rozhodné obdobi pro zjisténi vySe pramérného pfijmu pro uréeni
vySe nahrady ztraty na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé.
Obéma spravnimi organy byl za okamzik vzniku Skody vzat den 31. 5. 2007 a tudiz
za rozhodné obdobi vzaly prvni tvrtleti roku 2007. To je vSak dle zalobce v rozporu s
§ 102 odst. 2 véty prvni zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusniki
bezpecnostnich sborll, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru“), podle néhoz pfi dalSi neschopnosti ke sluzbé z divodu téhoz sluzebniho
Urazu nebo nemoci zpovolani se vychazi zprimérného sluzebniho pfijmu
pfislusnika pfed vznikem této dalSi neschopnosti ke sluzbé. Opakovana neschopnost
ke sluzbé pramenici ze sluzebniho urazu ze dne 12. 6. 2003, jez nakonec vyustila i
v Zzalobcovo propusténi, totiz nastala dne 15. 1. 2007. Dle zalobce tak v souladu
s citovanym ustanovenim meélo byt za rozhodné obdobi vzato 4. Ctvrtleti roku 2006,
nebot to bezprostfedné predchazelo datu, kdy k dalSi neschopnosti ke sluzbé doslo.

Dale Zalobce napadl i spravnost vypoctu sluzebniho pfijmu, pfi némz Zalovany
vychazel z ustanoveni § 355 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Zalovany mél dle Zalobce
nespravné dovodit, Ze prvni varianta, tedy Ze se ma vychazet z pfijmu, kterého
pfislusnik dosahl na zacCatku obdobi, je zakonem preferovana. Z toho prameni i
vysledek, kdy Zalovany vypocetl sluzebni pfijem ve vysi 30.221,-- K&, tedy nizSi, nez
mél Zalobce mit podle sluzebniho zafazeni, tedy 31.970,-- K&. Zalovany mél spravné
pfi uréovani prumérného sluzebniho pfijmu vychazet dle Zalobce z druhé varianty
stanovené § 355 odst. 2 zakoniku prace, tedy z pravdépodobného pfijmu. Tento
postup by zohledrioval i ty slozky pfijmu, jez v obdobi 1. &tvrtleti 2007 neobdrzel, ale
obvykle byly pfislusnikim vyplaceny. Pfi tomto postupu opomnély spravni organy
zapocist do jeho pfijmu i nemocenskou, jez dle zakona o sluzebnim poméru je pro
ucCely vypocCtu nahrady ztraty na sluzebnim pfijmu sluzebnim pfijmem. Dle Zalobce je
za vydélek nutno povazovat i dalSi odmény poskytované zaméstnanci za praci, tedy i
prémie, jez se vyplaceji kazdoroCné a to az po obdobi, jez bylo pouZito pro vypocet
prumérného pfijmu. Tento postup by dle nazoru Zalobce vérnéji odrazel jeho
skuteCné pfijmy a naplnoval by smysl nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu, jimz je
skute€nost, Ze u poSkozeného by nemélo vlivem sluZzebniho uraz dojit ke snizeni
Zivotni urovné. Pfitom Zalobcem navrhovana varianta byla zohlednéna v rozhodnuti
feditele kancelare Zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 8. 2007.
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Postup pouzity v tomto rozhodnuti mél byt pouzit i v pfipadé Zalobou napadeného
rozhodnuti, pficemz zalovany tento rozpor nevysvétlil.

Vzhledem k tomu, Ze v 1. Ctvrtleti roku 2007 pobiral Zalobce stale sluzebni
pfijem, nemél byt pouZit dle jeho minéni vypocCet pravdépodobného vydélku dle §
355 odst. 2 zakoniku prace, ale vypocitan primérny sluzebni pfijem z daného
sluzebniho pfijmu v tomto obdobi. V ném mu totiz nebyla vyplacena nemocenska,
ale sluzebni pfijem na zakladé § 124 odst. 5 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru.
VysSe sluzebniho pfijmu byla ur¢ena rozhodnutim ze dne 1. 1. 2007 a 28. 2. 2007,
dale vypoCtem nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke
sluzbé a rozhodnutim ze dne 24. 8. 2007. Nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po
dobu neschopnosti ke sluzbé je penézité plnéni poskytované ve vysi a za podminek
zakona o sluzebnim poméru, a proto je sluzebnim pfijmem dle § 112 odst. 1 téhoz
zakona. Podle toho mél €init Zalobcuv sluzebni pfijem v mésici leden 2007 37.500,--
K¢ a v mésicich unor a bfezen 2007 42.054,-- K¢.

V posledni Zalobni namitce brojil Zalobce proti postupu Zzalovaného
spocivajiciho vtom, Ze mu od priimérného mési¢niho sluzebniho pfijmu odecetl
pomérnou ¢ast minimalni mzdy, dle Zalobce na zakladé nepfipustného extenzivniho
vykladu § 103 zakona o sluzebnim poméru. V jeho odstavci 1 je uvedena podminka
naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skoncCeni neschopnosti ke
sluzbé, a to, Zze pfislusnik musi byt bud vydéleéné &inny nebo pobirat nékterou
z uvedenych socialnich davek. V odst. 2 je uvedeno: ,Za dosahovany vydélek se
povazuje vydélek alespon ve vysSi minimalni mzdy ...“ Jelikoz socialni davky nejsou
vydélkem, nelze u téchto davek vychazet z minimalni mzdy, a proto nelze odecitat
minimalni mzdu pfi pobirani socialnich davek. Tento zavér dle Zalobce potvrzuje i
posledni véta § 103 odst. 2 zadkona o sluzebnim poméru, v niz je uvedeno: ,Z
minimalni mzdy se vychazi téz v pfipadé, Ze skoncila vyplata podpory
v nezaméstnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci z divodu uplynuti doby, po kterou
se podpora v nezaméstnanosti nebo podpora rekvalifikace poskytuje, tzn. Zze
z minimalni mzdy se vychazi az po skondeni vyplaty socialnich davek. Zalovany dle
Zalobce mél v této otazce, ktera je upravena zdkonem o sluzebnim poméru, chybné
aplikovat ustanoveni § 71 zakoniku prace. Takovy nepfipustné extenzivni vyklad
vS8ak zasahuje nepfipustnym zpusobem do jeho prav a je v rozporu se zakonem o
sluzebnim poméru.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

K Zalobé podal Zalovany podrobné vyjadfeni, které viadé cCasti
korespondovalo s obsahem odlGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o prvni zalobni namitku uvedl, ze formulace zalobcem napadeného
vyroku rozhodnuti vyplyva z procesnich moznosti danych § 190 odst. 8 zakona o
sluzebnim pomeéru. V pfezkoumavané véci zalovany u prvoinstancniho rozhodnuti
zménil v celém rozsahu jeho vyrokové Casti, tzn. fakticky je v plném rozsahu nahradil
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novym znénim. Obsah vyroku rozhodnuti formuloval tak, aby bylo zcela ziejmé, Ze
kromé skuteCnosti, ze se zalobci poskytuje nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po
skonceni neschopnosti ke sluzb&, byl stanoven i primérny hruby mésiéni pfijem,
z néhoz se pfi vypoCtu zminéné nahrady vychazi, jakoz i nahrada sama. Dle nazoru
Zalovaného pfi formulaci vyroku postupoval pIné v souladu s doporucenimi krajského
soudu obsazenymi v jeho pfedchazejicim zruSujicim rozsudku ve véci.

Pokud jde o druhou Zalobni namitku, Zalobce dle zalovaného zaménuje dva
samostatné druhy nahrad, na které ma prislusnik, ktery utrpél sluzebni uraz, narok. A
to nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti pfisluSnika ke
sluzbé (§ 102 zakona o sluzebnim poméru) a nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu
po skonceni neschopnosti pfisludnika ke sluzbé (§ 103 zakona o sluzebnim poméru).
Ustanoveni § 102 odst. 2 citovaného zakona nelze pro rozhodnuti dle § 103 pouzit.
Je pravdou, Ze zalobce byl od 15. 1. 2007 do 31. 5. 2007 neschopen sluzby
v dusledku sluzebniho urazu ze dne 12. 6. 2003. V pfezkoumavané véci bylo
rozhodovano v souladu s § 103 zakona o sluzebnim poméru o nahradé za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skoncCeni neschopnosti ke sluzbé. Ta byla ukonCena 31. 5.
2007. Datem rozhodnym pro urCeni vzniku $Skody pro tuto nahradu je tedy den
nasledujici a to 1. 6. 2007, tedy den kdy u Zalobce doslo ke ztraté pfijmu. Proto bylo
nutno vyjit z primérného sluzebniho pfijmu za 1. &tvrtleti roku 2007 jako Ctvrtleti,
které tomuto datu predchazelo. Jak vyplyva i znazvu pfedmétné nahrady, je
poskytovana az po skonceni pracovni neschopnosti, tedy po 1. 6. 2007.

Své vyjadreni ke treti zalobni namitce rozdélil Zalovany do Ctyf Casti. V prvé
Casti namital, ze zalobce znovu zaménuje dva shora uvedené samostatné druhy
nahrad. Zalovany neopomnél do Zalobcova pfijmu zapoéist i nemocenské dle § 102
odst. 2 véty posledni zakona o sluzebnim poméru, nebot toto ustanoveni na dany
pfipad, kdy je rozhodovano o nahradé za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonc&eni
neschopnosti ke sluzbé vibec nedopada.

Protoze zakon o sluzebnim poméru neupravuje konkrétni pasob vypoctu této
nahrady, pouZily spravni organy pfislusna ustanoveni zakoniku prace. Jelikoz
Zalobce v rozhodném obdobi neodpracoval alespori 21 dnu (protoze byl od 15. 1.
2007 do 31. 5. 2007 neschopen ke sluzbé z divodu zdravotnich nasledku sluzebniho
urazu), bylo nutno vyjit ztzv. pravdépodobného vydélku namisto vydélku
prumérného, kdyz tento postup upravuje § 355 odst. 2 zakoniku prace. Zpusob
vypoctu tohoto vydélku pak vyplyva z § 356 zakoniku prace a je dle Zalovaného
podrobné popsan v oduvodnéni jeho rozhodnuti. Vyjadfil nazor, ze pouzitim prvni
varianty vypoc€tu vychazejici ze sluzebniho pfijmu Zalobce za odpracované hodiny
vlednu 2007 nikterak nepochybil. Zalobce ma pravdu vtom, Ze pro vypodet
pravdépodobného pfijmu lze pouzit vice variant. Ma dle Zalovaného pravdu také
v tom, Ze pokud by v rozhodném obdobi pracoval, mél by sluZebni pfijem ve vysi
31.970,-- K. Ustanoveni § 355 zakoniku prace vSak vyslovné nestanovi, ze by méla
byt pouZita varianta pro Zalobce vyhodnéjsi (na rozdil nap¥. od § 357 odst. 2 nebo §
360 zakoniku prace). Protoze zalobce odpracoval v rozhodném obdobi 75 hodin, tj.
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10 dnu, bylo nutné pouzit variantu vypoctu pravdépodobného vydélku, ktera vychazi
Z hrubého sluzebniho pfijmu zalobcem skutecné dosazeného v lednu 2007.

Zalovany se také neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze ke sluzebnimu pfijmu za
mésic leden 2007 bylo tfeba automaticky pfipocCitat 1/12 odmén vyplacenych v roce
2006. Podminky, za nichz Ize pfiznat pfislusnikovi odménu jsou vymezeny v § 123
zakona o sluzebnim poméru. Nejedna se tedy o narokovou slozku sluzebniho pfijmu,
jeji pfiznani zavisi na mnoha okolnostech. Navic pokud zalobce pracoval v 1. Ctvrtleti
roku 2007 pouze 10 pracovnich dnU, stézi mohl naplnit podminky pro pfiznani
penézité odmeny, ta se ostatné v tomto obdobi vétSinou nevyplaci.

Ve druhé C€asti vyjadfeni ke tfeti Zalobcové namitce Zalovany sdélil, Ze pokud
se zalobce odvolava na rozhodnuti feditele kancelare zalovaného ze dne 24. 8.
2007, tak toto rozhodnuti se tykalo nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu
neschopnosti pfislusnika ke sluzbé dle § 102 zakona o sluzebnim poméru. Pfi
vypoCtu této nahrady ale bylo v souladu se zakonem vychazeno pfi stanoveni
prumérného Zalobcova sluzebniho pfijmu z jiného obdobi. Uvedenym rozhodnutim
tedy rozhodné nebyl Zalobci stanoven novy sluzebni pfijem, jak se mylné domniva.

Ve ftreti ¢asti vyjadril Zalovany v reakci na Zalobcovo tvrzeni nazor, Ze pokud
by pfi vypoCtu nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu Zalobce po skonceni jeho
neschopnosti ke sluzbé vychazel z primérného sluzebniho pfijmu za 4. ¢tvrtleti roku
2006, ackoliv toto Ctvrtleti nepfedchazelo datu vzniku Skody, neodrazelo by to vérnéji
skuteCné Zalobcovy pfijmy. Takto vypoctenou nahradou by naopak byl Zalobce
neumérné zvyhodnén oproti sluzebnimu pfijmu, ktery by dosahl, pokud by pracoval.
Zdlraznil také, Ze predmétna nahrada je obvykle jednou ro&né valorizovana
nafizenim vlady podle vyvoje inflace.

Obsahem Cctvrté Casti bylo stanovisko Zalovaného, dle néhoz nelze do
sluzebniho pfijmu zapoc€itat i nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé. Dle § 112 zakona o sluzebnim poméru vznika pfislusnikovi
narok na sluzebni pfijem zasadné jen za vykonanou sluzbu. Tato nahrada tedy neni
sluzebnim pfijmem, ale kompenzaci (zpravidla jednorazovou), ktera se spolu se
sluzebnim pfijmem nebo nemocenskou rovna primérnému sluzebnimu pfislusnika
pfed vznikem neschopnosti ke sluzbé. Aniv § 113 téhoz zakona, ktery vymezuje, co
tvofi sluzebni pfijem, neni o zapoctu jakékoliv nahrady zminka. Institut primérného
sluzebniho pfijmu, do néhoz ma byt dle § 103 odst. 2 zadkona o sluzebnim poméru
nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé
poskytnuta, a pfipady, kdy ma byt pouzit, jsou pak stanoveny zakonem o sluzebnim
pomeru.

Také posledni zalobni namitku povazoval Zalovany za nedivodnou. Uved|, Ze
zalobce spliiuje podminky vymezené v § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a
proto mu také pfedmétna nahrada byla pfiznana. Neni sice vydéle¢né Cinny, ale
pobira invalidni dichod. VySe poskytované nahrady je upravena v § 103 odst. 2
zakona o sluzebnim pomeéru. V souvislosti s jeho aplikaci Zalovany z davodu
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absence judikatury ktomuto ustanoveni, analogicky vyuzil komentaf k § 371
zakoniku prace. Toto ustanoveni totiz upravuje stejnou nahradu a to prakticky
shodnym zplUsobem. S odkazem na judikaturu zdudraznil, Ze ktizi zaméstnavatele
odpovédného za Skodu nemuze jit nedosahovani vydélku v dusledku vlastniho
rozhodnuti zaméstnance nebo situace na trhu prace, jestlize neni plné vyuzit jeho
zbyvajici pracovni potencial. K tomu dodal, Ze Zalobce je ¢astecné invalidni, je tedy
schopen v omezené mife vykonavat soustavné zaméstnani nebo pracovat jako
osoba samostatné vydélecné cinna. VydéleCné Cinny vSak neni, nema sluzebni
prijem ani jiny vydélek, a proto mu Zalovany odecetl pomérnou ¢ast minimalni mzdy
z primérného meési¢niho pfijmu (§ 4 pism. c) nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist). Spravnost takového postupu zalovaného potvrdilo i
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 16. 4. 2008, ¢&.j. MV-7040-6/EKO-2008.
V pfipadé, Ze zalobce nevykonava zadnou praci, at' jiz pro nedostatek pracovnich
prilezitosti ¢i z vlastniho rozhodnuti, je tfeba dle Zalovaného povazovat minimalni
mzdu za dosahovany vydélek.

Proto Zzalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Pfi jednani dne 25. 1. 2011 setrvaly obé strany sporu na svych stanoviscich a
procesnich navrzich.

Nasledné krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. F. s”). O
véci usoudil nasledovné.

Nejdfive povazoval za nutné vyjasnit, komu vlastné pfislusi v projednavané
véci postaveni Zalovaného. Zalobce za n&j oznadil “Ceskou republiku — Hasi¢sky
zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje“. UCinil tak ovSem chybné. V fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je totiz dle § 69 s. f. s. Zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
plusobnost presla. V pfezkoumavané véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni feditel
Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje. Tomu tedy pfislusi
postaveni Zalovaného coby spravniho organu, jehoZz rozhodnuti je pfezkoumavano.
Z toho duvodu také s nim jako se Zalovanym krajsky soud soudni fizeni od pocatku
vedl. Nemusel totiz vzhledem k nespravnému oznaceni strany Zalované v Zalobé
Zadat o napravu tohoto nedostatku Zalobce a to pravé vzhledem ke skuteCnosti, ze
kdo je zalovanym v tomto typu fizeni pfed spravnim soudem stanovi pfimo zakon,
konkrétné shora citované ustanoveni § 69 s. f. s. Uvedené pochybeni si uvédomil i
Zalobce, kdyz pfi jednani ve véci jiz oznaCoval Zalovaného v souladu s citovanym
zakonnym ustanovenim.

Pokud jde o zalobni namitky, nemohl krajsky soud pfisvédcit Zalobci v tom, Ze
vyrok napadeného rozhodnuti Zalovaného je neur€ity z dvod( v Zalobé uvedenych.
Zalovany se naopak pii formulaci vyroku rozhodnuti pohyboval pIné v intencich znéni
§ 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru a v souladu s pravnim nazory vyslovenymi
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krajskym soudem v pfedchozim zruSujicim rozsudku v této véci ze dne 26. 11. 2009,
€.j 30Ca 28/2009-44. Z formulace vyroku je nepochybné, Ze Zalovany rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 5. 2008, &.j. HSHK-437/2008-KR,
zménil v jeho vyrokové Casti v celém rozsahu (v uplnosti), tedy nahradil vyrokovou
Cast prvoinstancniho rozhodnuti vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti. Ve vyroku I.
stanovil primérny hruby mésicni pfijem Zalobce pro vypocCet nahrady za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skonCeni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 zakona o
sluzebnim poméru pro roky 2007 a 2008. Vyrokem Il. pak stanovil mésicni vysi této
nahrady poskytované zalobci pro totéz Casové obdobi. Tim dle krajského soudu
splnil vSechna zakonna kritéria kladena na vyrok rozhodnuti organu verejné spravy.
Vyrok napadeného rozhodnuti je zfejmy, urcity a srozumitelny, nevzbuzuje pochyby,
a nezpusobuje tedy ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

K okamziku vzniku $kody a rozhodnému obdobi pro zjisténi vySe prGimérného
pfijmu pro potfeby urCeni vySe nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé (dale téz ,renta“). Dle § 103 odst. 2 véty prvni zakona o
sluzebnim poméru se nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé pfislusnikovi poskytuje ve vysi, ktera se spolu se sluzebnim
pfijmem nebo jinym vydélkem po sluzebnim urazu nebo po zjiSténi nemoci
z povolani, popfipadé s plnym invalidnim nebo s &asteénym invalidnim dichodem
poskytovanym z téhoz divodu nebo podporou v nezaméstnanosti anebo podporou
pfi rekvalifikaci rovna primérnému sluzebnimu pfijmu pfed vznikem Skody; ke
zvySeni plného invalidniho dichodu pro bezmocnost se nepfihlizi.

Pramérnym vydélkem (potazmo pramérnym sluZebnim pfijmem) pfed vznikem
Skody se rozumi pramérny vydélek (primérny sluzebni pfijem) platny ke dni vzniku
naroku na rentu (srovnej JUDr. Martin Mikyska: OdSkodfiovani pracovnich urazd a
nemoci z povolani, nakladatelstvi ANAG, 2010). Timto dnem je v pfezkoumavané
véci den 1. 6. 2007. Zalobce byl totiz v dusledku pracovniho Grazu neschopen sluzby
od 15. 1. 2007 do 31. 5. 2007. Teprve dnem nasledujicim mu vznikl narok na
nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skon€eni neschopnosti ke sluzbé.

Instituty prdmérného vydélku a rozhodného obdobi zakon o sluzebnim poméru
neupravuje, je proto nutné vychazet z ustanoveni zakoniku prace, ktery tak coby
pravni pfedpis obecngjSi povahy Ccini. V souvislosti s rozhodnym obdobim je
vyznamny zejména § 354 zakoniku prace, podle néhoZ neni-li vtomto zakoné
stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim pfedchozi kalendaini Ctvrtleti. Tedy
kalendarni Ctvrtleti pfedchazejici vzniku naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim
pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé. Z uvedeného je ziejmeé, Ze rozhodnym
obdobim pro vypocet primérného vydélku prfed vznikem Skody je v zalobcové
pfipadé 1. &tvrtleti roku 2007. Zalobcem namitana problematika ,vérnosti odrazu®
jeho skute¢nych pfijma neni pro stanoveni rozhodného obdobi pravné relevantni.
Zalovany tedy v tomto sméru nepochybil a pfisvédéit je nutno také jeho vysvétleni,
pro¢ se rozhodné obdobi u této nahrady liSi od rozhodného obdobi v pfipadé
Zalobcova naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti
ke sluzbé. K tomu krajsky soud pouze dodava, Ze k takovym situacim dochazi v praxi
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velmi Casto, protoze v fadé pfipadu pfedchazi vzniku naroku na rentu dlouhodoba
pracovni neschopnost.

DalSi niZze uvedena Zalobni tvrzeni nemohl krajsky soud shledat divodnymi
z diivodu, na ktery pfiléhavé upozornil Zalovany ve vyjadreni k Zalobé. Zalobce v nich
totiz opakované smeésoval problematiku nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po
dobu neschopnosti ke sluzbé (§ 102 zakona o sluzebnim poméru) a nahrady za
ztratu na sluzebnim pfijmu po skoneni neschopnosti ke sluzbé (§ 103 zakona o
sluzebnim poméru).

Jedna se o zZalobni tvrzeni, Zze zalovany mél do zalobcova pfijmu zapocitat i
nemocenské dle § 102 odst. 2 véty posledni zakona o sluzebnim poméru. Nahrada
za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé a nahrada za ztratu
na sluzebnim pfijmu po skonCeni neschopnosti ke sluzbé jsou vSak dva zcela
samostatné druhy nahrad, které nelze zaménovat. Ustanoveni § 102 zakona o
sluzebnim poméru tedy nedopadaji a nemohou dopadat na otazky spojené
s problematikou renty. Totéz se tyka i Zalobniho tvrzeni dovolavajiciho se zavér
Zalovaného, ktera ucinil v fizeni o nahradé za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé (viz rozhodnuti feditele kancelare Zalovaného ze dne 24. 8.
2007, &.j. HSHK-645-1/KR-2007).

K otazce pravdépodobného vydélku. Dle § 355 odst. 1 zakoniku prace jestlize
zameéstnanec vrozhodném obdobi neodpracoval alespori 21 dnu, pouzije se
pravdépodobny vydélek. Dle odst. 2 téZze normy pravdépodobny vydélek zjisti
zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosahl od pocatku
rozhodného obdobi, popfipadé z hrubé mzdy nebo platu, které by zfejmé dosahl;
pfitom se pfihlédne zejména k obvyklé vySi jednotlivych slozek mzdy nebo platu
zameéstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnancu vykonavajicich stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty.

Vzhledem k nikym nezpochybnéné skuteCnosti, Ze zalobce odpracoval
v rozhodném obdobi pouze 10 dnd, neni sporu o tom, Ze pouziti institutu
pravdépodobného vydeélku je zcela namisté. Spornym zlstalo, kterym ze dvou shora
uvedenych zpusobl mél zalovany vySi pravdépodobného vydélku stanovit. Uvedena
problematika byla jiz v minulosti v ohnisku pozornosti civilnich soudu véetné
Nejvy8siho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo
58/2005, dospél k zavéru, ze neodpracoval-li zaméstnanec v rozhodném obdobi
alespon 22 dnu (dle pfedchozi pravni Upravy - § 17 odst. 4 zakona o mzdé), mlze
byt pravdépodobny vydélek zaméstnance zjistén z hrubé mzdy, kterou zaméstnanec
dosahl od pocatku rozhodného obdobi, jestlize se pocet odpracovanych dnl blizi
stanovené hranici 22 dnu. V pfipadé, Zze zaméstnanec nedosahl v rozhodném obdobi
zadny vydélek, je tfeba jeho pravdépodobny vydélek zjistit z hrubé mzdy, kterou by
zfejmé dosahl. Z citovaného rozhodnuti krajsky soud vyjima: ,Jako podminka pro
zjisténi primérného vydélku je stanoveno odpracovani alespori 22 dnu. Jestlize
zameéstnanec tento pocet dni v rozhodném obdobi neodpracuje, pouziva se pro
pracovnépravni ucely misto prumérného vydélku pravdépodobny vydélek, ktery se
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zjisti bud’' z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi,
nebo z hrubé mzdy, které by zfejme dosahl. Jestlize zaméstnanec odpracuje takovy
pocet dnu, ktery se blizi stanovené hranici 22 dn(, mize byt pravdépodobnym
primérnym vydélkem jiz samotny vysledek vypoctu zjistény z hrubé mzdy zuctované
v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi, ktery neni treba
dale upravovat, prokaze-li se, Ze zjisteny vysledek je vzhledem k okolnostem pripadu
Lpravdépodobny”. Nedosahne-li vSak zaméstnanec v rozhodném obdobi Zadné
mzdy, anebo jestlize je pochybné, Ze by dosazeny vydélek mohl byt vydélkem, jehoz
by zaméstnanec dosahl, kdyby pracoval, je tfeba se zabyvat zjisténim, jaka by byla
zakona o mzdé hruba mzda, které by zifejmé dosahl.”

Uvedené zaveéry lze dle krajského soudu pIné aplikovat i v pfezkoumavané
véci, tedy za ucinnosti nové pravni upravy (§ 355 odst. 2 zakoniku prace), ktera se
li§i v podstaté pouze tim, Ze uvedena hranice byla snizena na 21 dnll. S ohledem na
skutkovy stav neni pochybnosti o tom, Ze Zalobce odpracoval v rozhodném obdobi
10 dnu a to na pozici a za platovych podminek, za kterych by pracoval, i kdyby u néj
divody neschopnosti ke sluzb& nenastaly. Neni tedy ve smyslu zavéri shora
citovaného rozsudku pochybné, Zze dosazeny vydélek mohl byt vydélkem, jehoz by
Zalobce dosahl, kdyby pracoval. Jsou tedy splnény zakonné podminky pro stanoveni
vySe pravdépodobného vydélku zplsobem, jakym postupoval Zalovany. A to bez
ohledu na skuteCnost, ze by postup navrhovany Zzalobcem byl pro né o néco
vyhodnégjsi.

Ztotoznit se nemohl krajsky soud ani s namitkou zZalobce, Ze ke sluzebnimu
pfijmu v rozhodném obdobi mél Zalovany pfiCist jeSt€é pomérnou cast odmén
vyplacenych vroce 2006. S ohledem na ustanoveni § 123 zakona o sluzebnim
poméru se nejedna o narokovou slozku sluzebniho pfijmu. Za 1. Ctvrtleti roku 2007
Zadna odména zalobci udélena nebyla, a Zalovany proto postupoval spravné, pokud
pfi vypoCtu pravdépodobného vydélku s Zadnou vysSi odmény nepocital. Takovy
postup by ostatné byl v rozporu se shora uvedenym zpusobem vypoc&tu Zalobcova
pravdépodobného vydélku v rozhodném obdobi stanovenym § 355 odst. 2 zakoniku
prace.

Ke stejnému zavéru krajsky soud dospél i ohledné nazoru zZalobce, Ze do jeho
sluzebniho pfijmu za rozhodné obdobi by méla byt zapocCitana také nahrada za
ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé. K takovému postupu
rovnéz nebyl zakonny divod, nebot nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé nepatfi mezi slozky sluzebniho pfijmu ve smyslu § 113
zakona o sluzebnim poméru.

Pokud jde o posledni Zalobni namitku a v ni vznesenou otazku odpoctu
pomeérné casti minimalni mzdy od zjisténého primérného sluzebniho pfijmu pfed
vznikem 8kody, uvadi krajsky soud nasledujici. Odpovéd je nutno hledat v
ustanoveni § 103 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Vétu prvou jiz krajsky soud
shora citoval. Véta druha zni : Za dosahovany vydélek se povazuje vydélek alespon
ve vySi minimalni mzdy stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, z minimalni mzdy
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se vychazi téz v pfipadé, Ze skoncila vyplata podpory v nezaméstnanosti nebo
podpory pfi rekvalifikaci z divodd wuplynuti doby, po kterou se podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci poskytuje.

Nahrada za ztratu na sluZzebnim pfijmu po skon€eni neschopnosti ke sluzbé
se tedy poskytuje ve vysi, ktera se spolu se sluzebnim pfijmem nebo jinym vydélkem
po sluZzebnim urazu, popfipadé s plnym invalidnim nebo s ¢asteCnym invalidnim
dichodem poskytovanym z téhoz dlvodu, rovna primérnému sluzebnimu pfijmu
pred vznikem Skody. Od zjisténého prumeérného sluzebniho pfijmu pfed vznikem
Skody (v pfezkoumavané véci zjisténého jako pravdépodobny vydélek dle § 355 odst.
2 zakoniku prace; viz shora) je tedy nutno u zalobce odecist jednak vysSi jemu
pfiznaného ¢&aste€ného invalidniho dichodu a jednak vysi tzv. dosahovaného
vydélku po sluzebnim urazu, za ktery se ze zakona povazuje vzdy alespon vySe
minimalni mzdy. Zalovany tedy postupoval pfi stanoveni vySe Zalobcovy ztraty na
sluzebnim pfijmu po skoncCeni neschopnosti ke sluzbé pIné v souladu s timto
zakonnym principem, kdyz také spravné zohlednil skuteCnost, Ze Zalobce je
pozivatelem ¢aste€ného invalidniho dichodu, a proto mu s odkazem na § 4 pism. c)
mzdy, o vymezeni ztiZzeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostfedi, od zjisténého vydélku pfed vznikem Skody
neodecetl plnou vysi minimalni mzdy, ale pouze 75% jeji vySe.

Krajsky soud proto uzavira, ze z duvodu shora uvedenych Zalovany stanovil
jak vySi praimérného mési¢niho pfijmu pro vypocet Zalobcovy renty, tak vlastni vysSi
této renty pro predmétna obdobi, v souladu se zakonnou upravou, konkrétné se
zakonem o sluzebnim pomeéru a zakonikem prace.

Protoze tedy krajsky soud zadnou ze Zalobnich namitek neshledal divodnou,
nezbylo mu, nez Zalobu dle § 78 odst. 7 s. F s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspésdny Zalovany, ten vSak naklady fizeni neuctoval, protoZze mu zadné
nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |h(té dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
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byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2011
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



