30 A 71/2010 — 140

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudcti Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné S. H.,
pravné zast. JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem v Brn¢, Slovékova 11, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho Fizeni se sidlem
v Brn¢, Malinovského nam. 3, za ucCasti osob zc¢astnénych na fizeni 1) Statutarniho meésta
Brna, pravné zast. Mgr. MiloSem Prochazkou, advokatem se sidlem v Brn¢, Divadelni 4 a 2)
Ing. V. K., pravné¢ zast. JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem v Brng,
Slovakova 11 o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu

takto:

I. Zalobaze dne22.7.2010 se odmita.
II. Zadny z t&astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
ITII. Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV. Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000,- K¢ prostiednictvim JUDr. Petra Schlesingera, advokata se sidlem
v Brné€, Slovakova 11.

4

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 22.7.2010 se Zzalobkyné domahala piezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.5.2010, ¢.j. MMB/0189219/2010, sp. zn. OUSR/MMB/0162717/2010/4,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani osoby zic¢astnéné na fizeni Ing. V. K., sméfujici proti
piedchozimu prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti Ufadu méstské Gasti mésta Brna, Brno —
Zebétin, stavebniho ufadu, ze dne 15.3.2010, ¢.j. MCZEB 00521/2010/REF, souvisi
s SU/1687/09/14/Vo, sp. zn. SZ MCZEB 00060/2009/7-stavebnimu povoleni, kterym byla
povolena stavba viceucelové t&locviény pii Zakladni $kole Oteviena, Brno — Zebétin, ul.
Oteviena, na pozemku p. ¢. 899/3, k.u. Zebétin, a to tak, Ze odvolani osoby zucastnéné na
fizeni Ing. V. K. bylo zamitnuto a napadené prvostupniové spravni rozhodnuti bylo zaroven
potvrzeno. V zalob¢ zalobkyné m.j. uvedla, Ze o existenci Zalobou napadeného rozhodnuti se
dozvédéla od osoby zucastnéné na fizeni Ing. V. K., nebot’ s ni Zalovany ani prvostupiiovy
spravni organ nejednal jako s ucastnici fizeni a k jejimu odvolani ze dne 23.3.2010 ji Zalovany
pouze podal nezdkonné a vécné nespravné sdéleni ze dne 25.5.2010, ..
MMB/0201567/2010, sp. zn. OUSR/MMB/0196544/2010/2, pticemz zalobkyn¢ namitala, ze
ji byla nezékonn¢ kracena prava ucastnit se spravniho fizeni, nebot’ s ni spravni organy jako
s UcCastnici fizeni nejednaly a Zzalobkyné dale byla kracena na svych pravech napadenym
rozhodnutim Zalovaného i prvostupfiovym spravnim rozhodnutim tim, ze doslo k povoleni
stavby s parametry, které povedou k obtézovani zalobkyné¢ hlukem a jinymi emisemi
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v nepiipustné mife s ohledem na polohu jejich nemovitosti. Pfilohou Zaloby bylo m.j. Zalobou
napadené rozhodnuti Zzalovaného, ptedchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti, odvoléani
zalobkyné proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti ze dne 23.3.2010 a sdéleni Magistratu
mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 25.5.2010, ¢..
MMB/0201567/2010, sp. zn. OUSR/MMB/0196544/2010/2, které Zzalobkyné¢ zminovala
v Zalobé, nebot’ tvrdila, Ze toto byla jedind reakce Zalovaného na jeji odvolani ze dne
23.3.2010 (viz tvrzeni ...a k jejimu odvolani ze dne 23.3.2010, podanému spolecné s Ing. V.
K., ji zalovany podal pouze nezakonné a vécné nespravné sdéleni ze dne 25.5.2010, ¢.j.
MMB/0201567/2010, sp. zn. OUSR/MMB/0196544/2010/2...).

K nédvrhu na zah4jeni fizeni se pisemné¢ vyjadfil Zalovany, ktery namital, ze odvolani
zalobkyné bylo posouzeno podle ust. § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*) a odvolani Zalobkyné bylo jako
nepiipustné samostatnym rozhodnutim ze dne 7.5.2010, ¢j. MMB/0189237/2010, sp. zn.
OUSR/MMB/0162717/2010/5, zamitnuto. V tomto rozhodnuti byla posuzovana procesni
prava zalobkyné, tykajici se otazky pftipustnosti jejiho UcCastenstvi ve stavebnim fizeni.
Rozhodnuti obdrzela zalobkyné do vlastnich rukou dne 3.6.2010 a byla s nim tak fadné
fadné odvolani, podané¢ Ing. V. K., osobou zucastnénou na fizeni, pficemZ obsahem
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného neni posouzeni odvoldni Zalobkyné. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s.f.s.“) a soudem miize byt pfezkoumano
pouze z hlediska, zda bylo odvolani divodné zamitnuto jako odvolani opozdéné, ptip.
nepiipustné, ¢i nikoliv, tedy zda zalobkyné€ jako odvolatelka nebyla kradcena na svém
vefejném subjektivnim pravu na prezkoumdni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.
Zalobkyn& je proto osobou zjevné neopravnénou k podani Zaloby, nebot Zaloba méla
smeéfovat proti shora jiz citovanému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto ohledné
odvolani zalobkyné proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti. Takové Zaloba vSak ve véci
podana nebyla. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieného v usneseni
roz$iteného senatu ze dne 26.8.2008, ¢.j. As 51/2006 — 105, je soud opravnén v obdobnych
pripadech zkoumat pouze to, zda se skutecné jednd o odvolani nepfipustné a zda byla
zalobkyné kracena na svych pravech neprovedenim odvolaciho piezkumu. Zalovany pfi
posuzovani odvolani zalobkyné¢ vychazel zust. § 109 odst. 1 stavebniho zdkona, pficemz
dospél k zavéru, Ze zalobkyni nesvédéi pravo Gcastnit se stavebniho Fizeni. Zalovany odkazal
na své shora jiz citované rozhodnuti, kterym rozhodl o odvolani Zzalobkyné proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, nebot
byla podana osobou k podani zaloby neopravnénou.

Jiz z zalobkyni poukazovaného piipisu zalovaného ze dne 25.5.2010, ¢&.j.
MMB/0201567/2010, sp. zn. OUSR/MMB/0196544/2010/2, které bylo pftilozeno k zalobé,
vyplyva, ze zalovany posuzoval odvolani Zzalobkyné proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti samostatné, nebot’ bylo o ném rozhodnuto samostatnym spravnim rozhodnutim
adresovanym zalobkyni a bylo jako nepfipustné zamitnuto. Tato skutecnost je potvrzena
v pfipojeném spravnim spise, v némz je uvedené rozhodnuti zaloZeno, jedné se o rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.5.2010, ¢.j. MMB/0189237/2010, sp. zn. OUSR/MMB/0162717/2010/5,
pficemz timto rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 3.6.2010, bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti jako neptipustné postupem podle ust.
§ 92 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany dovodil, Ze zalobkyné& neni osobou, které by svédéilo
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postaveni ucastnika piredmétného spravniho fizeni. Uvedené rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno oproti podpisu dne 3.6.2010.

Jak bylo shora uvedeno, zalovany jakoZto spravni organ, rozhodoval o ucastenstvi
zalobkyné ve spravnim fizeni, pficemz Zalobkyné¢ méla moznost podat proti uvedenému
rozhodnuti Zalovaného zalobu, nebot’ rozhodnuti podle § 92 odst. 1 spravniho tadu je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.“), viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.8.2010, ¢.j. 1 As 31/2010 — 188, www.nssoud.cz. V pfipadé podani zaloby by soud byl
opravnén v mezich zalobnich bodl zkoumat, zda se skute¢né¢ jednalo o odvolani nepfipustné a
zda byla Zalobkyné¢ zkracena na svych pravech neprovedenim odvolaciho ptezkumu (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006 — 112,
www.nssoud.cz). Uvedend zaloba vSak zalobkyni poddna nebyla. Pokud pak jde o zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného, bylo jeho piedmétem rozhodovani o odvoldni osoby
odli$né od osoby zalobkyné, tudiz je mozno jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do pravni
sféry Zalobkyné napadenym rozhodnutim zalované¢ho v zadném piipadé nemohlo dojit.
Zalobkyn& proto neni osobou aktivné legitimovanou k podani Zaloby proti napadenému
rozhodnuti zalovaného a Zalobu bylo tieba odmitnout postupem ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. ¢) s.i-s., nebot’ podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vyrok o ndhrad¢é naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., podle
né¢hoz zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, nebo
zaloba odmitnuta.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni
vychazi z ust. § 60 odst. 5 véta prva s.t.s., podle n¢hoZ osoba zic¢astnéna na fizeni mé pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V daném ptipad¢ v§ak osobam zic¢astnénym na fizeni takové naklady nevznikly.

O vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku Zalobkyni rozhodl soud postupem
podle ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys§imu spravnimu soudu v
B¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovdno pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 26.10.2010
Mgr. Milan Prochdzka, v.r.
predseda senatu
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