16 Cad 238/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce P. P. proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem v Praze 5,
Kitizova 25 (dale jen CSSZ Praha), v fizeni o zalob& datované 8.9.2009 proti rozhodnuti
zalované ze dne 24.7.2009 ¢. X o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované CSSZ Praha ze dne 24. ¢ervence 2009 ¢. X se
zrusSuje pro vady Fizeni a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcasnou zalobou s pfipojenou kopii napadené¢ho rozhodnuti se zalobce domahal
pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ Praha ze
dne 24.7.2009, jimz zalovana zamitla zalobci zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni s odlivodnénim, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Karlovych Varech ze dne
9.7.2009 neni pln¢ invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 20%, pficemz podle § 39
citovaného zdkona je pojisténec plné€ invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 66%.
Zalobce v Zzalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas snapadenym rozhodnutim, nebot jeho
popsany zdravotni stav neni dobry, protoze ma epilepsii po urazu 6.2.1999; zadal o nové
posouzeni zdravotniho stavu i zaslanych Iékatskych zprav, jelikoz bez 1€kt nemiize byt a
nema je z ¢eho hradit.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ v Karlovych Varech vedeného
ohlednég Zalobce a v ném zalozené¢ho zdznamu o jednani ze dne 9.7.2009 vyplyva, Ze Zalobce
nebyl uznan plné ani ¢astecné invalidni s tim, Ze jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
odpovida postizeni uvedenému v kapitole VI., oddil A, poloZce 6, pism. a) pfilohy ¢. 2



vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni (dale jen wyhldsSka), tj. 20% a mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky nebyla
zménéna.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem
a vtakovém piipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném I¢kaiském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost pojisténcii Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale
jen PK MPSV nebo posudkova komise ¢i komise), jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni.
Z téchto diivodli pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 19.10.2009, jemuz byl Zalobce pfitomen. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSZZ
zalobce nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen zdkon) nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1
nebo 2 citovaného zakona, nebot’ neSlo o pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti
z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%, neSlo o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimotadnych
podminek a dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav mu znacné neztéZoval obecné Zivotni
podminky. PK MPSV po zhodnoceni diagnoz a l€kafskych nalezii uvedenych v posudku,
jakoZz 1 vySetfeni (orientacni) Zalobce pfitomnym odbornym neurologem konstatovala, ze u
lokalizovano FT se zachvaty fokalnimi i generalizovanymi po oteviené zlomeniné kosti ¢elni
s kontusné komo¢nim syndromem s odstranénim kostnich fragmentl. Rozumova
disponovanost je u n¢ho primérnd IQ 99. Mél jeden zachvat v kvétnu a jeden v srpnu
letosniho roku. Od ledna letoSniho roku se objevuji opakované bolesti hlavy nékdy se
zvracenim. Pii velkém zachvatu padd, po zachvatu se citi unaveny a spavy. Polrazova
epilepsie neni zatim dostatecné kompensovana medikaci. Dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni
stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole VI. (nervovy systém), oddilu A (postizeni
mozku), polozce 6 pism. b) (epileptické zachvaty a jina zdachvatovita onemocnéni - forma
castecné kompenzovand, velké zachvaty zpravidla jedenkrat az dvakrat mésicné nebo malé
zachvaty zpravidla jedenkrat az  dvakrat tydné) prilohy ¢. 2 vyhlasky 25%, kdyz komise
hodnotila maximéalnim poctem procent v rozsahu 10-25%, v ¢emZ zohlednila i moZnosti
pracovniho zatazeni a rekvalifikaci, a tuto procentni miru ve smyslu § 6 odst. 4 a odst. 5
uvedené vyhlasky nezménila. Komise také uvedla, Ze nelze hodnotit podle pismene c¢) — nejde
o formu castetn¢ kompenzovanou s lehkym neuropsychickym defektem, velké zachvaty
zpravidla 3x mé&si¢né, nebo malé zachvaty zpravidla 5x tydn&. Obecné je Zalobce neschopen
prace ve vyskach, u vody, u to¢ivych strojii, ve sménném provozu, nemuze fidit motorova
vozidla, bez extremni zatéze. Je schopen prace za vySe uvedenych kautel — prace délnického
charakteru — dozorové, kontrolni, prace ve sluzbach, prodej apod. Vykonem zdravotné
vhodného zaméstnani nedojde k vaznému zhorSeni zdravotniho stavu. Komise hodnotila
rozdiln¢ od hodnoceni lékate OSSZ, ktery hodnotil podle kap. VI., oddilu A, polozky 6,
pismene a) — ptilohy ¢islo 2 vyhlasky — jde zfejmé o administrativni chybu, nebot’ uvadénych
20% neni pod pismenem a). (Stejnopis posudku byl dorucen zZalobci i Zalované.)

Pred dozadanym Okresnim soudem v Karlovych Varech zalobce dne 4.2.2010 (dle
poznamky soudu s nim byla obtiznd komunikace, na vétsinu otdzek nebyl schopen kvalitné
odpoveédet) mimo jiné setrval na podané zalobé s tim, s posudkem PK MPSV pokud jde o
nepiiznani ¢asteéného invalidniho diichodu nesouhlasi pro jim popsané zdravotni potize, kdyz
velkymi zachvaty trpi dvakrat az tfikrat v mésici, pfiCemz nevi, kdy a kde jej zachvat



postihne; 1 ucebni pomér ukonceny v roce 2009 m¢l s tilevami (zkracena praxe na pouhé 4
hodiny); proto nema Sanci pracovat, fidi¢sky priikaz si udélat nesmi, neni schopen vykonavat
praci, nema z ¢eho Zit. Zavérem nenavrhl provedeni dalSich dikazl a souhlasil s projednanim
veci v neptitomnosti.

Nasledné k zadosti zdejSiho soudu PK MPSV doplnila svlij posudek dne 22.2.2010,
kdy vyjadfila, Ze vyhodnotila vSechny skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
posudku a neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zéveéru ze dne 19.10.2009,
nebot’ od posledni neurologické kontroly v dubnu r. 2009 mél zalobce jeden zachvat v kvétnu,
v ¢ervnu a v srpnu.

Ustniho jednani konaného u zdejsiho soudu dne 17.3.2010 se zalobce nezhdastnil,
pouze pisemné podanim doruc¢enym zdejSimu soudu dne 9.3.2010 sdélil, Ze na podané zalobé
trva. Zastupce zalované navrhl doplnéni posudku PK MPSV, nebot dosud neobsahuje
vSechny nezbytné skutecnosti majici vyrazny vliv na posouzeni invalidity Zalobce zejména
s ohledem na nesrovnalosti ohledné 1Q Zalobce, jehoZz primér dle psychologického vySetfeni
z24.5.2005 byl 99 a dle vySetieni z 19.9.2009 jen 72, tedy vySe 1Q se spise blizi hodnoceni
podle kapitoly V., polozka 6, pism. a) pfil.¢. 2 vyhlasky a je na misté pfehodnotit posudkové
zhodnoceni v této véci 1 ve vztahu k pouziti § 6 odst. 4 vyhlasky.

Poté k dal§im zadostem zdej$itho soudu PK MPSV doplnila posudek nejprve dne
6.5.2010, kdy setrvala na svém dosavadnim zavéru, a poté dne 3.6.2010 se stejnym zavérem
s tim, ze neni schopna spolehlivé vysvétlit zjistény rozdil v hodnoceni intelektové kapacity
zalobce dne 24.5.2005 (IQ 99) a 21.9.2009 (IQ 72) /pozn. soudu: zprava o vysetieni
provedeném 16.9.2009 byla datovana 21.9.2009/ a dle komise absolvovani a ukonceni
sttedniho odborného ucilisté signalizuje, ze se u Zalobce nejedné o lehkou mentalni retardaci.

Pti dalSim ustnim jednani dne 30.6.2010, z néhoz se zalobce rovnéz pisemné omluvil,
zastupce Zalované vyjadfil, Ze pro objektivni posouzeni véci je nezbytné provést kompletni
psychologické vysetieni zalobce pravé s ohledem na vSechny dosud zjisténé skutecnosti
s piihlédnutim k posudkovému hledisku kapitoly V., polozky 6, ptilohy €. 2 vyhlasky, s ¢imz
se dostate¢n¢ komise nevyporadala ani pti dalSich doplnénich posudku PK MPSV.

Poté dne 6.10.2010 PK MPSV k zadosti soudu znovu doplnila posudek po provedeni
psychologického vySetieni zalobce dne 1.9.2010 a zévérem uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti CSZZ Zalobce nebyl pIné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, nebyl
ani ¢astecn¢ invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona, nebot’ neslo o pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 33%, neSlo o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek a dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav mu znacn¢ neztézoval obecné zivotni podminky. K datu 16.9.2009 byl castecné invalidni
podle § 44 odst. 1 zdkona, ale nebyl plné¢ invalidni dle téhoz zakona, protoze Slo o pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nejméné o 33%, nedosahoval vsak 66% odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotadnych
podminek. Komise uvedla, Ze u zalobce jde o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, ktery je

wrwe

po oteviené zlomenin€ Celni kosti s kontusné komo¢nim syndromem s odstranénim kostnich
fragmentl. Rozumova disponovanost ma u zalobce sestupnou tendenci z IQ 99, pres 1Q 72 a
posledni 1Q 67 z vySetfeni 1.9.2010 provedené PhDr. H. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni



stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole VI., odd. A, poloZce 6, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky s maxim. poctem 25%. Vzhledem k ubytku aktualnich intelektovych schopnosti
komise zvysuje o 10%, celkove tedy 35%. Nelze hodnotit podle pismene c) — nejde o formu
¢astecné kompensovanou s lehkym neuropsychickym defektem, velké zachvaty zpravidla 3x
mési¢né, nebo malé zachvaty zpravidla 5x tydn&. Zalobce je obecné neschopen prace ve
vyskach, u vodnich nddrzi, to¢ivych stroji, ve sménném provozu, nemtize fidit motorova
vozidla, bez extremni zatéZe; je schopen prace za vyse uvedenych kautel, prace délnického
charakteru, dozorové¢, kontrolni, ve sluzbach. Vykonem zdravotné vhodného zameéstnani
nedojde k vaznému zhorSeni zdravotniho stavu. Komise stanovila datum vzniku invalidity
dnem psychologického vysetieni PhDr. K. 16.9.2009, tj. az po rozhodnuti CSSZ (24.7.2009),
nebot’ u Zalobce dochazi k Gibytku rozumovych schopnosti, které byly potvrzeny nové
vyzddanym psychologickym vySettenim; s ohledem na vysledky vSech vySetieni [ze
konstatovat, Ze s velkou pravdépodobnosti byl jiz k datu vydani napadeného rozhodnuti
24.7.2009 stejny stav jako ten, ktery byl zjiStény ndsledné provedenym psychologickym
vySetienim, tudiz byl s urcitosti prokazatelny k datu 16.9.2009 — psychologické vysSetfeni.
(Stejnopisy vsech dopineni posudku byly rovnéz doruceny zalobci i Zalované.)

Podle § 39 odst. 1 zékona je pojisténec pln€ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimofadnych
podminek.

Dle § 43 zakona ma pojisténec narok na ¢astecny invalidni dichod, jestlize se stal
a) ¢astecné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo
b) néasledkem pracovniho trazu.

Podle § 44 odst. 1 véta prvni zakona je pojisténec ¢astecné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 33%. Dle § 44 odst. 2 véta prvni zdkona pojisSténec je ¢asteCn¢ invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné zivotni
podminky.

Dle ustanoveni § 4 odst. I pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni, (soudni
fad spravni, déale jen s.is.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ*). Podle § 31 odst. 2, odst. 3 s.t.s. ve vécech
dichodového pojisténi a dichodového zabezpeleni rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery mé prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s..s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve



zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalS§im fizeni spravni orgén
vazan.

Zalobce se zalobou domahal alespofi pfiznani naroku na &asteény invalidni dichod,
jak upfesnil pfed Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 4.2.2010, i kdyZ plivodné Zadal
o plny invalidni diichod. Céste¢na invalidita je pravné upravena v jiZ citovanych ustanovenich
§ 43 a § 44 zékona. Za soustavnou vydélecnou ¢innost se povazuje podle § 5 véty prvé
vyhlasky c¢innost vykonavana tak, ze vydélek z ni je stalym zdrojem piijmu, a to 1 kdyz tato
¢innost nezaklada ucast na dichodovém pojisténi. Poklesem schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti se podle § 6 odst. 1 téze vyhlasky rozumi schopnost pojisténce dosdhnout vlastni
praci vydélek odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem. Procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle druhu zdravotnich postizeni jsou
uvedeny v pfiloze €. 2 vyhlasky v kapitole I.-XV. Pojisténec je dale castecné invalidni také
tehdy, ztézuje-li mu dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav znaén¢ obecné zZivotni podminky
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona, jejichZz okruh stanovi piiloha ¢. 4 vyhlasky
zahrnujici pod tento pojem zavazna zdravotni postiZzeni ortopedicka, chirurgickd, nervova,
smyslova a jim obdobna.

Pro Uplnost soud dodava, Ze podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky v pfipad¢, ze pficinou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojiSténce je zdravotni postizeni, které s ohledem
na jeho predchozi vydelecné Cinnosti, dosazené vzdé€lani, zkuSenosti, znalosti a schopnost
rekvalifikace zptsobuje pokles schopnosti soustavné vydéle€né ¢innosti vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu této schopnosti, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich
bodii. To plati obdobné, nastal-li pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti uvedeny ve
vété prvni v dasledku pisobeni vice pfi¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce. V této véci byly 6.10.2010 PK MPSV shledany podminky pro uvedené zvyseni.

Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 19.10.2009 a zejména jeho
doplnéni ze dne 6.10.2010 ma soud za prokdzané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované byl Zalobce s velkou pravdépodobnosti jiz castecné invalidni, kdyz prokazatelné
¢astecné invalidni byl 16.9.2009, proto je Zaloba podana divodné, a soud tedy napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 24.7.2009 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované
k dalSimu Fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.), spocivajici v
nedostatecném _posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni organ
nemél ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci, 1 kdyz datum
vzniku Castecné invalidity bylo stanoveno aZ psychologickym vySetienim dne 16.9.2009 a
Jjeho zdravotni stav byl na piislusné OSSZ v Karlovych Varech posouzen jiz 9.7.2009, avsak
v této véci se jednda pouze o vyvoj v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu Zalobce,
nikoli o nové zdravotni postiZeni.

Zalovand bude tedy vychdzet po pravni moci tohoto rozsudku ze zjisténi, Ze Zalobce je
castecné invalidni sice az od 16.9.2009 (§ 78 odst. 5 s.t.s.), ale vydad o tom rozhodnuti, jimz
bude realizovat rozsudek zdejSiho soudu sp.zn. 16 Cad 238/2009 ze dne 3.11.2010, i kdyZ je
soudu samoziejmé znamo, ze dle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi piezkoumdni rozhodnuti sice vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této
veéci stav ke dni 24.7.2009, avsak s ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti této svym
zpiisobem specifické véci rozhodl soud, jak uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Samoziejmé je
soudu znamo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti 24.7.2009 byl zalobce pouze s nejveétsi
pravdépodobnosti Castecné invalidni, ale s urCitosti byla ¢astecnd invalidita stanovena az
k 16.9.2009 praveé s ohledem na vysledek psychologického vysetieni, ktery potvrdil klesajici



1Q Zzalobce. Soud apeluje na zZalovanou, aby v ramci dobré spravy (hlava II zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad) respektovala zjisténou skutecnost tykajici se vzniku castecné
invalidity Zalobce a v tomto pripadé nepostupovala ryze byrokraticky v tom sméru, Ze by
zalobce musel podat novou zadost o ¢asteCny invalidni diichod a podstoupit nové posouzeni
zdravotniho stavu minimaln€ ve spravnim fizeni v prvnim stupni pfed OSSZ, event. dale
v fizeni o namitkéch, které je platné od 1.1.2010 (druhy stupen spravniho fizeni), ptipadné
jesté podani zaloby u soudu, aby dosahl vydani rozhodnuti o ¢éaste¢né invalidité vzniklé
16.9.2009 dle posudku PK MPSV, €¢imz by doslo k neimérné délce fizeni, coZ by bylo mozno
hodnotit jako poSkozeni prav Zalobce spocivajici v nepfimefené délce trvani celého fizeni,

kdyz i toto soudni fizeni kvili nezbytnému opakovanému doplnéni posudku PK MPSV trvalo
vice jak 1 rok.

Soud v této véci vychazel jak z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem v Brné
(dale jen NSS) sp. zn. Ejk 246/2010 (podminky ndroku na diichodovou davku je nutno
zkoumat nejen k datu vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s.t.s., ale i ke dni, ke
kterému Zalobce splnil alespon jednu ze zakonnych podminek stanovenych zdkonem), tak 1
z ndzoru vyjadieného v rozsudku NSS ¢.j. 6 Ads 13/2006-51 ze dne 28.3.2007, dle néhoz by
zalovana méla v rdmci principti dobré spravy dbat toho, aby pojiSténci byli ndlezité o svych
pravech poucovani, véetn¢ upravy tiskopist, na kterych pojisténec o davku zada tak, aby bylo
ziejmo, ze k jedné Zadosti, v této véci o plny invalidni dichod, mu mize byt Zalovanou
priznén i pouze dichod ¢astecny, kdyz pojisténec by mél byt s touto moznosti kvalifikované
seznamen a mél by mit i moznost projevit svou vili v fizeni spravnim ohledné setrvani na
takové zadosti, zjisti-li se, ze jeho zdravotni stav odpovida jen ¢aste¢né, nikoli plné invalidité.
Dle soudu neni vhodné pozZadovat po pojisténcich, aby po skonceni Fizeni o jeden typ
invalidniho dichodu zahajovali dalsi Fizeni o druhy typ invalidniho diichodu, pticemz tito
pojisténci mohou byt ovlivnéni délkou soudniho fizeni pred dvéma stupni spravnich soudu,
muze dojit ke dvéma efektim, z hlediska ochrany socialnich prav krajné nezadoucim: jednak
by ziistalo na Zalované, kdy a jak zjisti skutkovy stav véci, a patrn€ jen kdyz libovolné uzna za
vhodné, ptizna dichod, jinak se bude ,,drzet predmétu fizeni vymezeném v zadosti, a chybu
v utvareni skutkového stavu véci nebude mozno v soudnim fizeni odstranit, piestoze
pojisténci nepochybné od data zjisténi v soudnim fizeni urcity typ diichodu nalezi, jednak na
zéklad€ nové zadosti piijde o fizeni, v némz Iékai OSSZ nebude nijak vazan zjisténim v fizeni
soudnim, a to jak z hlediska data vzniku invalidity tak jejiho typu, a kone¢né¢ muze za urcitych
okolnosti pojisténec ztratit narok i s ohledem na zjistovani doby pojisténi potiebné pro vznik
naroku, ktery by podle zavérti soudniho fizeni m¢l. Navic nelze odhlédnout od pravni situace,
ktera vede k tomu, Ze tyto dva typy invalidity se velmi sblizuji a v zasad¢ se jiz jedna v
soucasn¢ dob¢ o jeden typ davky, takze tim spiSe je neodivodnéné nutit pojiSténce, jenz
typicky podal zaddost o plny invalidni diichod, aby po n€kolikamési¢nim fizeni pted Zalovanou
a po dal$im fizeni pfed soudy podaval novou zadost o ¢astecny invalidni diichod, tfebaze mira
poklesu jeho schopnosti vydélecné Cinnosti byla kvalifikované zjisténa v soudnim fizeni, v
némz byl skutkovy stav véci pfezkousen a doplnén a v tomto rozsahu zalovanou soud svymi
zjisténimi zavazal.

O néhrad¢é nékladi tizeni (vyrok Ilrozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
spéch nemél. Zalobce viak nepozadoval zadné néklady tohoto fizeni.

Pouceni : Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci (§ 54
odst. 5 s.F.s.).



Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku lze podat pouze za
podminek stanovenych v § 102 a nasledujici s.¥.s. ve lhuté do dvou
tydnit po doruceni rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu se
sidlem v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou
pisemnych vyhotovenich a stéZovatel, ktery nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, musi byt v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo
proti divodiim rozsudku je nepripustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 3. listopadu 2010 JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



