30 A 63/2010 — 84

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce J. K., pravné zast.
Mgr. Petrou Gerlichovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Spanélska 6, proti Zalovanému
Méstskému uiadu Prostéjov, Stavebnimu tradu Méstského aradu Prostéjov, se sidlem
v Prostéjoveé, nam. T. G. Masaryka 130/14, za ucasti 1) J. M a 2) R. M., oba pravné zast.
Mgr. Daliborem Lachmanem, advokatem, se sidlem v Prostéjove, Plumlovska 44, o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gi¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II1. Osoby ztcastnéné na fizeni 1) a 2) nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.
IV. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen prostiednictvim jeho

pravni zastupkyné Mgr. Petry Gerlichové zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28.6.2010 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.4.2010, sp. zn. SU/922/2010-Sach, &.j.: PVMU 84232/2010 61, kterym Zalovany po
posouzeni podle § 96 odst. 1 a 2 zak. €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zdkon®),
oznameni o zamé&ru umisténi stavby, které dne 29.3.2010 podaly osoby zucastnéné na fizeni
souhlas s umisténim stavby ,,Oploceni“ u domu v ulici Kostelecka 28, ¢.pop. 290 na pozemku
p.€. 402 — stavebni plocha v katastralnim Gizemi Prostéjov (dale jen ,,stavba®).

Z ptedlozeného spravniho spisu i ze samotného Zalobniho navrhu vyplyva, ze
zalobce proti uvedenému rozhodnuti nepodal odvolani.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jedna se o rozsudek tohoto soudu ze
dne 22.1.2009, ¢j. 1 As 92/2008 — 76, piistupny na www.nssoud.cz) je uzemni souhlas
vydany na zakladé ust. § 96 stavebniho zédkona rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,,spravni fad*) a je proto
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proti nému piipustné odvoldni. S timto ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu se Krajsky soud
v Brné ztotoznuje. Jak bylo shora jiz uvedeno, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
nevyuzil moznost podat proti tomuto rozhodnuti odvoléni. Zalobce v zalobé uvedl, Ze
napadené rozhodnuti mu nebylo nikdy ozndmeno, ani doru€eno, oznameni o zdméru nebylo
ani v pribéhu fizeni nikde na vetejné piistupném misté vyvéSeno tak, aby se s nim Zalobce
mohl seznamit. Napadené rozhodnuti vyvésily osoby zucastnéné na fizeni dne 29.4.2010 za
roletami svého okna v necitelném stavu, kdy casti rolety piekryvaly zvelké casti text
rozhodnuti. Zalobce tak mé&l mozZnost se o vydaném rozhodnuti dozvédét nejdiive 29.4.2010;
s ohledem na uvedené skutecnosti se zalobce ve své podstaté do doby podani zaloby nemél
moznost s celym obsahem rozhodnuti podrobnéji seznamit. Proto podle né; lhlita pro podani
zaloby muze skoncit nejdiive dne 29.6.2010. Z obsahu zaloby podané v projedndvané véci
vyplyva, Ze zalobce proti napadenému spravnimu rozhodnuti podrobné argumentoval
skutkovymi 1 pravnimi namitkami. Z obsahu napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze
toto rozhodnuti neobsahuje pouceni o moznosti podat proti nému odvolani.

Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhita 15 dnti ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani poddno pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze
bylo podéano v prvni den odvolaci lhiity.

Podle ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu lze v pifipadé chybéjiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni podle ust. § 68 odst. 5 odvolani podat do 15 dnli ode dne oznameni
opravného usneseni podle § 70, véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji v§ak do 90 dnii ode dne
oznameni rozhodnuti.

Podle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ulinit, od kterého dne se tato lhiita
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava.

Podle ust. § 70, véta prva, spravniho fadu opravu zfejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani i¢astnika nebo z moci ufedni usnesenim
provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal.

Napadené rozhodnuti zalovaného neobsahovalo pouceni o odvolani proti nému a
z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze nebylo ani vydano opravné usneseni ve smyslu ust. §
70, véty prvni, spravniho fddu. Ve smyslu shora citovaného ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu
by tak bylo mozno podat odvolani proti zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti do 90
dnli ode dne jeho ozndmeni. Z obsahu spravniho spisu vSak zaroven vyplyva, Ze k oznameni
odvoléani zalobci zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo.

Podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti
ji nebylo spravnim orgdnem oznameno, mize podat dovolani do 30 dnt ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji
vSak do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z Gc¢astnika,
kterym ho spravni orgdn oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.
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Podle ust. § 84 odst. 2 spravniho fadu se neozndmeni rozhodnuti nemtze dovolavat
ten, kdo se s nim prokazateln€ seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jakoby mu spravni
organ dorucil rozhodnuti s chybé&jicim poucenim podle § 83 odst. 2.

Podle ust. § 84 odst. 3 spravniho fadu pii vedeni fizeni po podéani odvolani podle
odst. 1 je tfeba zvlast’ dbat opravnénych z4jmui Gcastniki, ktefi byli v dobré vife. Odkladny
ucinek odvolani Ize z vadznych divodi vyloucit (§ 85 dost. 2) 1 dodatecné.

Z obsahu spravniho spisu i procesnich podani Uc€astnikil fizeni vyplyva, Ze Zalobce
je vlastnikem pozemku, na némz se nachdzi pfedmétna stavba a ktery hranici s pozemkem
osob zlucastnénych na fizeni. Ve smyslu ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona byli ucastniky
predmétného izemniho ftizeni, v jehoz ramci byl vydan Zalobou napadeny tzemni souhlas,
kromé osob zucastnénych na fizeni, také zalobce, nebot’ podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) jsou
ucastniky uzemniho fizeni také osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miiZze byt tzemnim rozhodnutim
piimo dotceno. O tom, Ze Zalobce byl s zalobou napadenym rozhodnutim sezndmen, svéd¢i
m.j. projedndvany zalobni navrh, nebot” vjeho ramci je proti napadenému spravnimu
rozhodnuti podrobné skutkové i pravné argumentovano. Zalobci tak marn& uplynula lhiita pro
podani odvolani 30. dnem ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozvédél (jedna se o lhitu
konéici 24.5.2010, nebot Zalobce se o vydani napadeného rozhodnuti dozvédél dne
29.4.2010). Do uvedené doby vSak odvolani proti napadenému spravnimu rozhodnuti vydano
nebylo a podle obsahu piedlozeného spravniho spisu a vyjadieni Zalovaného nebylo odvoléani
proti Zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti podano ani poté.

Podle ust. § 5 zadk. ¢ 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,s.f.s.”) plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlaStni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych opravnych
prostiedkl, pripousti-li je zvlastni zdkon. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze soudni ochrana
nastupuje az poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezdkonného nebo vadného
rozhodnuti v ramci spravniho fizeni. Obdobné se k této problematice vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12.5.2005, sp.zn. 2 Afs 98/2004, publikovaném pod ¢.
672/2005 Sb. NSS (dostupno na www.nssoud.cz), kde bylo vysloveno, Ze soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nésledny prostiedek ochrany subjektivné
vetejnych prav, ktery nemtize nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vetejné spravy.
Ucastnik spravniho Fizeni tedy musi zasadn& vyéerpat viechny prostfedky k ochrané svych
prav, které ma ve své procesni dispozici a teprve po jejich marném vycCerpani se muze
domahat soudni ochrany.

Podle ust. § 68a s.t.s. je zaloba neptipustnd také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepiipustny.

Jelikoz Zalobce nevycCerpal tadné opravné prostiedky v fizeni pfed sprdvnim
organem, které zvlastni zdkon — spravni fad — pfipousti a nejde zaroven o piipad, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu bylo na Ujmu zalobcovych prav zménéno k opravnému
prostfedku jiného, jedna se o ptfipad nepfipustnosti zaloby a soud je povinen v takovém
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piipadé rozhodnout o jejim odmitnuti postupem ve smyslu shora citovaného ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s.

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikll nema pradvo na nahradu nédkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z divodi zvlastniho zietele hodnych miiZe ji soud na ndvrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich
nakladi fizeni. Pokud jde o osoby zucastnéné na fizeni, soud jim plnéni povinnosti neulozil a
ani nebylo shledano, Ze by zde byly dany diivody zvlastniho ztetele hodné, pro které by jim
mohlo byt pfiznano pravo na nadhradu dalSich nakladi fizeni.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobci rozhodl soud podle ust. § 10
odst. 3 zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé;sich predpis.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$§Simu spravnimu soudu v
Brn€ prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2,4 s.f.s.).

V Brné dne 22.9.2010

Mgr. Milan Prochdzka, v.r.
predseda senatu



