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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobct a) Ing.
M. M., a b) I. M., oba zastoupeni JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Pellicova 8a, proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se
sidlem v Brn¢, Moravské nam. 1, za ucasti zicastnéné osoby R. K., zastoupené¢ho JUDr.
Pavlinou Urbancovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Kfenova 26, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu

takto:

I. Rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Brné¢ ze dne 9.9.2008,
¢.j. ZKI-O-117/500/2008, se zrus$uje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim na nahradé nakladd fizeni ¢astku 12 640,-
K¢, ve lhat¢ do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Kristiny
Skampové, advokatky se sidlem v Brn¢, Pellicova 8a.

III. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 15.10.2008 se Zalobci doméhali piezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznacené¢ho ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku a dale pfedchoziho prvostupiiového
spravniho rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Vyskov ze dne 4.6.2008, sp. zn.: OR-231/2007 — 712, kterym bylo vysloveno, Zze po nabyti
pravni moci rozhodnuti v katastru nemovitosti pro katastralni tizemi Kobetfice u Brna 1)
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geometrické a polohové urceni pozemki, oznacenych jako parcely 563/1 a 564 bude upraveno
v souladu s vysledky mistniho Setfeni ze dne 3.6.2001, zobrazenymi v nacrtu ¢. 108 a
v souladu se zaznamem podrobného méfeni zmén ¢&. 359 vyhotovenym KU, 2) geometrické a
polohové urceni pozemkii, oznacenych jako parcely 563/1, 563/2 a 564, po provedeni opravy
dle bodu 1, bude v souladu s obsahem katastralniho operatu platného po obnové provedené
vr. 1997 a pozemky parc. ¢. 563/1, 563/2 a 564 budou v katastru nemovitosti nadale
evidovany v hranicich ur€enych pii mistnim Setfeni a méfeni pro obnovu katastralniho
operatu a s témito vymérami: pozemek parc. €. 563/1 s vymérou 273 m?, pozemek parc. ¢.
563/2 s vymérou 59 m?, pozemek parc. ¢. 564 s vymérou 440 m? Napadené rozhodnuti
zalovaného vyslovilo, Ze citované prvostupiiové spravni rozhodnuti se méni tak, ze v bod¢ ¢.
I. vyroku rozhodnuti se datum ,,3.6.2001* nahrazuje datem ,,3.6.1991%, pficemz v ostatnim
textu vyrok tohoto rozhodnuti zlistava nezméenén.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je m.j. uvedeno, ze pozemky
oznacen¢ jako parcela ¢. 563/1 a 563/2 v k.4. Kobetice u Brna jsou evidovany ve spolecném
jméni manzeld Ing. M. M. a I. M., a to na zaklad¢é kupni smlouvy ze dne 12.3.1976 a kupni
smlouvy ze dne 9.10.1981. Pozemek, oznaeny jako parcela ¢. 564 je v katastru nemovitosti
pro k.i. Kobetice u Brna evidovan ve vlastnictvi R. K. na zdklad€ usneseni Okresniho soudu
ve Vyskove ze dne 29.11.1995. Podanim ze dne 10.9.2007 pozadali zalobci o opravu chyby
v katastru, nebot’ tvrdili, ze mapovani v roce 1997 je zjevné chybné¢, zalobci o ném nevédéli a
jejich vlastnickd prava byla v jeho disledku poskozend. Katastralni ufad odvolatelim sdélil,
ze pozadovanou opravu neprovedl, protoze zaddnou chybu tykajici se zplsobu evidovani
pfedmétnych pozemkl nenalezl. S timto ozndmenim vyjadrili Zalobci nesouhlas, na jehoZz
zéklad¢ zah4jil katastralni ufad spravni fizeni. V dal§im vyjadieni zalobci upozornili na
rozpor mezi platnou katastralni mapou a doklady z procesu obnovy katastralniho operatu
novym mapovanim, a to na chybégjici lomovy bod ¢. 108-282 na vlastnické hranici mezi
pozemky p.¢. 563/1 a 564. O novém mapovani nebyli Zalobci pisemné vyrozumeéni, toto bylo
provedeno bez védomi a ucasti I. M., ¢imz ji byla odepifena moznost porovnani udaji
v pozemkovém katastru, moznost ovéfeni zmény ve vyméfe a provedeni zmény ve vyuZiti
pozemku. Pfi jednani na misté¢ samém se vlastnici shodli na prib&éhu hranice mezi pozemky,
oznacenymi jako p.¢. 563/1 a 563/2 na strané€ jedné a pozemkem p.¢. 564 na strané druhé, tak
jak je tato hranice vyznacena v operatech obnovy, tedy véetné¢ lomového bodu ¢. 108 — 282.
V dal§im pisemném vyjadieni zalobci uvedli, ze v protokolu z jednani na misté¢ samém chybi
upozornéni .M., tykajici se $itky jednotlivych pozemkii v nejbliz§im okoli pied obnovou
operatu a po jeho obnov€ a upozornéni na nepovolenou stavbu hospodatského staveni
s domaci dilnou pana K. Déle zalobci opakované zpochybnili obnovu operdtu novym
mapovanim a rovnéZ opakované upozornili na poSkozeni vlastnickych prav 1. M.
Prvostupniovy spravni orgdn rozhodnutim ze dne 4.6.2008, ¢.j. OR-231/2007-712, ¢astecné
nesouhlasu Zalobcl s provedenim opravy chyby vyhovél s tim, Ze po nabyti pravni moci
rozhodnuti uvede do souladu zobrazeni hranice mezi pozemky oznacenymi jako parc. ¢. 563/1
a 564 v katastrdlni mapé s obsahem dokladli z obnovy operatu novym mapovanim, tj.
s obsahem nacrtu mistniho Setfeni ¢. 108. Opravu tohoto zobrazeni vyznacil a ulozil
katastralni ufad v obsahu zaznamu podrobného méteni zmén €. 359 pro k.u. Kobefice u Brna.
Soucasné zpfesnil i vyméru pozemku, oznaéeného jako parc. &. 563/1. Zalovany dospél
k zav€éru, Ze prvostupnovy spravni organ postupoval v prubéhu spravniho fizeni plné
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a v fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
svédc¢ily o jakémkoliv procesnim pochybeni. Soucasny operat katastru nemovitosti byl
prevzat z byvalé evidence nemovitosti, jejichz pisemny a méfi¢sky operat byl obnoven
tvorbou Zakladni mapy CSSR velkého méfitka (dale jen ZMVM) jako technického podkladu
evidence nemovitosti. V roce 1991 bylo v daném tizemi provedeno mistni Setfeni (nyni podle
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ust. § 14 zjistovani pribéhu hranic pozemkl v terénu). Mistni Setieni hranic pozemki
v tehdejsi dobé upravovalo ust. § 8 odst. 1 pism. b) zadkona €. 22/1964 Sb. o evidenci
nemovitosti, kdy uzivatelé a vlastnici nemovitosti byli vyzvani k Gcasti na mistnim Setfeni
pozvankou, pozvani zajistili MNV a osobni pifevzeti pozvanky potvrdil ucastnik mistniho
Setfeni podpisem v doru¢nim listu. Pfi mistnim Setfeni byli vlastnici a uzivatelé podle ust. § 7
odst. 1 pism. c¢) posledné citovaného zakona povinni pro zajisténi stdlého souladu zapisi
v evidenci nemovitosti se skutecnym stavem na vyzvani orgdni geodézie trvale a uréenym
zpusobem oznacit na sviij naklad nesporné hranice svych pozemku. Podle ust. § 5 odst. 4
vyhl. €. 23/1964 Sb. se vySetfeny stav (zménény i nezménény), ktery je podkladem pro
obnovu méfi¢ského a pisemného operatu zakresluje stanovenym zplsobem do nécrtu
mistniho Setfeni a zapisuje do soupisu nemovitosti a vlastnik nebo jim zplnomocnény
zéastupce potvrdi souhlas s vysledkem Setfeni a s vyznaCenym pribéhem hranic pozemku
svym podpisem v soupisu nemovitosti. Podle § 8 odst. 2 zdk. ¢. 22/1964 Sb. o evidenci
nemovitosti vSak neucast vlastnikd nebo uZzivateld pfi mistnim Setfeni neni pfekazkou jeho
provedeni. Pii mistnim Setfeni v roce 1991 bylo postupovéno v souladu s tehdy platnymi
ptedpisy. V dorucnim listu je podpisem ,,M. M.*“ vyznaceno fadné pozvani bezpodilového
spoluvlastnika Ing. M.M. k mistnimu Setfeni a vysledek mistniho Setfeni tykajici se
pfedmétnych parcel je fadné vyznafen v nacrtu o mistnim Setfeni ¢. 108 1 v soupisu
nemovitosti ¢. 108. Podle podpisu v soupisu nemovitosti ¢. 108 je zfejmé, ze Ing. M.M. svym
podpisem vyjadiil souhlas s vysledkem Setfeni a s vyznacenym prabéhem hranic pozemkd,
oznacenych jako parcela €. st. 260 a 2796/3, které byly nasledné oznaceny novymi parcelnimi
Cisly 563/1 a 563/2. Na podklad¢ dokumentace o mistnim Setfeni a vysledkli zemémétickych
¢innosti byl vyhotoven novy operat evidence nemovitosti, jehoz vysledkem byla vedle nového
souboru popisnych informaci 1 nova mapa v ¢iselném vyjadieni, tzn. Ze poloha vSech
lomovych bodl parcel byla ur€ena v soufadnicich platného systému Jednotné trigonometrické
sit¢ katastralni, z nichz s vyuzitim pocitace byla novd mapa vykreslena a byly vypocteny
vyméry parcel. Zalobci spatiuji zakladni diivod pro ndmitku proti stanovenému katastralnimu
operatu zejména skutecnost, ze I. M. nebyla o obnové katastralniho operatu zadnym
zpiisobem informovana a byla ji odepifena moZnost podat namitku proti vysledkiim obnovy.
V letech 1990-2001 bylo v katastru nemovitosti vedeno trvalé bydlisté I. M. v K., shodné
s trvalym bydlistém Ing. M. M., a to na zaklad¢ sdéleni MENV Vyskov ,,0 zménach adres
prestéhovanim uzivatelti“. Podle ust. § 5 odst. 2 a 3 vyhl. ¢. 23/64 Sb. vzdy v prubéhu péti let
pfezkoumavaji organy geodézie soulad evidence nemovitosti se skutecnym stavem na tzemi
celé obce a zmény v operatech evidence nemovitosti provadi organy geodézie z ufedni
povinnosti na zdkladé listin, ndvrhli a ozndmeni orgénd, organizaci a ob¢ani. V souvislosti
s tim bylo tehdejSimi organy geodézie vedeno v operatu byvalé evidence nemovitosti trvalé
bydlisté I. M. v K., a to podle oznameni MENV Vyskov a také pro ni platilo ust. § 8 odst. 1
pism. b) zdk. ¢. 22/1964 Sb., ze vlastnici a uzivatelé nemovitosti byli s konanim nového
mapovani seznameni zpusobem v misté¢ obvyklym, tedy vyhldskou a relaci v mistnim
rozhlase, v nichz byl vysvétlen ucel mapovani a zdiraznény povinnost vlastnikli a uzivatela
nemovitosti. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobci opakované uvadéna namitka o neucasti I. M.
pfi obnové operatu se jevi jako irelevantni. Zalobci dale namitali, Ze mé&la byt zkracena
soutova vyméra pozemkl, oznacenych jako p.¢. 563/1 a 563/2. K tomu je nutno uvést, ze
zavaznymi udaji pro pravni ukony tykajici se nemovitosti, vedenych v katastru nemovitosti
jsou podle ust. § 20 katastralniho zdkona, parcelni ¢islo, geometrické urceni (tvar a rozméry)
nemovitosti, nazev a geometrické ureni katastralni izemi. Vymeéra parcely tedy nikoliv.
Vyméra je vzdy jen odvozena od geometrického urceni nemovitosti. Proto Zalovany zkoumal
predevsim skute¢nost, zda pii procesu obnovy operatu nedoslo v letech 1991-1997
k pochybenim, kterd by méla za nasledek neopravnénou zménu geometrického urceni
predmétnych nemovitosti a ve svém dusledku by negativné ovlivnila i spravnost evidovanych
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vymeér. Pfi tomto Setieni zjistil Zalovany pouze rozpor v chybéjicim lomovém bodu ¢. 108-
282 na hranici mezi pozemky, oznatenymi jako parcely ¢. 563/1 a 564 v obsahu platné
katastralni mapy, ktery vSak byl ze strany katastralniho Ufadu v pribéhu spravniho fizeni
zjiStén a v napadeném rozhodnuti feSen a rovnéz neshledal zadné dal$i pochybeni zobrazeni
vySe popsané hranice v nacrtu o mistnim Setfeni ¢. 108 a méficském nacrtu ¢. 108 a
v zobrazeni této hranice ve vysledné obnovené a nyni platné katastralni mapé zalovany
neshledal. Zalovany dale kontrolné uréil vyméry predmétnych parcel a dospél k zavéru, Ze
jsou spravné. Zalobci téZ zpochybiovali prabéh hranice mezi pozemky oznaenymi jako
parcely €. 563/1 a 563/2 na stran¢ jedné a pozemkem, oznaCenym jako parcela ¢. 564 na
stran€ druhé v terénu a zobrazeni primétu této hranice v souboru geodetickych informaci
katastru. Jde zejména o upozornéni na zkraceni Sitky pozemku, oznac¢eného jako parcela €.
563/2 vseverni Casti u uvozové cesty a dodatecné povolenou vystavbu hospodarského
objektu. Samotna obnova operatu novym mapovanim nemiZze byt jiz z podstaty vérnou kopii
operatu, ktery ma nahradit, coz se tyka jak geometrického a polohového urceni, tak i velikosti
vymer parcel. Tento zavér vychazi z ust. § 3 zék. ¢. 22/1964 Sb., protoze organy geodézie
mély pfi obnové operdtu evidence nemovitosti v katastralnim uzemi Kobefice u Brna
postupovat v souladu se skutenym stavem. Je logické, Ze jiny postup by popiral samu
podstatu a smysl obnovy pozemkovych evidenci, nebot’ katastralni operat se obnovi novym
mapovanim, pokud geometrické a polohové ur¢eni nemovitosti v disledku nedostate¢né
piesnosti nebo pouzitého méfitka katastrdlni mapy jiz nevyhovuje soucasnému vedeni
katastru. Zamé&feni hranic pfi obnové operatu vychazi ze zjiSténych hranic podle jejich
skutecného stavu v terénu v souladu s ust. § 5 odst. 4 vyhl. €. 23/1964 Sb. V ramci spravniho
fizeni bylo zjisténo a prokazéano, ze hranice byly vySetfeny, zaméfeny a zobrazeny v souladu
s jejich prubéhem v terénu a podle téchto vysledkl byly ur¢eny vyméry predmétnych parcel.
Nelze tedy neZz konstatovat, Ze katastralni operat u téchto parcel nevykazuje zadné dalsi
chyby. Podle ust. § 52 odst. 3 vyhl. ¢. 26/2007 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®) mtize katastralni Girad
v souboru geodetickych informaci katastru (katastralni mapy) opravit chybné geometrické a
polohové urceni hranice pozemku jen v piipade, Ze je nesporné zjiSt€no a protokolarné
doloZeno, Ze se neshoduje se stavem hranice v terénu a soucasny prub¢h hranice v terénu neni
dotéenymi vlastniky zpochybnovan a nebyl jimi ménén. Pokud tedy nedojde k sepsani
pisemného prohlaseni vlastnikli, ve kterém se dotené osoby (vlastnici dotéenych pozemkil)
shodnou ve stanoveni nezpochybnovaného pribéhu hranice, nemutze katastralni ufad
geometrické a polohové ur€eni hranice v katastrdlnim operatu opravit a ménit. Navrh na
opravu geometrického a polohového urceni hranic pozemkid by pak musel byt dolozen i
vysledkem zeméméfickych ¢innosti. Muselo by se jednat o takovy vysledek zemémeétickych
¢innosti, ktery by vychazel z platného stavu souboru geodetickych informaci a mél nalezitosti
stanovené nyni platnymi pravnimi ptfedpisy a potfebné pro vyznaceni zmény v katastralnim
operatu. Predmétem fizeni o opravé chyby neni zkoumani a posuzovani toho, zda je obsah
katastralniho operatu v souladu se skute¢nym stavem hranic pozemku v terénu a katastralni
urad se tedy touto véci v daném ptipad¢ ani zabyvat nemohl. S procesem obnovy operatu
nejsou spojeny pravni u€inky vzniku zmény nebo zaniku vlastnickych prav k nemovitostem.
Proto nemiize byt neticast druhého z manzelli pii obnové operatu divodem ke zpochybnéni
dosazenych vysledkii obnovy. Zalovany nezjistil, Ze by mélo byt v piipadé Zalobkyné
poruseno pravo na spravedlivy proces. Ze zdkona nendlezi katastralnimu uradu rozhodovat o
prabéhu vlastnickych hranic v terénu nebo o tom, kdo je ¢i neni vlastnikem urcitého pozemku
nebo jeho ¢asti. Rozhodnuti katastralnich Gradt a rozhodnuti zeméméfickych a katastralnich
inspektoratii podle ust. § 8 odst. 5 katastralniho zdkona jsou rozhodnutimi, které nemohou
zasahovat do sféry hmotnépravnich opravnéni a povinnosti ucastnikl fizeni a nemohou o
pfedmétu vlastnictvi rozhodovat. Tato rozhodnuti maji pouze evidencni G€inky a nemohou
fesit otazku, kdo je vlastnikem nemovitosti, resp. kdo ma jiné vécné pravo k nemovitosti, ale
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pouze to, kdo bude v katastru nemovitosti v souladu s pravnimi listinami a vysledku obnovy
katastralniho operatu jako vlastnik nebo jiny opravnény zapsan a v jaké podob¢ bude urcita
konkrétni nemovitost evidovana. Piekracovat tuto vécnou plisobnost statniho orgénu a
uplatiiovat tak statni moc mimo meze a zpusoby stanovené zakony je nepiipustné. Katastralni
ufady nemaji zadné oprdvnéni, povinnost a ani pravni nastroje k tomu, aby samy mohly
narovnavat, uspofadavat nebo meénit nevyhovujici pravni vztahy k nemovitostem.
Rozhodovani o pribchu hranice pozemki v terénu o urcitosti, popt. zpiesnéni evidovaného
geometrického a polohového urCeni prab&hu hranice nemovitosti v katastralni mapé je
vyhradné véci vlastnikd dotCenych nemovitosti a pokud mezi vlastniky nedojde k dohod¢ o
prubéhu hranice mezi sousedicimi pozemky, pak nezbyva, nez se v této véci obratit na vécné
a mistné piislusné soudy.

Ve vcas podané Zalob& Zalobci namitali, Ze Zalobkyné nebyla ke spravnimu fizeni
fadné obeslana, o fadném doruceni pozvani zalobkyné k mistnimu Setfeni v roce 1991 se
zalovany nezmifluje, nebot Zalobkyn¢ nebyla o kondni mistniho Setfeni informovana.
Zalobkyné navic nikdy v Kobeficich u Brna, jako jeji manzel, nebydlela. Jeji jediné bydlisté
se od roku 1979 nachazelo na stavajici adrese v B., U. Tvrzeni o tom, Ze by bylo z katastru
mozno zjistit, ze v letech 1990 — 2001 bylo uvedeno trvalé bydlist¢ zalobkyné v K. je
nepravdivé. Trvalé bydlisté na této adrese méla dcera Zalobkyné, I. M. ml. Tento udaj byl
uveden v evidenci obyvatel u pfislusného obecniho ufadu a nikoliv v katastru nemovitosti,
kde jako vlastnik byla vedena zalobkyné, bytem K., nikoliv dcera, I. M. ml. Spravni organy
tak nezjistili apln¢ skutkovy stav véci. Prvostupniovy spravni organ se nato dopustil omylu
v osob¢ doteného vlastnika z nedbalosti, ¢imZ porusil jeho procesni prava. Omyl spravniho
ufadu nemiize jit k tizi a majetkové ijmeé zalobce. Méfeni provadéné katastralnim ufadem a
jeho projednavani v roce 1991 a v pribehu dalSich let bylo provadéno bez védomi zalobkyné,
nebot’ se katastralni ifad myln€ domnival, Ze ma trvalé bydlist€ v obci Kobetice a byla ji tak
odepiena mozZnost porovnani Udaji v pozemkovém katastru, moznost ovéfeni zmény ve
vymeéie pozemkll a provedeni zmény ve vyuziti pozemki a uplatnéni namitek v ndmitkovém
fizeni. Spravni organ zjistil, Ze Zalobkyné nebyla vyrozuména o namitkovém fizeni, které
predchazelo vyhlaseni platnosti obnoveného operatu vroce 1997, piesto ztohoto zjiSténi
nebyly vyvozeny spravné dusledky a bylo pokraovano v fizeni, jakoby bylo doruceno fadné¢.
Ust. § 16 odst. 2 katastralniho zdkona ptredpokladd koresponden¢ni ozndmeni vylozeni
nového katastralni operatu k vetejnému nahlédnuti a pfipadnému zaslani namitek nejméné 30
dnti pied jeho vylozenim vlastnikim, kteti nemaji v obci trvaly pobyt. K tomu nikdy nedoslo,
katastralni Utad tuto skutecnost nemiize nijak dolozit, ackoliv na ném lezi ditkazni bfemeno.
Ust. § 8 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 22/1964 Sb. nemtize dopadat na ptipad zalobkyné, nebot’ ta
v katastradlnim tzemi trvalé bydlist¢ neméla.V dané véci byla chyba v katastrdlnim operatu
zjisténa a konstatovana katastralnim ufadem, ktery se ji byt netispésné a nedostatecné pokusil
odstranit. Spravni organy vydavaly podpis Zalobce za souhlas Zalobkyné, coZ je nepfipustné.
Ptipady, kdy jeden z manzelt ¢ini ukony i za druhého manzela se omezuji pouze na situace
spadajici do oblasti obvyklé spravy majetku. Pravni ukon v ptfipad¢ prodeje nemovitosti ¢i
darovani nemovitosti do oblasti obvyklé spravy majetku nepatii. Uvedené ptipady je mozno
podiadit i na skutkové zasahy do vlastnického prava k pozemkliim, kdy se méni jejich vymeéra,
hranice apod., nebot' jde o zjevny zéasah do vlastnického prava. Zkracenim prava na
spravedlivy proces byla Zalobkyné také zkrdcena na svém vlastnictvi, a to bez pravniho
divodu. Spravni organ byl navic podle zak. ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad) —
dale jen ,,spravni fad zr. 1967 povinen postupovat v fizeni v uzké soucinnosti s obCany a
organizacemi a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné hajit, zejména se
vyjadiit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Zalobci dale namitali, Ze Zalovany se
nezabyval tim, zda prvostupiovym spravnim orgadnem zjistény chybny udaj ohledné
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chybéjiciho lomového bodu ¢. 108-282 byl fadné napraven a jakym zpiisobem k opravé doslo,
tedy zda je v prislusnych katastralnich dokumentech lomovy bod zaznacen tak, jak byl
zaznacen pred zplsobenim chyby. Katastralni ufad totiz uvedeny lomovy bod na hranici mezi
pozemky zaznacil, ov§em na jiném mist€, nez byl zaznamenan plivodni lomovy bod. Pravni
organy tak pochybyly, nebot’ netplné zjistily skute¢ny stav véci, byla provedena oprava
chybného udaje nepfesnym zplsobem a zalovany provedeni opravy neptezkoumal.
Vysledkem toho je, Ze Zalobci pozbyli ze spoleéného jméni manzeld 27 m? pozemku.
Katastralni utad sice opravil shora uvedenou zjevnou chybu, nicméné poté ptihlédl k souhlasu
vyslovenému R. K., ktery s chybnym zapisem v katastru nemovitosti souhlasil, aniz by takovy
postup byl zdivodnén. Zalovany vadny postup katastralniho Gfadu oznaéil jako spravny.
Vadny je argument Zalovaného, ze katastrdlni Gfady nejsou zmocnény k tomu, aby za
vlastniky nemovitosti Cinily jakékoliv ukony, nebo aby jakkoliv disponovaly s jejich
nemovitym majetkem jako diivod pro nemoznost provedeni opraveni zjevné chyby. Pravé
dispozice snemovitym majetkem se katastrdlni ufad v pfedchozich spravnich fizenich
dopustil, nebot’ jeho chybou byly posunuty hranice sousedicich pozemki tak, ze se vyméra
pozemkli Zzalobcli zmenSila ve prospéch jejich souseda. Rozhodnuti zalovaného a
prvostupiiového spravniho orgdnu je vnitiné rozporné, neptezkoumatelné. Ackoliv katastralni
ufad pfiznal, Ze pii Cinnostech spojenych s ovéfovanim souladu obnoveného souboru
geodetickych informaci s podklady bylo zjisténo, ze lomovy bod €. 282 zobrazeny v nacrtu o
zjistovani prabchu hranic €. 108 neni v katastrdlni mape zobrazen a tuto chybu konstatuje,
v jinych ¢astech rozhodnuti naopak tvrdi, Ze o chybu nejde a nelze proto podle ustanoveni o
opravé chyb postupovat.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl ze podle obsahu katastru
vedeno trvalé bydlisté I. M. v K., shodné s trvalym bydli§tém Zalobce. Zalovany nesouhlasi
s ndzorem zalobce, Zze mu byla odebrdna €ast pozemku ve prospéch vlastnika sousedniho
pozemku R. K. Zalobni tvrzeni o nepiezkoumatelnosti zdévodu vnitini rozpornosti
napadenych spravnich rozhodnuti povazuje Zalovany za nepodloZené vécnymi argumenty.
Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 46/2008 — 134, ze
dne 5.6.2008 a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V dopliiyjicim procesnim podéani Zalobcli ze dne 30.4.2010 bylo m.j. uvedeno, Ze
zalobkyné nikdy nemeéla trvalé bydlisté v Kobeficich, ani zde nikdy trvale nebydlela, od r.
1979 az dosud ma trvalé bydlisté v B.,U. Zalovanému je tato skuteénost zndma, nebot’ jeho
pracovnice Ing. H. si sama vyhotovila kopii potvrzeni o trvalém pobytu, které ji zalobkyné
poskytla. Uvedené brnénské bydlist€ méla Zalobkyné zapsano 1 v nabyvaci listing,
registrované Statnim notarstvim dne 9.10.1981, jedna se o kupni smlouvu Zalobcti s manzely
S., na jejimz zakladé byl proveden pfislusny zapis na LV &. 229. Zalobkyné& nikdy nezadala o
zapis zmény udajii o svém trvalém bydlisti, zalovany tedy nemohl takovou zménu o vlastni
vuli provést. Vnitini rozpornost napadenych rozhodnuti vyplyva ze skutecnosti, ze nejprve je
konstatovano, ze se o chybu v udajich v katastru nemovitosti nema jednat, zaroven je ale
konstatovano, Ze predmétny lomovy bod neni v katastralni mapé& zobrazen. Zalobci dale
odmitli aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 46/2008 — 134 na nyni
projednéavany ptipad, nebot’ se nejednd o véc skutkoveé shodnou. Oprava chyby v katastralnim
operatu nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem.

Krajsky soud v Brn¢ pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt,
jakoz 1 tizeni pfedchazejici jejich vydani v mezich Zalobnich bodl. Ve véci bylo rozhodnuto
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bez nafizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,s.t.s.%).

Zaloba je diivodna.

Jak bylo shora jiz uvedeno, napadenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o
odvoléni zalobcli proti piredchozimu prvostupniovému spravnimu rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovist¢ VySkov, ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu pro katastralni Gzemi Kobefice u Brna ze dne 4.6.2008, ¢.j. OR-
231/2007-712, které bylo zménéno zalovanym tak, Ze v bod¢ ¢. 1 vyroku rozhodnuti se datum
»3.6.2001 nahrazuje datem ,,3.6.1991* a déle bylo vysloveno, Ze v ostatnim textu zistava
vyrok tohoto rozhodnuti nezménén. Prvostupiiové spravni rozhodnuti vyslovilo, Ze po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti v katastru nemovitosti pro katastralni uzemi Kobefice u Brna:
1. Geometrické a polohové urceni pozemki oznaCenych jako parcely 563/1 a 564 bude
opraveno v souladu s vysledky mistniho Setfeni ze dne 3.6.2001 zobrazenymi v nacrtu ¢. 108
a v souladu se zdznamem podrobného méfeni zmén &. 359 vyhotovenym KU. 2. Geometrické
a polohové ur€eni pozemkl oznacenych jako parcely 563/1 a 564, po provedeni opravy dle
bodu 1, bude v souladu s obsahem katastralniho operatu platného po obnové provedené vr.
1997 a pozemky parcelni ¢islo 563/1, 563/2 a 564 budou v katastru nemovitosti nadale
evidovany v hranicich uréenych pfi mistnim Setfeni a méfeni pro obnovu katastralniho
operatu a s témito vymérami: pozemek parcelni ¢islo 563/1 s vymérou 273 m?, pozemek
parcelni Cislo 563/2 s vymérou 59 m?, pozemek parcelni Cislo 564 s vymérou 440 m?.

Uvedeny vyrok napadeného rozhodnuti Zalovaného je vSak v rozporu sust. § 90
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci orgdn je opravnén napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit,
jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi; takovd zména nebo i zruSeni se mlize vztahovat
vaci vSem vyrokdm nebo jen jednotlivym vyrokovym ¢astem. Ma-li spravni rozhodnuti vice
vyrokd, je tfeba fadné uvést, jak odvolaci orgén nalozil se viemi jednotlivymi vyroky, které
zrusil & zménil a které naopak potvrdil zamitnutim odvolani. Zalovany postupovat v souladu
se zdkonem v €asti, v niz provedl zménu predchoziho prvostupiiového spravniho rozhodnuti,
pochybil vSak ve vyrokové casti 2 svého rozhodnuti, v némz uvedl, Zze ,,v ostatnim textu
zlstava vyrok tohoto rozhodnuti nezménén®. V této casti napadené rozhodnuti Zalovaného
odporuje znéni zakona. Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu, jestlize odvolaci organ zméni
napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi. Uvedend vada zpisobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zzalovaného pro nesrozumitelnost, pfi¢emz
k takové vadé je povinen soud piihlédnout bez vyslovné zalobni namitky (shodny nazor
vyslovil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 31.8.2007, ¢.j. 58 Ca 22/2006 — 34 a ze
dne 30.4.2009, ¢.j. 22 Ca 334/2008 — 38, shodny pravni nazor zaujal i Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 24.1.2007, ¢.j. 3 As 60/2006 - 46 a ze dne 25.6.2007, ¢.j. 5 As 11/2006 —
100, ptistupnych na www.nssoud.cz). Z uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Nad ramec uvedeného divodu pro zruSeni rozhodnuti se dale soud vyslovuje
k Zalobnim namitkam:

Zalobci namitali poruSovani procesnich prav Zalobkyné pii provadéni mapovani
vroce 1991 a pii obnové katastralniho operatu v KU Kobetice u Brna v roce 1997, zalobci
namitali, ze Zalovany vzal za dostacujici tvrzeni prvostupiového spravniho organu, Zze chybny

2

udaj spocivajici v absenci lomového bodu ¢. 108-282 byl opraven, avSak zalovany se
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nezabyval jiz tim, jakym zplsobem k opravé doslo a zda viibec tato oprava byla spravna, tedy
zda je v pfislusnych katastralnich dokumentech uvedeny lomovy bod zaznacen tak, jak byl
zaznacen pied zpiisobenim chyby. Katastralni Gfad totiz pfedmétny lomovy bod na hranici
mezi pozemky sice zaznacil, ovSem na jiném misté, neZ byl zaznamenan ptivodni lomovy bod
&. 108-282. Zalobci pozbyli postupem spravnich organii ze spoleéného jméni manzeli 27 m?
pozemku. Pribéh hranic mezi pozemky 563/1, 563/2 a 564 neni souladny s vyznacenim
hranice v méti¢ském nacrtku €. 108 z roku 1993, s ¢imz naopak vyslovil souhlas R. K. (osoba
zucastnéna na fizeni). Napadené prvostupniové spravni rozhodnuti je vnitiné rozporné, nebot’
na jedné strang pfiznava chybu v udajich katastru, na jiném misté naopak tvrdi, Ze o chybu
nejde a nelze podle ust. § 8 katastralniho zdkona postupovat.

K Zalobnim namitkdm soud uvadi, ze napadené prvostupiiové spravni rozhodnuti
nebylo soudem shledano za vnitin€ rozporné, nepiezkoumatelné, nebot’ je v ném rozhodnuto
o opravé chybného udaje katastru vzniklého ziejmym omylem pii obnové katastru
nemovitosti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho zdkona, ktery spociva
v chybéjicim zobrazeni lomového bodu €. 282 v katastralni mapé, ktery je zobrazeny v nacrtu
o zjiStovani prib&hu hranic ¢. 108 a v méficském nacrtu ¢. 108. Zarovenl prvostupiiovy
spravni organ neshledal zadné dal$i pochybeni, které by mohlo byt podiazeno pod ust. § 8
odst. 1 Kkatastralniho zdkona jako tzv. chybny udaj katastru. Z odivodnéni Zalobou
napadenych spravnich rozhodnuti 1 z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze prubéh hranice
mezi pozemky p.¢. 563/1, 563/2 a 564 je mezi Zalobci a osobou zi¢astnénou na fizeni sporny,
coz vyplyva predev§im z vyjadieni zalobcu k jedndni pii zjisStovani pribéhu hranice mezi
pfedmétnymi pozemky ze dne 7.5.2008 a z procesniho podéani Zalobcii ze dne 21.7.2008
v ramci odvolaciho spravniho fizeni. Za uvedeného stavu nebyly spravni organy postupem ve
smyslu ust. § 8 katastralniho zdkona opravnéni rozhodovat o prib&hu hranic pozemkd,
nebot’ podle ust. § 46 odst. 1 posledné citovaného zakona se v souboru geodetickych
informaci opravi chybné geometrické a polohové ur€eni hranice pozemku, je-li nesporné
zjisténo a protokolarné dolozeno, ze se neshoduji se stavem hranice v terénu, soucasny prabeh
hranice v terénu neni dot¢enymi vlastniky zpochybiiovan a nebyl jimi ménén. Soud proto neni
ani opravnén se vyjadfovat k namitanym procesnim pochybenim spravnich organt (stejny
pravni nazor byl vysloven Nejvy$§im spravnim soudem v rozsudku 1 As 46/2008 — 134 ze
dne 5.6.2008, pfistupny na www.nssoud.cz). Namitku udajné nespravné provedené opravy
chybného Udaje katastru, kterého se mél podle Zalobniho tvrzeni dopustit prvostupiiovy
spravni orgéan, zalobci neuplatnili v rdmci spravniho fizeni, zalovany proto nepochybil, pokud
tuto tvrzenou skute¢nost v ramci svého rozhodnuti nepfezkoumal. Zalobci navic toto své
tvrzeni blize nekonkretizuji, ani nedokladaji.

Krajsky soud v Brné s ohledem na shora konstatovanou vadu napadené rozhodnuti
zalovaného zruSil postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratil
k dal$imu tizeni, v némz spravni organ vytéenou vadu napravi.

Vyrok o ndhrad¢ nékladt fizeni pod bodem II. tohoto rozsudku vychazi z ust. § 60
odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma c¢astnik, ktery mé¢l ve véci plny
uspéch, prdvo na nahradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
gastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobcei byli ve véci plné usp&sni, soud jim proto
pfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni v plné vysi, nebot’ soucasné neshledal existenci
divoda, které by mély vést byt i jen k ¢aste¢nému nepfiznani téchto ndkladi. Néhrada
nakladl fizeni se sestdva z odmény za 3 ukony pravni sluzby ve vysi 2 100,- K¢ za jeden
ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. pievzeti a
ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis doplitujiciho procesniho podani. K ndhrad¢é nakladt
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byla pfipo¢tena nahrada hotovych vydajii za 3 tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
posledné citované vyhlasky) a nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000,- K¢,
pfi¢emz byla dale pfipocitana dan z ptidané hodnoty, kterou je zastupce Zalobcii odvést podle
zékona €. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vychézi
zust. § 60 odst. 5 véta prvni s.f.s., podle néhoz osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nékladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V dané véci viak osobé zii€astnéné na fizeni takové naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v
Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni  stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 26.10.2010

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
predseda senatu



