31Af 23/2010-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce Lohmann & Rauscher, s.r.o., se sidlem Slavkov u Brna,
Budovicka 256, IC 18825869, zastoupenym JUDr. Vladimirem Bulinskym, advokatem
AK Bulinsky & Vavra, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 13, proti Zalovanému Celnimu
feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolisté¢ 21, o zalob€ proti rozhodnutim spravniho
organu,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 7. 1. 2010, €. j. 7357-6/2009-
010100-21, se z ruSuje a véc se v raci zalovanému

k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi ¥izeni
castku ve vysi 18.020,- K¢ krukdm JUDr. Vladimira Bulinského,
advokata AK Bulinsky & Véavra, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 13, do

30-ti dnt od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by bylo
zruSeno rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (déle jen ,,Zalovany*) ze dne 7. 1. 2010, €.
J. 7357-6/2009-010100-21, véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni a Zalovany
sou¢asné zavazan k povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni. Zalobni namitky shrnul
do tfi zalobnich bodl. Nejprve namitl, Ze z napadené¢ho rozhodnuti neni ziejmé, kdy
bylo zalovanym vyddno, nebot’ ani v zdhlavi ani v zdvéru tohoto rozhodnuti neni
uvedeno zadné datum. Rozhodnuti mu bylo doruceno prostifednictvim datové
schranky, a tedy nepodepsané a bez otisku razitka se statnim znakem. K zaslanému
rozhodnuti vSak nebyl pfipojen ani elektronicky podpis Zalovaného a jeho
kvalifikovany certifikat. Absence jak data vydani napadené¢ho rozhodnuti, tak
chybéjici elektronicky podpis a kvalifikovany certifikat Zalovaného, maji za néasledek
neplatnost a nezakonnost tohoto rozhodnuti, a to dle ustanoveni § 32 odst. 7 zékona €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,ZSDP*). Dale namitl, Ze postupem
zalovaného byla poruSena jeho prava, nebot’ zalovany odmitl provést jakékoli dikazy
pfedlozené Zalobcem a nevzal v potaz argumentaci zalobce. Zdlraznil, Ze predmétné
operacni plasté pro 1ékarské ucely, z nichz dne 31. 3. 2009 Celni Gfad ve Vyskové
(dale jen ,,spravni organ 1. stupné“) odebral vzorek k provedeni zkouSek, odebira
vyhradné od svého dodavatele z Ciny, a to od spole¢nosti L & L Health Care Hubei
Co., Ltd, se sidlem Hong Shan Industrial Park, Quinquan Town 438200 Cina (dale jen
»spole€nost L&L). Spole¢nost L&L vyrdbi predmétné operacéni plasté pouze
z materialu, ktery ji dodava spole¢nost E.I. du Pont de Nemours and Company, se
sidlem Wilmington, DE 19898, Dewingaerden, Anton Spinoystraat 6, 2800 Mechelen,
Belgie (dale jen ,,spolecnost DUPONT*). Ze zpravy spole¢nosti DUPONT a rovnéz
z objednavky spolecnosti L&L a faktur vystavenych spole¢nosti DUPONT spolecnosti
L&L jednoznac¢né vyplyva, ze materidl, znéhoz jsou predmétné operacni plasté
vyrabény, je slozen z celulozy (55%) a z polyesteru (45%). Tento material pak ma
vlastnosti papiru. Zalobce proto nesouhlasi se zavéry Zzalovaného o tom, Ze dovezené
operacni plasté jsou z polyesteru a z baviny a nemaji vlastnosti papiru, nebot’ tyto
zavéry jsou opfeny pouze o protokoly o zkouSce a stanovisko Celné technické
laboratofe Brno jakoZto instituce, kterd je soucasti organizacni struktury celni spravy.
Navic na celosvétovém trhu jsou cca tfi velci dodavatelé materialu pro vyrobu tohoto
typu opera¢nich plastd, pricemz se vzdy jedna o smés celuldzy a polyesteru. Zalovany
tedy zdsadnim zpisobem poskodil zalobce a zkratil jeho prava tim, ze zddnym
zptusobem nepiihlédl k jim navrhovanym diikaziim a pii posuzovani merita véci se
spokojil pouze se zavéry Celné technické laboratofe Brno, kterou nelze dle nazoru
zalobce povazovat za nezavislou a na véci nezucastnénou instituci. Skutkovy stav,
ktery vzal Zalovany za zéklad napaden¢ho rozhodnuti byl podle Zalobce zjiStén
nespravné a neuplné¢ a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Zavérem namitl, Ze
pfedmétné operacni plasté (identické s témi, z nichz byly dne 31. 3. 2009 odebrany
vzorky) spolecnost L&L dodava rovnéz dcefinnym spolec¢nostem zalobce v nékolika
zemich Evropské unie, a to napt. do n¢kolika zemi Evropské unie, napi. do Némecké
spolkové republiky, Francie ¢i Belgie, pti¢emZ v kazdé z téchto zemi Evropské unie
jsou pfedmétné operacni plasté za souhlasu ptisluSnych celnich organi zatazovany do
podpoloZky se sazbou cla 0%, nikoli do podpolozky se sazbou cla 12%. V rdmci
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se principtim sblizovani jednotlivych politik zemi Evropské unie, aby v jedné Clenské
zemi bylo urcité zbozi zafazovano pod podpoloZkou se sazbou cla 0% a v jiné Clenské
zemi bylo zboZi proclivano sazbou 12%.

V nasledném pisemném podani Zalobce zdlraznil, ze zalovany zjistil skutkovy
stav véci nespravné a neuplné, kdyz ptihlédl pouze k zavérim Celné technickeé
laboratofe Brno a nepfipustil vyhotoveni dalsiho znaleckého posudku. Poukazal na to,
ze urceni slozeni materialu, z néhoz jsou predmétné operacni plasté vyrobeny a nadale
vyrabény, je z odborné¢ho hlediska velmi sloZité a vyzaduje vysoce specializované
technologické zdzemi zkoumajiciho subjektu. Zalobce za uéelem prokazani svych
tvrzeni, ze celuldozova vlakna pouZzivana pii vyrobé operacnich plasth jsou svym
pivodem ze dieva a nikoli z bavlny, a ze se tedy v pfipad¢ operacnich plastth nejedna
o netkanou textilii ze 100 % polypropylenu, zadal zpracovani znaleckého posudku
Textilnimu zkuSebnimu ustavu, s. p., jakozto ustavu kvalifikovanému ministerstvem
spravedlnosti CR pro znaleckou ¢innost. Textilni zkuSebni wstav s. p. v ramci
znaleckého zkoumani ptfedloZzené¢ho vzorku operac¢niho plasté (tj. vzorku odebraného
dne 31. 3. 2009 Celnim tfadem ve Vyskové€), vychéazel ze zpravy Textilni univerzity
v Liberci, Fakulty textilni, Katedry textilnich materiali, a Univerzity Pardubice,
Fakulty chemicko-technologické, Ustavu chemie a technologie makromolekularnich
latek, Odd¢€leni dieva, celulozy a papiru. Technickd univerzita v Liberci zkoumala
ptedlozeny vzorek operacniho plasté z fyzikalné mechanického hlediska, a to za
pomoci elektronového mikroskopu VEGA TS 5130, ktery nema k dispozici zddny jiny
znalecky tustav v Ceské republice. Technicka univerzita v Liberci, resp. Ing. V. K.,
v Protokolu o zkouskach ze dne 22. 3. 2010 uvedl, ze: ,,z provedeného méreni a
z typickych atributu vidken byla na lici textilie zjistena vrstva viaken drevené
celulozy.“ Univerzita Pardubice podrobila predmétny vzorek operacniho plaste
mikroskopickému rozboru pomoci detekénich roztokl. Na zékladé vysoce odborného
zkoumani dospéla Univerzita Pardubice, resp. Ing. B. C., CSc., k zavéru, Ze material
pouzivany k vyrobé operacnich plasti ,, obsahuje vidkna z plastu a celulézova viakna.
Celulozova viakna nejsou puvodem z baviny, ale jedna se o vidkna chemicky
pripravené buniciny ze dieva jehlicnanii. “ Soucasné zalobce pozadal soud o urychlené
rozhodnuti véci, aby na zdklad¢ napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného nedochdzelo
k nartistani Skody zptisoben¢ Zalobci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé& zdiraznil, Ze zalobu povazuje
za nediivodnou a navrhl, aby ji soud zamitl. K ivodni Zalobni namitce uvedl, ze soudu
zasila original napadeného rozhodnuti, ze kterého je ziejmé, ze elektronicky podpis je
platny. Technickym nedopattenim pii zavadéni datovych schranek vSak doslo k tomu,
ze v Casovém razitku nebylo vyplnéno datum podpisu rozhodnuti. Datum vydani
napadeného rozhodnuti 7. 1. 2010 vyplyva z pisemné podoby rozhodnuti zalozené do
spisu. Toto pochybeni vSak nedosahuje takové intenzity, aby zpusobilo neplatnost
rozhodnuti. V souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soudi je tfeba pfezkoumat,
zdali chybé&jici nalezitost rozhodnuti je nejen formalnim, ale i materidlnim
nedostatkem. Béh procesnich lhit se odviji od okamziku doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci, nikoli od data jeho vydéani. Neuvedenim data vydani rozhodnuti
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nebylo podstatnéji zasazeno do prav Zalobce. K dal§i zalobni namitce uvedl, Ze
zalobce dovazel operacni plasté, které zarazoval do nespravného kodu kombinované
nomenklatury. To bylo zjisténo na zdkladé protokolu o zkousce zn. BM0133/09-490
ze dne 1. 4. 2009, podle kterého byly plasté vyrobeny z netkané textilie z chemickych
nekonecnych vlaken z polypropylenu. Po provedeni nasledné kontroly spravni orgén 1.
stupné¢ doméfil celni dluh platebnimi vyméry, které byly napadeny odvolanim.
V ramci odvolaciho fizeni byl spis doplnén o stanovisko k celnimu zatazeni zboZi,
které potvrdilo zavéry spravniho organu 1. stupné. O doplnéni fizeni byl Zalobce
informovan pod €. j. 7357-5/2009-010100-21 ze dne 30. 11. 2009, ve kterém mu bylo
sdéleno, Ze se k novym dikazim muiize vyjadfit ve 1htté do 15 dnt. Zalobce tohoto
prava nevyuzil, ani se nepokusil nahlédnout do spisu. Zalobcem navrhované dikazy
zalovany odmitl pro jejich nevérohodnost a proto, Ze skutkovy stav byl dostate¢né
zjistén zavery Celné technické laboratote. Listiny pfiloZené k odvolani se zamé&fuji na
chemickou analyzu materialu, ze kterého je zbozi vyrobeno, pficemz pro spravné
sazebni fazeni jsou relevantni také jini vlastnosti zbozi. K posledni Zalobni namitce
uvedl, Ze o postupu jinych celnich sprav viici decefinnym spolec¢nostem zalobce nema
zalovany informace, nicméné¢ sazebni fazeni operacnich plaSth zavisi na jejich
materialovém sloZeni. Dokud organy Celni spravy CR mély za to, Ze plasté jsou
vyrobeny z papiru (jak uvadél zalobce ve svych celnich prohlaSenich), zatazovaly
zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury se sazbou cla 0%.

V navazujicim pisemném vyjadieni zalovany zejména uvedl, Ze jediny
relevantni dikaz by mohl byt proveden novou analyzou vzorku odebraného dne 31. 3.
2009, ale sou€asn¢ ma za to, ze novy znalecky posudek k osvétleni skutkového stavu
nebude muset byt proveden, protoze argumentaci Zalobce lze vyvratit 1 bez néj.
Pfredmétem sporu je spravné sazebni zafazeni jednorazovych operacnich plasta,
dovezenych Zalobcem. Zalobce v celnich prohlasenich zafazoval dovaZeni
jednorazové operacni plasté mezi vyrobky z papiru do kodu KN 48189090. Celni urad
dospél k zavéru, Ze jednorazové operacni plaste maji byt sazebné zatazeny do kodu
KN 62101090, protoze se jedna o odévy vyrobené z textilii ¢isla 5603. Hlavni rozdil
mezi netkanou textilii a papirem je v technologii vyroby. Pro sazebni zafazeni
jednorazového operacniho plasté¢ je urcujici technologie vyroby materidlu plaste,
kterou zkoumal Zalovany, nikoli chemické sloZzeni materidlu plasté, kterym se zabyvaji
znalecké posudky piedlozené Zalobcem. Jednordzovy operac¢ni plast vyrobeny
z netkané textilie a sazebné zafazovany do kodu KN 62101090 muze byt vyroben
z polypropylenovych, celulézovych, polyesterovych ¢i jakychkoli jinych textilnich
vlaken. Zkousky provedené Celné technickou laboratofi Brno (optickd mikroskopie a
infracervena spektrometrie) jsou postacujici pro rozliSeni zplsobu pojeni vlaken a
jejich identifikaci.

V nasledné replice Zalobce poukazal na to, ze Zzalovany poté, kdy jeho
argumentace pro zatfidovani zbozi do celnich sazebniki dle materidlového slozeni
byla provedenymi znaleckymi analyzami vyvrdcena, pfichdzi s novym skutkovym
tvrzenim o tom, ze nikoli materidlové slozeni zbozi, ale technologie vyroby materialu
je uréujicim faktorem pro sazebni zafazeni. Zalovany viak nevysvétlil, pro¢ on sam od
pocatku tohoto ptipadu zatiidil do sazebniku vyrobek — plast’ — dle jeho materidlového
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sloZeni a nyni, bez jakékoli pravni ¢1 vécné argumentace pfichdzi s novou teorii, tedy
technologii vyroby jako urcujicim kritériem pro sazebni zatiidéni. S ohledem na tuto
zménu tvrzeni Zalovaného navrhl Zalobce, aby soud ulozil Zalovanému piedlozit
pravni normu, ze které by vyplyvala jako urCujici kritérium pro sazebni zatfazeni
technologie vyroby, sd¢lil technologii, ktera byla pouZita pfi vyrob€ konkrétniho plaste
a ze které tak usuzuje na spradvnost sazebniho zatfazeni a vysvétlit, pro¢ ve vSech
zemich EU jsou plasté sazebné¢ zafazovany shodné a jediné Zalovany zatazuje
pfedmétné plasté sazebné odlisné.

Z obsahu spravniho spisu piedlozeného zalovanym vyplynuly nésledujici ve
véci relevantni skute¢nosti.

Spravnim organem 1. stupné byla na zakladé rozkazu ¢. 005/09 - 0163 ze dne
26. 5. 2009, €. j. 3647/2009-016300-031, u zalobce zahajena nasledna kontrola po
propusténi zbozi v souladu s ustanovenim ¢lanku 13 a 78 Natizeni Rady (EHS) ¢islo
2913/1992 Celni kodex Spolecenstvi a § 127 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale
jen ,,CZ*) se zaméfenim na ovéfeni spravnosti deklarovanych udaji souvisejicich
s hodnotou zbozi u celkem 56 dovozovych prohlaseni uvedenych v piiloze tohoto
rozkazu.

Z protokolu o podaném vysvétleni spravniho organu 1. stupné ze dne 27. 5.
2009, ¢. j. 3647-3/09-016300-031, vyplyva, Ze prokurista zalobce JUDr. Rudolf Vony$
potvrdil, Ze jednorazové operacni plasté zalobce dovazi od pocatku roku od dodavatele
L&L, vyrobce toto zbozi deklaruje jako papirové a jde o zbozi totozné s odebranym
vzorkem ze dne 31. 3. 2009 - protokol o odbéru vzorku €. j. 2521/2009-016300-022.

Z protokolu o zkouSce Celné technické laboratoie v Brné ze dne 1. 4. 2009, zn.
BMO0133/09-490, k pozadavku zkousek pro ovéieni spravnosti, resp. zjisténi sazebniku
zafazeni vyplyva stanovisko, ze materidl, z n¢hoZ je vzorek vyroben je netkana textilie
z chemickych nekonecnych vldken (vyrobenych z polypropylenu) ,,bodové termicky
propojenych.

O Zadosti zalobce ze dne 9. 9. 2009 o doméfeni cla rozhodl spravni organ 1.
stupné¢ dodateCnymi platebnimi vyméry ¢. j. 5255-2/2009-016300-021 az 5255-
54/2009-016300-021, vSechny ze dne 14. 7. 2009 konkrétné takto:

Rozhodnutim ¢.j. 5255-2/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
07CZ01630010101400 a doméieno clo ve vysi 40.241,- K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-
3/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 09CZ01630010102234 a domé&feno
clo ve vysi 176.649,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-4/2009-016300-021 byly opraveny
udaje na JSD ¢. 09CZ01630010102194 a domeétfeno clo ve vysi 188.146,- K¢,
rozhodnutim ¢.j. 5255-5/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
07CZ01630010102439 a dométeno clo ve vysi 195.471,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
6/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 09CZ01630010102186 a dométeno
clo ve vysi 179.710,- K&, rozhodnutim ¢.j. 5255-7/2009-016300-021 byly opraveny
udaje na JSD ¢. 07CZ01630010105540 a domeétfeno clo ve vysi 185.941,- K&,
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rozhodnutim €. 5255-8/2009-016300-021 byly opraveny tudaje na JSD ¢.
09CZ01630010101157 a domeéteno clo ve vysi 179.247,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
9/2009-016300-021 byly opraveny tdaje na JSD ¢. 07CZ01630010106510 a dométeno
clo ve vysi 188.838,- K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-10/2009-016300-021 byly opraveny
udaje na JSD ¢. 09CZ01630010100575 a domeéifeno clo ve vysi 182.689,- K¢,
rozhodnutim ¢&.j. 5255-11/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢&.
07CZ01630010107308 a doméieno clo ve vysi 187.521,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-
12/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 09CZ01630010100516 a
domeéteno clo ve vysi 174.394,- K¢&, rozhodnutim €.j. 5255-13/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010110787 a domé&teno clo ve vysi 178.911,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-14/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
08CZ01630010110629 a dométeno clo ve vysi 173.825,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
15/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010110570 a
dométeno clo ve vysi 173.455,- K¢, rozhodnutim €.J. 5255-16/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010109250 a dométeno clo ve vysi 159.582,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-17/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
07CZ01630010107672 a doméieno clo ve vysi 39.377,- K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-
18/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢&. 07CZ01630010108733 a
domeéteno clo ve vysi 164.683,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-19/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010109505 a dométeno clo ve vysi 178.156,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-20/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
07CZ01630010109910 a domé&feno clo ve vysi 172.707,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
21/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010108280 a
domeéteno clo ve vysi 139.313,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-22/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010108007 a dométeno clo ve vysi 150.486,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-23/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
08CZ01630010107899 a domeéieno clo ve vysi 155.462,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-
24/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010107658 a
domeéteno clo ve vysi 130.874,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-25/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010107227 a domeéteno clo ve vysi 141.452,-
K¢, rozhodnutim ¢&.j. 5255-26/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
07CZ01630010110320 a dométeno clo ve vysi 164.806,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
27/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010106800 a
dométeno clo ve vysi 131.719,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-28/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010111185 a doméfeno clo ve vysi 167.685,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-29/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
08CZ01630010106278 a dométeno clo ve vysi 110.640,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
30/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010111522 a
domeéteno clo ve vysi 167.434,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-31/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010106032 a doméieno clo ve vysi 128.595.-
K¢, rozhodnutim ¢&.j. 5255-32/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
07CZ01630010112370 a doméieno clo ve vysi 158.024,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-
33/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢&. 07CZ01630010111613 a
domeéteno clo ve vysi 158.835,- K¢&, rozhodnutim €.j. 5255-34/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010105930 a dométeno clo ve vysi 52.852,- K¢,
rozhodnutim ¢.j. 5255-35/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
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07CZ01630010112388 a domé&feno clo ve vysi 156.966,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
36/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010105450 a
domeéteno clo ve vysi 139.789,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-37/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010112816 a dométeno clo ve vysi 58.365,- K¢,
rozhodnutim ¢.j. 5255-38/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
08CZ01630010105279 a doméieno clo ve vysi 140.514,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-
39/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010112958 a
doméfeno clo ve vysi 159.636,- K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-40/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010104978 a doméieno clo ve vysi 139.185,-
K¢, rozhodnutim ¢&.j. 5255-41/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
07CZ01630010113366 a dométeno clo ve vysi 159.862,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
42/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010104702 a
dométeno clo ve vysi 131.618,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-43/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010100169 a dométeno clo ve vysi 65.921,- K¢,
rozhodnutim ¢.j. 5255-44/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
08CZ01630010104430 a dométeno clo ve vysi 140.023,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
45/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010104282 a
dométeno clo ve vysi 140.170,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-46/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010100316 a dométeno clo ve vysi 69.416,- K¢,
rozhodnutim ¢&.j. 5255-47/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢&.
08CZ01630010103823 a doméieno clo ve vysi 120.302,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-
48/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010100474 a
domeéteno clo ve vysi 152.907,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-49/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010100854 a domé&feno clo ve vysi 148.664,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-50/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
08CZ01630010101072 a dométeno clo ve vysi 151.195,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
51/2009-016300-021 byly opraveny tudaje na JSD ¢. 08CZ01630010101163 a
dométeno clo ve vysi 154.256,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-52/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010101246 a dométeno clo ve vysi 156.492 -
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-53/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
08CZ01630010103478 a doméieno clo ve vysi 130.576,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
54/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010103419 a
dométeno clo ve vysi 126.189,- K¢. Uvedené dodate¢né platebni vyméry zahrnuji
zménu zatfazeni zboZi — operaéni plasté pro 1ékarské ucely z PpKN ,,48189090% do
PpKN ,,62101090* a zalobce je ptevzal osobné dne 20. 7. 2009.

V podaném odvolani proti vySe uvedenym dodateCnym platebnim vymeérim
zalobce uvedl, ze 74dd o nové zavazné posouzeni materidlového sloZeni operacnich
plasth pro lékaiské ucely, resp. o vypracovani revizniho znaleckého posudku. Navrhl,
aby pro meritorni rozhodnuti ve véci samé mu bylo umoznéno doplnit dokazovani a
predlozit dalSi revizni znalecky posudek. Nasledné¢ Zalovanému dolozil zpravu
z analyzy ¢. 9424 CENTEXBEL ze dne 5. 8. 2009, technické udaje o materidlu
DuPont Soflesse a posudek ESCUELA DEL PAPER ze dne 14. 9. 2009.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 20010, ¢. j.
7357-6/2009-010111-21, tak, Ze podle ustanoveni § 50 odst. 6 danového tadu
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rozhodnuti CU Vyskov &j. 5255-2/2009-016300-021, 5255-4/2009-016300-021,
5255-5/2009-016300-021, 5255-6/2009-016300-021, 5255-7/2009-016300-021, 5255-
8/2009-016300-021, 5255-9/2009-016300-021, 5255-10/2009-016300-021, 5255-
11/2009-016300-021, 5255-12/2009-016300-021, 5255-13/2009-016300-021, 5255-
14/2009-016300-021, 5255-15/2009-016300-021, 5255-16/2009-016300-021, 5255-
17/2009-016300-021, 5255-18/2009-016300-021, 5255-19/2009-016300-021, 5255-
20/2009-016300-021, 5255-21/2009-016300-021, 5255-22/2009-016300-021, 5255-
23/2009-016300-021, 5255-24/2009-016300-021, 5255-25/2009-016300-021, 5255-
26/2009-016300-021, 5255-27/2009-016300-021, 5255-28/2009-016300-021, 5255-
29/2009-016300-021, 5255-30/2009-016300-021, 5255-31/2009-016300-021, 5255-
32/2009-016300-021, 5255-33/2009-016300-021, 5255-34/2009-016300-021, 5255-
35/2009-016300-021, 5255-36/2009-016300-021, 5255-37/2009-016300-021, 5255-
38/2009-016300-021, 5255-39/2009-016300-021, 5255-40/2009-016300-021, 5255-
41/2009-016300-021, 5255-42/2009-016300-021, 5255-43/2009-016300-021, 5255-
44/2009-016300-021, 5255-45/2009-016300-021, 5255-46/2009-016300-021, 5255-
47/2009-016300-021, 5255-48/2009-016300-021, 5255-49/2009-016300-021, 5255-
50/2009-016300-021, 5255-51/2009-016300-021, 5255-52/2009-016300-021, 5255-
53/2009-016300-021, 5255-54/2009-016300-021, vSechny ze dne 14.7.2009, zm¢énil
tak, Ze z vyrokové Casti napadenych rozhodnuti vypustil bod I. ("I. VySe uvedena
zédost... ... na udaj "62101090"") — vyrok I. a dale podle ustanoveni § 50 odst. 6
datiového fadu rozhodnuti CU Vyskov &.j. 5255-3/2009-016300-021 ze dne 14.7.2009,
zmeénil tak, Ze z vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti vypustil bod I. ("I. VySe
uvedena zadost... ... na udaj "62101090"") a v bodu II. ¢astku 2.407,- K¢ zménil na
castku 176.649,- K¢ — vyrok II. V oditvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
fizeni doplnil o stanovisko Celné& technické laboratofe Brno k sazebnimu zatazeni
zbozi €. j. 9013/2009-010100-22 ze dne 25. 11. 2009, vypracované na zakladé
protokolu o zkouSce zn. BM0133/09-490 ze dne 1. 4. 2009 a protokolu o odbéru
vzorku €. j. 2521/2009-016300-022 ze dne 31. 3. 2009. S ptihlédnutim k zavérim
obsazenym v uvedeném stanovisku dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné
postupoval pifi sazebni zafazovani spravné. K odvolatelem piedlozenym dikazim
zalovany uvedl, Ze u téchto posudkli a analyz neni ziejmé, zda-li byly skute¢né
vypracované na zaklad¢ stejného zbozi, které bylo posuzovano Celn¢ technickou
laboratofi Brno. Popis zbozi, stejné jako pfilozeny list testovaného papiru, budi
v tomto sméru vazné pochybnosti jiz pii vizudlnim srovnani se vzorkem odebranym
dne 31. 3. 2009. V odvolatelem navrzenych posudcich je uvedeno, ze zkoumany
material se skladd ze smeési celulézy a polyesteru, pfiCemz ze stanoviska Celné
technické laboratote Brno k sazebnimu zatazeni zbozi vyplyva, Ze se jedna o netkanou
textilii ze 100% polypropylenu. Zalovany uvedl, Ze nelze pfijmout za dikaz znalecky
posudek materidlu neznamého ptivodu, ktery je evidentné odlisSny od vzorku
odebrané¢ho z pfedmétného zbozi a zkoumaného Celné technickou laboratoifi Brno.
Podklady Celné technické laboratofe Brno spliiuji vSechny podminky, aby na jejich
zdkladé mohlo byt zbozi sazebné zafazeno. Zalovany ztéchto diivodd odmitl
odvolatelem navrhované dikazy, pficemz mé za to, Ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné kvalitng a Gpln¢.
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Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zaveri:

Uvodni namitku Zalobce namitajici neplatnost a nezékonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti zdivodu absence data, elektronického podpisu a
kvalifikovaného certifikatu zalovaného, neshledal soud divodnou.

Podle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) CZ nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon nebo pfimo pouZitelny piedpis Evropskych spolecenstvi jinak, plati pro fizeni
pied celnimi organy v ostatnich vécech obecné piedpisy o spravé dani a poplatkd.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP zdkladni nalezitosti rozhodnuti
jsou ¢islo jednaci, ptipadné i ¢islo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které
je dnem vydani rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g) ZSDP zdkladni nalezitosti rozhodnuti
jsou vlastnoru¢ni podpis povéifeného pracovnika spravce dané¢ s uvedenim jména,
pfijmeni a funkce a otisk Ufedniho razitka se stditnim znakem; tuto nélezitost lze
nahradit zaruCenym elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym
certifikatem.

Podle ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP chybi-li v rozhodnuti n¢kterd z ostatnich
zékladnich naleZitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo
odiivodnéni v piipadech, kdy je zakon ptredepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v
psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek
neplatnosti ovei spravce dang, ktery rozhodnuti vydal.

Z 7alobcem predlozeného napadeného rozhodnuti Zalovaného soud zjistil, Ze
zalobci bylo uvedené rozhodnuti skutecné doruceno bez data podpisu tohoto
rozhodnuti, bez podpisu povéfeného pracovnika zalovaného a bez otisku ufedniho
razitka se stditnim znakem. Z dorucenky od napadeného rozhodnuti zZalovaného, ktera
je zalozena ve spravnim spisu, je pak zifejmé, Ze nebyl pfipojen zaruceny elektronicky
podpis a kvalifikovany certifikat pracovnika Zalovaného, uvedené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 7. 1. 2010.

Vtomto sméru byla tvrzeni Zalobce bez pochyb prokazéna, ovSem
s ptihlédnutim k jiZ ustalené soudni judikatute, soud nesdili nazor Zalobce, Ze uvedené
vady mohou zpusobit namitanou neplatnost rozhodnuti podle § 32 odst. 7 ZSDP ¢i
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jeho nezdkonnost. Forméln¢ vadné rozhodnuti zalované¢ho bylo do dispozi¢ni sféry
zalobce doruceno dne 7. 1. 2010, zalobce nebyl zkracen na svém pravu obrany proti
tomuto rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil. K vykladu ustanoveni § 32 odst. 2 pism.
b) a g) ZSDP nelze pfistupovat formalné ¢i formalisticky, Zalobcem namitané vady
napadené¢ho rozhodnuti nejsou natolik intenzivni, aby bez dalSiho zakladaly jeho
neplatnost ¢i nezdkonnost, nebot’ z obsahu napadeného rozhodnuti je zfeymé kym, o
¢em, jak a sjakym odivodnénim bylo rozhodnuto. V tomto sméru srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Ans 3/2007 — 182, in:
www.nssoud.cz, podle néhoz: ,, Za neplatné rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, je mozno povazovat pouze takové danové
rozhodnuti, které postrada nékterou ze zakonem taxativné stanovenych naleZitosti
(formalni aspekt), pricemz absence dané nalezZitosti je natolik intenzivni a ziejma, Ze
po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé respektovani spravniho
aktu Zdadat (materialni aspekt). “ Déle pak napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 76/2005 — 96, in: www.nssoud.cz, podle né¢hoz: ,, ... za
neplatné ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 danového radu je mozno povazZovat jen
takové danové rozhodnuti, které — kumulativné — postradd nékterou ze zakonem
taxativne stanovenych zdkonnych naleZitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi
Jjednat o ndleZitost zakladni (materidlni aspekt). Je tedy ziejmé, Ze chybéjici zakonna
forma spravniho aktu miize vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu
nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni akt respektovali. Z napadenych rozhodnuti
je vSak ziejmé, jaka danova povinnost, za jaké zdanovaci obdobi a v jaké vysi byla
Zalobci spravcem dané domérena. “

Jina je vSak situace v piipadé v pofadi druhé Zalobni namitky spocivajici v tom,
ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti byl zjiStén
nespravné a neuplné a vyzaduje zdsadni doplnéni. S tou namitkou se soud ztotoziiuje a
povazuje ji za divodnou.

Podstatou sporu je sloZeni Zalobcem dovezeného zbozi — jednordzovych
operacnich plasth a z toho vyplyvajici spravnost sazebni zatazeni nasledné urcujici
vysi cla.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné pii svém
rozhodovani vychdzel pouze z odborného stanoviska Celné technické laboratoie Brno,
ktery v protokolu o zkousce ze dne 1. 4. 2009, zn. BM0133/09-490, ulinil zavér, ze
material, z n¢hoz je vzorek vyroben, je netkand textilie z chemickych nekonecnych
vladken (vyrobenych z polypropylenu) ,,bodové*“ termicky propojenych. Prestoze
zalobce v podaném odvolani navrhoval za ucelem tadného zjiSténi materidlového
slozeni dalsi znalecké posouzeni, Zalovany v pritb¢hu odvolaciho tizeni zajistil pouze
stanovisko Celn€ technické laboratofe Brno k sazebnimu zatfazeni zbozi, znéhoz
vyplynulo, Ze pfedmétny druh zbozi by mél byt zatfazen do kodu KN: 62101090
Spole¢ného celniho sazebniku Evropského spoleCenstvi (natizeni Komise (ES) ¢.
1031/2008 ze dne 19. 9. 2008, kterym se méni priloha I natizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku, pficemz
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toto stanovisko neni zdvaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi ve smyslu ¢l. 12
natizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, ktery se vydava celni kodex
Spolecenstvi. K Zalobcem predloZzenym dikaziim pouze uvedl, Ze neni ziejmé, zda
tyto byly vypracované na zékladé stejného zbozi, které bylo posuzovano Celné
technickou laboratofi Brno, proto k nim nepfihlizel a soucasné zdiraznil, Ze dle jeho
nazoru byl skutkovy stav véci zjiStén dostateéné kvalitné a uplné. Tento postup
zalovaného povaZuje soud za nespravny, nebot’ z prub&hu fizeni pfed celnimi organy
je evidentni, Ze Zalobce nesouhlasil se skutkovym zavérem spravniho orgénu 1. stupné
a podanym odvolanim a zejména navrhovanymi dikazy (dals$i znalecké posouzeni,
pfipadné vypracovani revizniho znaleckého posudku) Zadal o doplnéni skutkového
stavu véci tak, aby podstata sporu, tj. sloZzeni Zalobcem dovezeného zbozi —
jednorazovych operacnich plasth, byla spolehlivé zjisténa pro ucely nésledného
pravniho posouzeni feSici otdzku vySe cla. Skutecnost, Ze Zalobce v pribéhu
odvolaciho fizeni nereagoval na stanovisko k celnimu zatazeni zbozi, nelze Zalobci
klast k tizi, nebot’ legitimné ocekaval minimalné vypracovani dal§iho znaleckého
posudku ve véci.

V této souvislosti Ize pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 42/2007 — 53, in: www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, ... posudky
vypracované celné technickymi laboratoremi vsak celni organy nemohou povazovat za
dikazni prostredky vyssi dukazni sily nez znalecké posudky, a to ani v pripade, kdy
znalecke posudky predlozZi v celnim Fizeni dovozce k prokazani skutecnosti uvedenych
v celni deklaraci (slozeni dovezeného zbozi a z toho vyplyvajici sazebni razeni) ve
smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Posudek
vypracovany celné technickou laboratori je tedy jen jednim z moznych ditkazii a mizZe
byt jinymi dikaznimi prostredky — znaleckym posudkem zpochybnen. *

Znalecké posudky jsou ptitom vyslovné piipustény jako dikazni prostiedek
v fizeni pfed celnimi organy (ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP) a celni organy jsou
povinny zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni vyse cla. K problematice
fadného zjisténi skutkového stavu véci srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2007, €. j. 8 Afs 31/2005 — 98, in: www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, Sprdavce
dané je pak povinen dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjistéeny co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektut (§ 31 odst. 2 d. 7.) Spravce dané i odvolaci organ tedy musi v dannovém rizeni
postupovat tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, ktery nebudi ditvodné pochybnosti, a
to v rozsahu ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Nemusi proto prihlizet k ditkaznim
navrhum danového subjekt, pokud jiz provedené diikazy poskytuji dostatecny podklad
pro rozhodnuti ve véci samé. I pres tyto povinnosti spravce dané vsak neni danové
Fizeni zaloZeno na zasadé vysetiovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 — 125, www.nssoud.cz). Pritom — podari-li se danovému
subjektu tvrzené skutecnosti prokdzat a predklada-li hodnoverné ditkazy pro sva
tvrzeni, avSak spravce dané takové diikazy nehodla prijmout — je na spravci danée, aby
prokazal, Ze ditkazy subjektem predloZené, nejsou sto obstat (§ 31 odst. 8d. 1-.). “
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Z diivodu nesouhlasu zalobce se zavérem odborného stanoviska Celné
technické laboratofe Brno a stanoviska Celn¢ technické laboratofe Brno k sazebnimu
zatazeni zbozi, bude tedy v dalS§im fizeni pfed Zalovanym nutné nechat ve véci
vypracovat znalecky posudek tykajici se slozeni Zzalobcem dovezeného zbozi —
jednorazovych operacnich plasth, a to ze vzorku identického se vzorkem ve véci
posuzovanym, tj. odebranym dne 31. 3. 2009. Zalovany dale bude dbat toho, aby
zalobce byl se zavéry takto vypracovaného znaleckého posudku sezndmen a bylo mu
umoznéno vyjadfit se k jeho zavérim. I tento znalecky posudek bude ptipadné mozno
dat prezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem ¢&i jinou instituci. Ukolem
zalovaného tedy bude tadné zjistit skutkovy stav véci, tj. slozeni zalobcem dovezeného
zbozi — jednorazovych operacnich plasth a poté véc spravné pravné posoudit, tj. toto
zbozi spravné sazebné zaradit a stanovit vysi cla.

Soud je pfesvédCen, ze fadné zjiSténi skutkového stavu véci a jeji nasledné
pravni posouzeni pak zodpovi i posledni namitku Zalobce tykajici se problematiky
jednotné celni politiky zemi Evropské unie, kdy povazuje za neptipustné, aby v jedné
¢lenské zemi bylo urcité zbozi zatazovano pod podpolozkou se sazbou cla 0% a v jiné
lenské zemi bylo zboZi proclivano sazbou 12%. Ceska republika je soudésti
jednotného celniho tizemi a Celni sprava CR je na zakladé Celniho kodexu zafazena
do soustavy orgéantli zabezpecujicich tkoly v ramci jednotného celniho izemi Evropské
unie. Vzhledem k zadkladnim komunitdrnim ptedpisiim upravujicim danou oblast
Evropského spolecenstvi, a to Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992,
Celni kodex Spolecenstvi a Nafizeni komise (EHS) €. 2454/94, kterym se provadi
Celni kodex Spole¢enstvi, se tyto predpisy staly pro Ceskou republiku piimo
vnitrostatné ufinné a zavazné. Lze tedy uzavfit, ze ma-li byt celni pravo zemi
Evropské unie jednotné, jako takové by mélo byt interpretovano a aplikovano ve vSech
Clenskych statech, coz se tykd zejména Celniho kodexu a s prezentovanym ndzorem
zalobce vyslovuje soud souhlas.

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zruSit proto, ze skutkovy stav véci, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zadsadni doplnéni. V dalSim fizeni
je pak zalovany v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
soudu vyjadienym v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nihradu néklada fizeni ptred
soudem, které diivodné vynalozil proti ti¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady
ve veci uspéSneého zalobcee sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-
K¢, zodmény za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici
zvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradidch advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2 100,- K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. ptevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 8. 3.
2010, 2. pisemné podani soudu ze dne 8. 3. 2010, 3. pisemné podani soudu ze dne 20.
5. 2010, 4. pisemné podani soudu ze dne 15. 6. 2010 - ve vysSi '2 vsouladu
sustanovenim § 11 odst. 2,3 AT (k tomuto srov. rozsudek VS v Praze ze dne
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30.1.1998, sp. zn. 6 A 205/95, SIS 531/1999), 5. pisemné podani soudu ze dne 15. 7.
2010, 6. pisemné podani soudu ze dne 19. 10. 2010, ze 6 nahrad hotovych vydaji po
300,- K¢ vsouladu sustanovenim § 13 odst. 1,3 AT a dale z 20% DPH ve vysi
2.670,- K¢ v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. . s. Celkem se jedna o castku ve
vysi 18.020,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit pfimo k rukdm pravniho
zéastupce zalobce JUDr. Vladimira Bulinského, advokata AK Bulinsky & Vavra, se
sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 13. Ke splnéni této povinnosti pak soud stanovil lhiitu 30-
ti dnit od pravni moci rozsudku, nebot’ tuto povazuje za pfimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou
tydni po jeho doruceni z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 2. tnora 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senétu



