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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudcu JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Kone¢né
ve vé&ci zalobkyné obchodni spoleénosti HOFFMANN spol. s r.o., ICO 15052192, se
sidlem Chrudim |, Stépankova 97, zastoupena Ing. Radkem Lan&ikem, dafovym
poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. prosince 2009, &.j. 9581/09-1300-607589,
takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

VEas podanou Zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do dodateCného
platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2006, kdyz
namitala, Zze byla vySe uvedenym rozhodnutim zkracena na svych pravech.

V zalobé konstatovala, Ze spravce dané i Zalovany nespravné dospéli
k zavéru, ze ze strany manzelld S. dosSlo k poskytnuti sluzby a k nasledné
nepfipustné kompenzaci dvou rliznych plnéni, pfi¢emz zdlvodnéni snizeni ceny
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nepovazovala z hlediska dané zpfidané hodnoty za relevantni. Napadené
rozhodnuti postradalo dle jejiho nazoru uvahu a pravni hodnoceni, na zakladé jakych
konkrétnich dukazu Zalovany k takovému zavéru dospél. Rozhodnuti tak Zalobkyné
oznacila za nepfezkoumatelné, nebot’ bylo v rozporu s ust. § 2 odst. 3 zakona C.
337/19912 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,danovy fad“) a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v rozsudku ze
dne 5. 2. 2004, sp. zn. 3 Afs 21/2003 a judikaturu Ustavniho soudu obsaZenou
v nalezu ze dne 4. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01.

Dale vyslovila pfesvédCeni, ze na ni nedopada stanoveni zakladu dané na
urovni ceny zjisténé podle znaleckého posudku. Cenu na urovni vynaloZenych
nakladd, jak ji zvolil spravce dané a Zalovany, nezna dle jeho nazoru ani ust. § 14
zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu, ani
ust. § 36 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dal jen ,zakon o DPHY), proto povazovala za ziejmé, Ze zakladem dané je
cena sjednana na urovni ceny snizené.

Zalobkyné v Zalob& konstatovala, Ze nesouhlasi se Zalovanym, ktery stavi svgj
pravni nazor na tom, Ze zdanitelné plnéni fakturované na zakladé Smlouvy o uZiti
architektonického navrhu (dale jen ,Smlouva®“) se uskuteCnilo, pravo k uziti
architektonického navrhu bylo vyuzito, a proto neni divod k opravé zakladu a vySe
dané, resp. vraceni zaplacené €astky. Z dodatkll ke Smlouvé vyplyva, Ze na zakladé
smlouvy o dilo, uzaviené s poskytovatelem, mize nabyvatel k vystavbé rodinného
domu dle architektonického navrhu vyuzit technologii VELOX. V takovém pfipadé
cena zaplacena za uziti architektonického navrhu bude poskytovatelem
dobropisovana a vracena zpét nabyvateli, nebude-li zapocCtena na cenu za dilo —
dodavku technologie VELOX; nabyvatel a poskytovatel souhlasi, ze dnem zruseni
smlouvy a vraceni architektonického navrhu zpét poskytovateli je den vystaveni
dafiového dobropisu. Zalobkyn& tedy namitala, Ze v pfipadé, kdy se nabyvatel
rozhodl vyuzit dodani a montaz technologii VELOX, doSlo ke zruSeni a vraceni
celého zdanitelného plnéni, pravo k uziti architektonického navrhu nebylo vyuZito, a
je proto dan davod k opravé zakladu a vyse dané. Zalobkyné uvedla, Ze v odvolacim
fizeni rovnéZz navrhla, aby v pfipadé pochybnosti o dodatcich ke Smlouvé byli
vyslechnuti nabyvatelé jako svédci. Uvedla rovnéz, ze se nabyvatel po podepsani
Smlouvy mohl rozhodnout, zda technologii VELOX vyuzije &i nikoliv. Pokud se pro
vyuziti dané technologie, byl dalSi postup feSen zmifiovanym dodatkem ke Smlouvé,
z néhoz vyplynulo, doslo ke zruSeni smlouvy a vraceni architektonického navrhu zpét
poskytovateli a architektonicky navrh se tak stal nedilnou soucasti dodavky
rodinného domu na zakladé smlouvy o dilo uzaviené s poskytovatelem. Nasledné
pak zaplacena cena za uziti architektonického navrhu bude dobropisovana a vracena
zpét nabyvateli, nebude-li zapo&tena na cenu za dilo. Zalobkyngé vyslovila
nesouhlas, ze by mohlo jit o uCelové a dodateCné vytvofeny dukazni prostfedek.
Odkazal rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 11.
2008, sp. zn. 2 Afs 81/2008-120), dle niz neni nezbytné, aby vSechny didkazy byly
poskytnuty nezbytné jiz ve spravnim fizeni.
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Pro posouzeni problematiky je dle nazoru Zalobkyné dulezita skutecnost, Ze
architektonicky navrh neexistuje samostatné, nybrz se stane soucasti dodavky
rodinného domu na zakladé smlouvy o dilo. Z hlediska dané z pfidané hodnoty pak
architektonicky navrh, jakozto vedlejsi pInéni, sleduje osud dodavky rodinného domu,
jakozto plnéni hlavniho. Jedinym pramenem pro rozhodovani, zda bylo poskytnuto
jedno nebo vice plnéni, je judikatura Evropského soudniho dvora (dale jen ESD),
zakon tuto problematiku neupravuje. Zalobkyn& pak odkéazala na dva stéZejni
rozsudky ESD — C-349/96 (,sluzba musi byt povazovana za doplrikovou vuci sluzbé
hlavni, jestlize neznamena pro zakaznika cil sama o sobé, ale znamena kvalitnéjsi
vyuziti sluzby.”) a C-173/88. V daném pfipadé, kdy je dodavan nedélitelny balicek
(architektonicky navrh + dodavka rodinného domu), dle uvedené judikatury ma
architektonicky navrh jednoznacné charakter vedlejSich pInéni, protoZze jako
doplfikova sluzba neznamena cil sam o sobé, ale slouzi pouze k dodavce rodinného
domu, se kterou tvofi jedinou ucelenou ekonomickou transakci. Pojem jedno pInéni
je tfeba dle judikatury vykladat podle Sesté smérnice rady EHS &. 77/388/EHS (dale
jen smérnice). Zalobkyn& proto Zalovanému vytykala, Ze pfi aplikaci zakona
nepfihlédl ke smérnici, ani k judikatufre ESD. Podléha-li hlavni plnéni snizené sazbé
DPH, pak dopliikové plnéni nemlze podléhat samostatné zakladni sazbé DPH.
Z hlediska evropského prava proto neni sporu o tom, Ze vztahuje-li se zakladni sazba
DPH na hlavni sluzbu, vztahuje se i na sluzbu doplikovou. Pfipousti, Ze sporné
mulze byt, zda architektonicky navrh predstavuje €i nepredstavuje vedlejsi plnéni
k plnéni hlavnimu. Pokud soud nesezna, Ze je schopen sam aplikovat evropskeé
pravo, zZalobkyné Zadala, aby postupoval podle &l. 234 Smlouvy o Evropském
spoleCenstvi a pozadal ESD o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Zalobkyné& zduraznila, ze pfi posouzeni hlavniho a vedlej$iho pinéni to
nemohla byt ona, kdo zvolil, Ze se jedna o samostatné plnéni, nikoli o plnéni vedlejsi.
Pfipomenula pfitom judikaturu ESD ve véci C-572/07, dle niz musi byt plnéni
povazovano za vedlejSi plnéni k hlavnimu, pokud samo o sobé& neni pro zadkaznika
cilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjSich podminek.

Na zavér jesté Zalobkyné vznesla namitku prekluze. PFi zahajeni danové kontroly
Finan¢ni ufad v Chrudimi nesdélil davod k jejimu zahajeni. Zahajeni kontroly tak
nebylo dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 Gkonem, jeZ by prerusil b&h
prekluzivni lhaty uvedené v § 47 danového fadu. Ztohoto davodu byla dan
dodate&né vymeérena pravomocné az po uplynuti prekluzivni [h{ty.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v dafiovém fizeni nebyl
veden spor o to, Ze se na zakladé smlouvy uzaviené s manzely S. uskuteénilo
zdanitelné plnéni. Spor byl veden o stanoveni zakladu dané. PovazZoval za
nepochybné, Ze zalobkyné UGétovala manzeldm S. vyrazné snizenou cenu za dilo
vzhledem k tomu, Ze v jeji prospéch uskuteCnili sluzbu, za kterou ji nepochybné
nalezi uplata. DoSlo tak k zapocteni vzajemnych plateb mezi ni a zakaznikem -
manzely S. Zalovany dale uved|, Ze v rdmci dariového Fizeni vychazel spravce dané
ze dvou znaleckych posudki a to posudku, ktery si nechal sam vypracovat
(ohodnoceni na ¢astku 4,500.000,- K&) a posudku pfedlozeného
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Zalobkyni (ohodnoceni na ¢&astku 3,800.000,- K&). Po zvazeni vSech okolnosti
pfistoupil spravce dané ke stanoveni zakladu dané ve vysSi prokazatelné
vynalozenych nakladu, které v prvni etapé (hruba stavba) €inily 1,204.505,50 KC a ve
druhé etapé (dokonceni domu) Cinily ¢astku 2,307.361,76 KE. Soucet téchto Castek
vzal spravce dané za zaklad dané. Jednalo se pfitom o Castku vyrazné nizSi nez
uvadéné katalogové ceny obdobnych domu a nedosahovala ani vySe ocenéni
uvedené v jednotlivych znaleckych posudcich. Zalovany povazoval za nepochybné,
Ze zalobkyné by svoje dilo neprodavala se znacnou ztratou, kdyz ji trzni prostredi
k takovému nevyhodnému prodeji nenutilo. Upozornil rovnéz, ze spravce dané
vychazel pfi stanoveni zakladu dané s ¢l. 72 Smérnice Rady 2006/112/ES. Dle
tohoto ustanoveni mdze byt zakladem dané& vyse celkovych nakladi. Zalovany
vyslovil pfesvédcCeni, Ze spravce dané postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 3a § 31
danoveého fadu.

Déle zalovany k véci sdélil, Zze Zalobkyni byla dodate¢né vymérena dan
z pfidané hodnoty z dlvodu neuznani sniZeni danové povinnosti na zakladé dokladu
oznaceného jako ,Dobropis-dafiovy doklad“. Na zakladé tohoto dokladu zalobkyni
snizil zaklad dané a dan za uziti architektonického navrhu dle Smlouvy. Oprava
zakladu dané a vySe dané u zdanitelnych plnéni je feSena v § 42 zakona o DPH,
konkrétné na tento pfipad se vztahuje odst. 1 a odst. 3 citovaného ustanoveni. Na
vyzvu spravce dané k prokazani opravnénosti vystaveni danovych dobropist
Zalobkyné odkazala na Smlouvu a uvedla, ze pokud si zakaznik nasledné objednal
dim v technologii VELOX, byla mu c¢astka za uziti architektonického navrhu
odeétena zfaktury za dodani materidlu VELOX. Castku placenou za uziti
architektonického navrhu pak povazoval za zalohu na dodavku a montaz technologie
VELOX, tedy za pInéni podléhajici snizené sazb& dané. Zalovany v odGvodnéni
svého rozhodnuti dale konstatoval, Ze pro posouzeni celé véci je kliCové znéni
Smlouvy. Na zakladé této smlouvy byla ve prospéch zakaznikd a zajemcu o stavbu
rodinnych domu technologii VELOX poskytnuta sluzba ve smyslu § 14 odst. 1 pism.
b) zakona o DPH, jejiz poskytnuti je pfedmétem dané z pfidané hodnoty. Zdanitelné
pInéni se uskute¢nilo a dan v zakladni sazbé byla odvedena. Nékdo se pro Zalobkyni
nabizenou technologii vystavby rodinného domu nerozhodl a tim obchodni styk
skonCil. V pfipadé, Ze se zdakaznik rozhodl vyuzit dalSich sluzeb Zalobkyné,
spocivajicich v dodani a montazi domu technologii VELOX, se uZ jednalo o
poskytnuti jiné sluzby, ktera byla taktéz pfedmétem dané z pfidané hodnoty, ale
podléhala snizené sazbé dané. Se zakaznikem byla uzaviena smlouva o dilo, Castka
uhrazena za souhlas k uziti architektonického navrhu zapoctena do celkového dila,
vystaven dobropis na doklad v zakladni sazbé a vSe zdanéno v sazbé snizené.
Zalovany uvadi, e zakaznikim byla poskytnuta dvé rGzna zdanitelna plnéni
v riznych sazbach dané. Dle jeho nazoru nebyly pro vystaveni dariového dobropisu
splnény zakonem stanovené podminky. Nejednalo se ani o pfipad uvedeny v § 42
odst. 3 zakona o DPH, ani o pfipady uvedené v § 42 odst. 1 pism. b), c) tohoto
zakona. Zalobkyné zifejmé nabyla dojmu, Ze splnila podminku v § 42 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona, dle nazoru zalovaného vSak doslo pouze k finanéni kompenzaci,
kdyZ jiz zaplacena cena za souhlas k uZiti architektonického navrhu byla zapoctena
na posledni splatku ceny za dilo. Smluvni ujednani nelze chapat tak, Zze by cena za
souhlas k uZiti architektonického navrhu byla snizena na nulu, cena byla stanovena
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pfesné, kvraceni ¢i zruSeni zdanitelného plnéni nedosSlo. Souhlas k uZiti
architektonického navrhu byl poskytnut a nasledné i zakaznikem vyuzit k postaveni
jeho domu. Zalobkyné& tedy poskytla ve prosp&ch zakaznika dvé rozdilné sluzby
s rozdilnou sazbou dané z pfidané hodnoty. Zalobkyn& nedodavala kompletni stavbu
na kli¢, z jednotlivych smluv o dilo je patrné, Ze dodaval pouze technologii VELOX, a
to v€etné montaze. K dostavbé svého domu byl zakaznik opravnén architektonicky
navrh poskytnout i jiné stavebni firmé, pfipadné si dum dle navrhu dostavét vliastnimi
silami.

K existenci dodatkl ke Smlouvé Zalovany uvedl, Ze nebyly pFedlozeny
v pribéhu dariové kontroly a to ani na vyzvu spravce dané. Povazoval tak za
pravdépodobné, Ze byly vytvofeny ucCelové se zpozdénim a snahou dodatecné
legalizovat vystaveni dafovych dobropisu. Z dodatcich bylo ujednano, Ze v pfipadé
vyuziti technologie VELOX obé strany souhlasi se zrusenim Smlouvy a vracenim
zaplacené financni Castky zpét poskytovateli. Ve vSech svych podanich v priabéhu
danové kontroly vSak zalobkyné uvadéla, ze v pfipadé Smlouvy se jedna o
poskytnuti prav k uziti architektonického navrhu, nikoliv o vlastni navrh ¢&i projektovou
dokumentaci. Pravo vyuzit architektonicky navrh poskytnuto bylo a zalovanému neni
znamo, jak by mohlo dojit k vraceni tohoto dusevniho prava, jez bylo prokazatelné pfi
vlastni stavbé vyuzito.

Na zakladé vySe uvedeného se zalovany jako odvolaci organ ztotoznil se
zavérem ucinénym spravcem dané a odvolani dafiového subjektu nevyhovél.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobci byl navy$en zaklad
dané a dan u dodani hrubé stavby a dokonc€eni novostavby ukazkového rodinného
domu NIKE. PFijemci t&chto pInéni byli Ing. D. a Ing. R. S. Cena byla stanovena jako
pevna a méla obsahovat veSkeré naklady a zisk zhotovitele. Ze strany zalobce byla
poskytnuta ,sleva“, nebot dum byl vyuzivan jako vzorovy. Ve vysledné cené tedy
byla zohledn&na dohoda obou smiuvnich stran, ve které se objednatel (manzelé S.)
zavazuji k vyuziti svého rodinného domu jako ukazkového domu za ucelem
propagace stavebniho systému VELOX a také, Zze umozni ve svém domé navstévu
zajemcl o tento stavebni systém. Zalobce odved| dar ze zaplacené ceny, tj. z ceny
vyrazné snizené, ktera byla pod urovni vynaloZzenych nakladl. Takto stanoveny
zaklad dané byl spravcem dané navysen na &astku vynaloZenych naklad(. Zalovany
zddraznil, Ze vyrazné snizena cena byla manzeldm S. G&tovana vzhledem k tomu, Ze
oni uskuteCnili sluzbu, za kterou jim nepochybné nalezi uplata. DoSlo tedy k
zapocteni vzajemnych plateb. Takovyto zapocCet je samoziejmé mozny, nicméné dan
z pfidané hodnoty musi byt odvedena z plné ceny za zdanitelné pInéni. V daném
pfipadé se nejednalo o slevu na zakladé zmény dodacich, kvantitativnich,
kvalitativnich &i jinych podminek. Zalovany zd(iraznil, Ze podstatou Zaloby je tvrzeni,
Ze zakladem dané musi byt cena sjednana, a to na urovni ceny snizené. Pfitom
skute€nost, Ze bylo poskytnuto protiplnéni, je v Zalobé zcela pominuta.

Déle Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé k otdzce neuznani snizeni
dariové povinnosti na zakladé danovych dobropist uvedl, Ze v daném pfipadé doslo
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pouze k finanéni kompenzaci, kdyz jiz zaplacena cena za souhlas k uZiti
architektonického navrhu byla zapoc¢tena na posledni splatku ceny za dilo. Smluvni
ujednani nelze chapat tak, ze by cena za souhlas k uziti architektonického navrhu
byla sniZzena na nulu, cena byla pfesné stanovena a to v€etné dané z pfidané
hodnoty v zakladni sazbé. K vraceni Ci zruSeni zdanitelného plnéni nedoslo. Dnem
podpisu smlouvy byl souhlas k uziti architektonického navrhu poskytnut a nedoslo k
zadnému jeho vzeti zpét. Vynosy ztéchto sluzeb byly dctovany do trzeb. K
uskutec¢néni zdanitelného plnéni tedy doSlo. Ve prospéch zakaznika byly poskytnuty
dvé rozdilné sluzby s rozdilnou sazbou dané z pfidané hodnoty. Zalovany uvedl, Ze
projektova dokumentace by skuteCné mohla byt plnénim vedlejSim k hlavnimu
pinéni, kterym by bylo dodani stavby — rodinného domu, pficemz hlavni plnéni a tim
padem i plnéni vedlejSi, by podléhalo snizené sazbé dané. V daném pfipadé byl
vSak souhlas k uziti architektonického navrhu fakturovan samostatné a se zakladni
sazbou dané, sam danovy subjekt si tedy zvolil, Ze se jedna o samostatné pinéni,
nikoliv o plnéni vedlejsi, které je sou€asti hlavniho pInéni.

V dal$im pisemném podani upozornila Zalobkyn& na nazor Ustavniho soudu
tykajici se sdéleni divodu pro zahajeni darfové kontroly vysloveny v jeho usneseni
ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. US 378/10. Dovodila z n&ho, Ze dle stanoviska Ustavniho
soudu duvody v protokolu o zahajeni dafiové kontroly uvedeny byt musi, ale jiz
nemusi byt konkretizovany pochybnosti.

Pfi nafizeném jednani shrnul zastupce zZalobkyné Zalobni namitky a znovu
poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 1 US 378/10.
Dale odkazal na obsah podané zaloby a dalSich pisemnych podani v€éetné prednest
ucinénych pfi jednani dne 8. 10. 2009. Statutarni zastupce pak k véci uvedl, ze dim
pro manzele S. byl postaven jako vzorovy, proto byla jeho cena sjednana nizsi, navic
oni i jejich pfibuzni pfi vystavbé pomahali a jejich prace byla znacné rozsahla.
Statutarni zastupce rovnéz poukazal na rozdilné znalecké posudky zaloZené ve
spravnim spise, kdy jeden si nechali vyhotovit manzelé S. pro poskytnuti Gvéru,
druhy pak finan¢ni ufad. Posudek vyZadany spravcem dané vSak v zadném pfipadé
nehodnotil prace, které na domé vykonali sami manzelé a navic dim vibec nevidél.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s“) a usoudil nasledovné.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, a tato skuteCnost ani nebyla mezi
Ugastniky Fizeni sporna, Ze Zalobkyn& uzaviela dne 8. 12. 2003 s manzely S.
smlouvu o dilo na dokonceni novostavby rodinného domu. Cena za zhotoveni dila
byla sjednana ve vysi 1,364.990,90. V této cené byla zohlednéna dohoda obou
smluvnich stran, vyjadfena k dodatku €. 1 ke smlouvé ze dne 8. 1. 2004, ve kterém
se manzelé S. zavazali k vyuZiti svého rodinného domu jako vzorového za Géelem
propagace a to formou umoznéni navstév daldSim zajemcum Zalobkyné o uvedeny
stavebni systém. Terminy navstév byly pfitom v dodatku ke smlouvé blize vymezeny.
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Uvedené smluvni ujednani posuzoval krajsky soud z pohledu ust. § 14 zakona o
DPH stanoviciho, Ze zakladem pro vypocCet dané je cena zdanitelného plnéni.
Posuzoval tedy, co vdaném smluvnim ujednani takové zdanitelné plnéni
predstavuje. Lze pfipustit, Ze v pfevazné vétsiné pfipadlu predstavuje zaklad dané
cena, ktera je ve smlouvé jako cena za dilo sjednana. V posuzované véci vSak nelze
prehlédnout, Ze cena za dilo pfedstavovala jednak finanéni ¢astku a jednak zavazek
objednatell, poskytnout svuj rodinny dim Zalobkyni za ucelem reklamy jejich sluzeb
a pouzivaného stavebniho systému. Cena za dilo tak pfedstavovala nepochybné
soucet téchto dvou velicin, pficemz druha veliCina nebyla konkrétné vycislena.

Krajsky soud se tedy nemohl ztotoznit s Zalobni namitkou zpochybnujici postup
Zalovaného pfi dannovém posouzeni shora uvedené smlouvy o dilo. Za nezakonny
povazoval naopak postup Zalobkyné, ktera odvedla dan z pfidané hodnoty z Castky,
ktera odpovidala pouze vySi kupni ceny. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru
Zalovaného, Ze v kupni cené byla zohlednéna dohoda obou smluvnich stran, v niz
se manzelé S. zavazali k vyuZiti svého rodinného domu jako ukazkového. Zalobkyni
tak nepochybné poskytli sluzbu.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou pfesného vymezeni zakladu dané, tedy
otazkou, v jaké vysi méla byt sluzba poskytnuta manzely S. vygislena. Hodnotil tedy
postup Zalovaného a potazmo spravce dané, ktefi pfi stanoveni zakladu vychazeli
z vySe nakladu Zalobkyni na stavbu hrubé stavby rodinného domu vynalozenych. Pro
porovnani jim pfitom slouzily dva znalecké posudky a katalogové ceny. K tomu Ize
uveést, Ze hodnota sluzby poskytnuté manzely nebyla nikde vycCislena, nebot’ nedoslo
k jejimu smluvnimu sjednani. Spravce dané pfitom pfi dafiové kontrole zjistil, Ze
naklady na zakazku manzell S. &inily 2,307.361,76 K&. Pokud tedy Zalobkyné
uctovala za dokonceni stavby Castku 1,364.990,90 K¢, Ize mit zato, Ze hodnotu
sluzeb poskytnutych manzely S. si tak ocenila rozdilem do vy$e vynaloZenych
nakladu. Jestlize spravce dané Zalobkyni dan ve vysSi tohoto zakladu vymeéfil, splinil
tak poZzadavky ust. § 14 zakona o DPH. Tato skute€nost nemuze byt vyvracena ani
namitkou Zalobkyn& vznesenou pfi nafizeném jednani, dle niz manzelé S. i jejich
pfibuzni provadéli nékteré prace na stavbé svépomoci. Hodnota téchto praci se
nemohla totiz objevit v nakladech Zalobkyné a tudiz ani vySi zakladu dané z pfidané
hodnoty nemohla ovlivnit. Lze rovnéz souhlasit s zalovanym, ze takto stanoveny
zaklad dané navic nepfesahoval katalogovou cenu obdobnych domd a ani
nedosahoval vySe ceny stanovené jednotlivymi znaleckymi posudky v danovém
fizeni predlozenymi.

Lze rovnéz konstatovat, Ze Zzalovany své pravni uvahy v napadeném rozhodnuti
fadné oduvodnil, nelze se tudiz pfiklonit ani k Zalobni namitce, Ze je napadené
rozhodnuti pro nedostatek divodui neprezkoumatelné.

Ze skutkovych okolnosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu lze povazovat
dale za nepochybné, Ze Zalobkyné jako poskytovatel udélila druhému ucastniku
Smlouvy, tedy nabyvateli, souhlas k uziti architektonického navrhu k vystavbé
rodinného domu. Soucasné bylo ujednano, ze pokud nabyvatel k vystavbé svého
rodinného, domu projektovaného dle tohoto architektonického navrhu, vyuzije



Pokracovani 31Af 50/2010
-8-

technologii VELOX na zakladé smlouvy o dilo uzaviené s poskytovatelem, bude mu
zaplacena cena za uziti tohoto navrhu zapoctena na posledni splatky ceny za dilo.
Z daného smluvniho ujednani tedy vyplyva, Ze zalobkyné, jakozZto vyluény vlastnik
autorskych prav k veskeré projektové dokumentaci rodinného domu, nabidla
nabyvateli urcité financni zvyhodnéni spocivajici ve vySi ceny za uZiti
architektonického navrhu a to za splnéni pfesné vymezené podminky. Tato
podminka mohla byt naplnéna az pfi dalSim kroku a to pfi samotné vystavbé
rodinného domu a spocivala v pozadavku vyuziti pfi samotné vystavbé rodinného
domu technologie VELOX na zakladé smlouvy uzaviené s poskytovatelem. P¥i
splnéni této podminky se poskytovatel zavazal zapocitat zaplacenou cenu za uZziti
architektonického navrhu na posledni splatku ceny za dilo — dodavku technologie
VELOX. Zalobkyn& ve smlouvé rovnéz zdiraznila, Ze v jiném pfipadé neni na
vraceni €i zapoCteni zaplacené ceny za uZziti architektonického navrhu narok. Lze tak
usuzovat, Ze projev vule obou u€astniki smlouvy spocival v nabidce urcité finan¢ni
kompenzace. Zalobkyné& se piitom zavazala poskytnout nabyvateli uréité finanéni
zvyhodnéni a to za predpokladu, Zze ten vyuzije od Zalobkyné& dalSich nabizenych
sluzeb. Ze smlouvy lze rovnéz nepochybné usuzovat, ze v pfipadé, Zze nabyvatel
dalSi sluzby nevyuZzije, nebude mu financni zvyhodnéni poskytnuto. Vyhoda tedy
nebyla poskytnuta automaticky, ale podminéné. V projednavané véci posuzoval
spravce dané ty pfipady, kdy nabyvatel podminku stanovenou ve smlouvé o uZziti
architektonického navrhu splinil a financni kompenzace mu tudiz byla poskytnuta.

Pfi vykladu jednotlivych ustanoveni shora uvedené Smlouvy se krajsky soud
ztotoznil s nazorem Zalovaného, Zze se v daném pfipadé jednalo o dvé samostatna
smluvni ujednani, ktera v zadném pripadé nelze vylozit tak, Ze by tvofila nedélitelny
celek. Tento nazor nemohl byt vyvracen ani Zalobkyni uvadénou judikaturou ESD.
Ten ve svych judikatech, Zalobkyni v zalobé uvadénych, nefesil situaci, jez by byla
pravné srovnatelna se situaci projednavanou. Pokud Zalobkyné argumentuje
nazorem ESD, dle néhoz ,sluzba musi byt povazovana za doplfikovou vUéi sluzbé
hlavni, jestlize neznamena pro zakaznika cil sama o sobé, ale znamena kvalitné;si
vyuziti sluzby hlavni“, nelze nez konstatovat, ze takovou Uvahu neni mozno na dany
skutkové pravni vztah aplikovat. Nabyvatel ze smlouvy o uziti architektonického
navrhu mél bezesporu na vybér, zda technologii VELOX vyuzije Ci nikoliv a nelze
v zadném pfipadé predjimat, Ze pokud by tak neucinil, znamenalo by to pro ného, ze
by vystavba rodinného domu musela byt provedena méné kvalitné. Jinymi slovy
feCeno, pokud by nabyvatel vyuzil pouze sluzby spocCivajici v postoupeni a vyuZziti
architektonického navrhu, vyuZil by takovou sluzbu zcela samostatné a z ni¢eho
nelze dovodit, Ze by takova sluzba musela mit vazbu na samotnou realizaci vystavby
rodinného domu. Zalezelo pouze na vuli nabyvatele. V pfipadé jeho zajmu o
technologii VELOX, jez by pro zalobkyni znamenal obchodni vyhodu, by tento zajem
byl ohodnocen urcitou finanéni kompenzaci.

Krajsky soud tedy ve vazbé na shora uvedené pfisvédcil nazoru Zalovaného, Ze
dany obchodni pfipad je nutno z pohledu zakona o DPH posuzovat jako dvé
samostatna zdanitelna plnéni podléhajici jednak zakladni sazbé dané a jednak
sazbé dané snizené. Tento zavér ostatné stvrzuje i postup zalobkyné pfi fakturovani
téchto sluzeb, kdyz souhlas k uZiti architektonického navrhu fakturovala samostatné
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se zakladni sazbou dané. Jednani Zalobkyné tedy v zadném pfipadé nemohlo
korespondovat jeji zalobni namitce, ze se jedna o plnéni vedlejSi, jez musi byt
soucasti plnéni hlavniho.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud rovnéz k zavéru, ze aplikace
jednotlivych ustanoveni zakona o DPH nebyla v rozporu s Sestou smérnici Rady.
PInéni zalobkyné na zakladé Smlouvy totiZz nelze povazovat za plnéni vedlejSi. Za
takto nastinéného pravniho hodnoceni dané véci nashledal krajsky soud divodnym
ani navrh Zzalobkyné na polozeni pfedbézné otazky k ESD.

Zalobkyné& v podané Zalob& odkazovala rovnéz na dodatky ke smlouvé o uziti
architektonického navrhu. Zjejich obsahu krajsky soud zjistil, Zze poskytovatel
s nabyvatelem se vzajemné dohodli, Ze pokud nabyvatel vyuZije k vystavbé
rodinného domu projektovaného dle architektonického navrhu technologii VELOX na
zakladé smlouvy o dilo uzaviené s poskytovatelem, souhlasi oba ucastnici se
zruSenim Smlouvy a vracenim architektonického navrhu zpét poskytovateli a
architektonicky navrh se poté stane nedilnou soucasti dodavky rodinného domu na
zakladé smlouvy o dilo. Zaplacena cena za uziti architektonického navrhu pak bude
poskytovatelem dobropisovana a vracena zpét nabyvateli, nebude-li zapoc¢tena na
cenu za dilo. Hodnocenim tohoto smluvniho ujednani obsazeného v navazné
uzavienych dodatcich ke Smlouvé dospél krajsky soud k zavéru, Ze ani dodate¢na
smluvni ujednani nevypovidaji ve prospéch zavéru ucinéného zalobkyni, Ze plnéni
na zakladé dvou smluvnich ujednani tvofi jediny celek. Z celého pfipadu Ize pouze
dovodit, ze pro zruSeni Smlouvy na zakladé dodatku nebyl dan vibec logicky davod,
kdyz architektonicky navrh byl na zakladé Smlouvy realné vyuzit. Tento postup a
vlastné i umysl obou smluvnich stran se navic odrazil i v u€etnictvi zalobkyné. Lze
rovnéz povazovat za logické, Ze pokud byl navrh objednatelem vyuZit, mohlo i
nasledné dojit k zapocCteni uhrazené ceny do vySe ceny za dilo. Pokud Zalobkyné
zduraznuje obsah dodatku, v némz bylo ujednano vraceni architektonického navrhu
vCetné zaplacené ceny, nelze nez konstatovat, Ze takové ujednani se jevi jako
nadbyte¢né, kdyZz jeho vysledkem bylo v konetné fazi pouze zajisténi zapoctu
zaplacené ceny do celkové vysSe ceny za dilo.

Pfi posuzovani namitky prekluze prava dan vyméfit vznesené Zalobkyni v podané
Zalobé vychazel krajsky soud z ustalené judikatury NejvySSiho spravniho soudu
(rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 7/2010-70) zniz vyplynulo, Ze
pozadavek, aby spravce dané disponoval pfi zahajeni danové kontroly konkrétnim
podezienim ¢i pochybnostmi o fadném plnéni dafové povinnosti, nema opodstatnéni
a je vrozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takoveé.
Z tohoto pohledu hodnotil krajsky soud namitku Zalobkyné ohledné nezakonného
zahajeni dafiové kontroly jako bezdlvodnou. Timto ukonem tedy spravce dané
zakonné prerusil béh prekluzivni Ihaty pro vyméreni dané ve smyslu ust. § 47 odst. 2
danového fadu. Dle daného ustanoveni bézi tfileta lhata k vymérfeni dané znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. V projednavané véci
se jednalo o zdanovaci obdobi zafi roku 2006, danova kontrola byl protokolarné
zahajena den 31. 8. 2007. Od konce roku 2007 tedy ve smyslu shora vzpominaného
ustanoveni dafiového fadu pocala bézet nova tfileta Ihita pro vyméreni dané, jejiz
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béh byl ukonCen ke konci roku 2010. Dan za uvedena zdanovaci obdobi byla
pravomocné vymeéfena k datu 4. 1. 2010, tedy pfed uplynutim prekluzivni lhaty.
Krajsky soud pfi vysloveni tohoto nazoru nemohl pfihlizet ani k dalSi namitce
Zalobkyné& odkazuijici na novou judikaturu Ustavniho soudu (usneseni ze dne 3. 11.
2010, sp. zn. 1 US 378/10), nebot je vazan zavaznym stanoviskem Nejvy$siho
spravniho soudu vyslovenym ve véci vedené pod sp. zn. 8Afs 7/2010.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve
véci nebyla uspésna, soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Ze
spravniho spisu nevyplynulo, ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihuaté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacéni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. ledna 2011 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



