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Rozsudek

Jmeénem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pradvni véci Zzalobce: Servis
Leasing a.s., IC 601 96 971, se sidlem v Praze 4, Na Kréské strani 1956/37, zast. Mgr. et
Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem v Praze 5, Janackovo nabt. 51/39, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, Stépanska 28, o pfezkum rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2008 ¢.j. 3105/08-1500-108439, ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné, takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2008 &.j. 3105/08-1500-
108439 (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, resp. platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim ufadem pro
Prahu 4 dne 27.9.2007 pod ¢.j. 303220/07/004515/6965, kterym bylo zalobci piedepsano
pendle ve vysi 2414 945,- K¢ za prodleni thrady dafiovych povinnosti u dané z ptidané
hodnoty (déle ,,DPH*) za zdanovaci obdobi od 1.9.2002 do 30.9.2002 (dale ,, platebni vymer
na danové pendle ), ato podle ust. § 63 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni ucinném pied novelizaci provedenou zakonem ¢.230/2006 Sb. (dale ,,zakon o sprave
dani a poplatkii®).

Zalobce poukdzal na to, Ze otizku spravnosti a zakonnosti pifisluinych rozhodnuti
o vymeéteni danového nedoplatku posuzuje tyz soud ve véci vedené pod sp. zn. 8 Ca 235/2007
a ze napadené rozhodnuti Zalovaného tak piimo souvisi s uvedenou véci. K doméfeni DPH
doslo na zdklad¢ kontroly spravnosti a uplnosti dafiového pfizndni Zalobce za zdanovaci
obdobi zati 2002, Cerven 2003, Cervenec 2003 a prosinec 2003, na jejimz zdklad¢ spravni
organ prvniho stupné (Finan¢ni ufad pro Prahu 4) dospél k zavéru, ze nebyly dany podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH v piipadé zdanitelného plnéni ve vysi 10 606 798,- K¢
od spolecnosti E. Pfedmétem zdanitelného plnéni byl nédkup lakovaci kabiny AIRTECH
MODULAR, rovnaciho ramu CHIEF EZ Liner, laserového méfeni CHIEF Gensis 2 a
kompresoru k lakovaci kabin¢ Schneider Bohem. Tento pfedmét plnéni podle zalobce fyzicky
skutecné existuje a byl fadné predan leasingovému ndjemci, pro kterého byl pfedmét plnéni
zalobcem zakoupen. Existence pfedmétu plnéni nebyla spravnim organem prvniho stupné
zpochybnéna. Pendle, které je predmétem tohoto pfezkumného fizeni, pfedstavuje



piislusenstvi DPH, ktera byla zalobci vyméfena dodate¢nym platebnim vymérem na DPH ve
vysi 2333 496,- K¢ za zdanovaci obdobi zafi 2002, potvrzenym ndsledné Zalovanym
a pfezkoumavanym ve zminéném paralelnim pirezkumném fizeni. Napadené rozhodnuti
zalovaného je podle zalobce stejné¢ jako napadené rozhodnuti ve véci dométfeni dané
postaveno na zavéru, Ze Zalobce nemohl uplatnit narok na odpocet DPH v piipad¢ zminéného
zdanitelného plnéni ve vysi 10 606 798,- K¢. Ze strany finan¢nich orgénti nebylo podle
zalobce provedeno dokazovani, na jehoz zakladé by bylo moZno ucinit zavér, Ze zalobce
nepiijal plnéni od platce DPH a nemohl by proto uplatnit narok na ptislusny odpocet DPH na
vstupu. Zalobce proto poklada za nezdkonné jak doméfeni DPH, tak i ptedepsani dafového
penale.

Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je platebni vymér na penale
deklaratornim rozhodnutim, kterym spravce dan€ pouze sdéluje danovému dluzniku
skutecnost, ze k datu uvedenému v platebnim vyméru u né¢ho evidoval pendle (v Castce
uvedené v tomto vymeéru). V daném ptipadé bylo penale v souladu s ust. § 63 zdkona o spravé
dani a poplatkil (ve znéni U€¢inném pied novelizaci provedenou zakonem ¢.230/2006 Sb.)
pocitano z Castky 2 333 496,- K¢, a to ode dne 26.10.2002 za kazdy den prodleni sazbou 0,2%
po dobu prvnich 500 dnd prodleni a za kazdy dalSi den prodleni ve vysi 140% diskontni
trokové sazby CNB platné v prvni den kalendainiho G&tvrtleti az do dne 28.6.2006 (den
piedchézejici dni, od néhoz bylo povoleno poseckani uvedené ¢astky). Namitky vztahujici se
k vyméteni DPH za zati 2002 jsou tak k danému odvolacimu fizeni proti platebnimu vyméru
na danové pendle irelevantni, daflovd povinnost je pfitom podle odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného vyméfena pravomocné a vykonatelng.

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovany trvd na tom, Ze dafiové fizeni ohledn¢ DPH za
zdanovaci obdobi zafi 2002 je dokonceno a rozhodnuti, kterym byla dodate¢né vymeéiena
daflova povinnost v ¢astce 2 333 496,- K¢, je pravomocné a vykonatelné. Uvedend ¢astka se
nezménila ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného a namitky vztahujici se
k vyméteni DPH jsou ve vztahu k spravnosti a zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného
irelevantni, stejné jako skute¢nost, ze o zalobé proti dodate¢né¢ vyméiené danové povinnosti
neni dosud rozhodnuto (tzn. k datu vyjadfeni Zalovaného k zalob&; poznamenava se, Ze
v prezkumném soudnim rozhodnuti vedeném pod sp. zn. 8§ Ca 235/2007 o ni bylo rozhodnuto
dne 31.5.2010).

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé a stejné tak i Zalobce soud informovali, Ze
Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 24.6.2008 ¢.j. 49/104482/2007-491 v tizeni podle
ust. § 55a zékona o spravé dani a poplatkit vyhovélo ¢asteéné Zadosti zalobce a z pendle na
DPH za zdanovaci obdobi zaii 2002 ve vysi 2 414 945,- K¢ prominulo ¢astku 2 270 048,- K¢,
a to zejména s prihlédnutim ke skute€nosti, Ze zalobce nevykazuje nedoplatky na danich, vyse
prisluSenstvi ptfesahla vysi dodate¢né¢ vyméiené dané a spoluprace danového subjektu se
spravcem dané je dobra a rovnéz i s pfihlédnutim k datu zahéjeni danové kontroly. Ptes
prominuti vétsi ¢asti danového pendle Zalobce setrval na podané Zalobé v rozsahu zbyvajici
¢asti vymeteného pendle, které nebylo prominuto a které odpovida ¢astce 144 897,- K¢.

Pfi soudnim jedndni, jemuz byli pfitomni zastupci obou ucastnikli fizeni, Zzalujici strana
zdUraznila, ze tyz soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Ca235/2007 zrusil souvisejici
rozhodnuti Zalovaného tykajici se samotné DPH, a to z procesnich divodd, resp. z divoda
netplného dokazovani. Zalovana strana piipomnéla, Ze prezkouméavané rozhodnuti na dafiové
penéle bylo vydano v dobé pravomocného rozhodnuti tykajicitho se DPH a Ze na zdkladé



rozsudku ve zminéné souvisejici véci (tzn. sp. zn. 8 Ca 235/2007) dosud nebylo vydéno nové
rozhodnuti ve véci DPH a vySe penale zavisi prave na této skutecnosti.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst.2 s.t.s.), avSak zalobu neshledal divodnou. Rozhodnuti Zalovaného obsahuje
dostate¢né piesvédciveé odivodnéni, Zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru na pendle
bylo posouzeno po strance skutkové (v€cné) i1 pravni bez pravniho pochybeni. Pii
piezkoumavani zdkonnosti a spravnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti je soud povinen
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst.1 zékona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&;Sich predpisti, dale jen
,S.7.8.).

Podle ust. § 63 zdkona o spravé dani a poplatkli (pfed novelizaci, ktera byla ucinéna
zédkonem ¢.230/2006 Sb. a ktera nahradila institut penéle za prodleni s danovou povinnosti
institutem uroku z prodleni za nezaplaceni dané v den jeji splatnosti) bylo penale sankci za
prodleni s nezaplacenim splatné ¢astky dan€ nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odstavce 4
cit. ustanoveni bylo penéle splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro
jeho wuplatnéni. Predpis pendle podle cit. ustanoveni sdéloval spravce dané¢ danovému
dluznikovi, resp. o ném danového dluznika vyrozumival platebnim vymérem, proti némuz se
danovy dluznik mohl odvolat do tficeti dni od jeho doru€eni. Byla-li rozhodnutim o odvolani
proti stanoveni dan€ nebo jinym rozhodnutim o daflové povinnosti pfedepsand dan zcela nebo
z€asti odepsana, odepisuje se podle odstavce 5 cit. ustanoveni z uredni povinnosti také penale,
které z odepsané dané bylo pfedepsano, pokud v rozhodnuti neni stanoveno jinak.

V prvé fadé je tfeba k Zalobni namitce zdlraznit, Ze pfedmétem pravniho sporu v tomto
soudnim fizeni spravnim je pfezkoumdani rozhodnuti zalovaného veetné platebniho vyméru
spravniho organu prvniho stupnég, tedy spravnich rozhodnuti tykajicich se dafiového penale
a nikoli DPH, a proto v ném nejde o pfezkum otdzky spravnosti a zakonnosti ¢i nespravnosti
a nezdkonnosti pravomocného vyméfeni samotné dané, nybrz o ptezkum sdéleni penalizace,
ktera je ve vztahu k vymétené dani akcesoricka.

Danové penale podle ust. § 63 zakona o spraveé dani a poplatkd bylo institutem majicim
povahu pfislusenstvi dané, které v zasad€ sleduje osud samotné dané (§ 58 zékona o spravé
dani a poplatki). Totéz se tyka institutu urokdl z prodleni, ktery zminéné penale pozdéji
nahradil. Rovnéz podle nové pravni upravy danového fizeni, coz je vyznamné pro zalobclv
pozadavek, sleduji osud dané — mimo jiné — uroky a penale, nadale povazované za tzv.
ptisluSenstvi dané (§ 2 odst.5, § 264 odst.1, 2 zédkona ¢.280/2009 Sb., daniovy tad).

Platebni vymér, kterym se danovému subjektu sd€luje datiové pendle, je konstantni
judikaturou povazovan za deklaratorni rozhodnuti, nebot’ spravce dané jim pouze deklaruje
predpis pendle, aniz by o ném konstitutivné rozhodoval (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, dale ,,NSS“ =ze dne 28.5.2008 ¢.j. 9 Afs 112/2007-72 a ze dne 17.1.2008 ¢.j.
9 Afs 65/2007-54, www.nssoud.cz).

Napadenim platebnich vyméri na datiové pendle (pfislusenstvi dané) poté, kdy odvolani
proti nim bylo Zalovanym zamitnuto, nelze ,,dohnat™ nespokojenost se samotnym vyméienim
dan¢. Pfezkoumava-li se proto rozhodnuti, kterym bylo stanoveno pendle, pouze se zjistuje,
zda existuje pravomocné vyméieni dané a prodleni s jejim placenim. V ramci spravniho
uvazeni se posoudi, zda stav uctu dluznika vyzadoval, aby bylo penale sd€leno, resp.
predepséano (srov. rozsudky NSS ze dne 21.7.2005 ¢.j. 1 Afs 117/2004-50 a ze dne 30.9.2008


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 8 Afs 38/2008-57, www.nssoud.cz). VySe danového pendle za pozdni zaplaceni dané
vyplyvala ptimo ze zdkona. Pro vznik zakonné povinnosti platit danové penéle podle ust. § 63
zakona o spravé dani a poplatkil, ve znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢.230/2006
Sb., bylo pravné irelevantni, zjakého diivodu nebyla dan zaplacena, resp. z jakého ditvodu
vznikla primarni povinnost uhradit vymeétenou dai (srov. rozsudek NSS ze dne 16.8.2007 &.j.
7 Afs 156/2006-91, www.nssoud.cz).

Pro ptezkum zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ohledné pendle, pfedepsaného spravnim
organem prvniho stupné v dobé pravomocného vyméieni dané (dodatecnym platebnim
vymérem vydanym Finanénim Gfadem pro Prahu 4 dne 24.5.2006 pod .
185771/06/004515/6965, kdyz odvolani proti nému bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného
ze dne 22.5.2007 &.j. 8467/07-1300-108624), tak neni rozhodna ani skutec¢nost, ktera je soudu
znama z jeho Cinnosti a o niZ se zminili UC€astnici fizeni pfi soudnim jednéani, Ze totiz
rozsudkem jiného jeho senatu ze dne 31.5.2010 ¢.j. 8 Ca235/2007-90 bylo zruSeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2007, jimZ bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na samotnou DPH za zdafiovaci obdobi zaii 2002, avSak vyluéné pro
procesni vady ve spravnim fizeni, resp. proto, ze zalovany svym postupem nezajistil, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. Do
vydani nového rozhodnuti v dal§im fizeni u zalovaného nelze pfedjimat jeho meritorni zaveér.

Z uvedenych diivodl byla Zaloba jako nedlivodnéd zamitnuta (§ 78 odst.7 s.ts.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Uspésny,
a proto mu nahrada nékladu fizeni nenalezi. Zalovany byl sice v fizeni pln€ Uispésny, avSak pii
jednani se nahrady ndkladl fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek a z diivodi
stanovenych v § 102 a nasl. s.if.s., vcetné podminky byt zastoupen
advokatem, nema-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasa¢ni stiznost, o niZ rozhoduje Nejvyssi
spravni soud, lze podat u Méstského soudu v Praze do dvou tydnl po
doruceni tohoto rozsudku.

V Praze dne 7.1.2011
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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