10 A 288/2010-

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Hor¢icové v pravni véci
7alobce: Praha West Investment, K. s., se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, IC 25672096,
zast. Mgr. Petrem CzyZem, advokatem, se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, proti
7alovanému: Ing. arch. M. T., autorizovany inspektor, zast. JUDr. Pavlem Capluchem,
advokatem, se sidlem Orli 18, Brno, za tcasti: HerSpicka — sprava nemovitosti, s. r. o., s¢
sidlem Strazni 7, Brno, IC 27698785, zast. JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou, se sidlem
Ponavka 2, Brno, v fizeni o Zalobé proti certifikatim zalovaného ze dne 12. 10. 2009 ¢.
710915, ze dne 10. 11. 2009 ¢. 710920 a ze dne 12. 2. 2010 ¢. 711002.

takto:
I. Zaloba se odmita. Véc se postupuje Ministerstvu pro mistni rozvoj.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fFizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& zaplaceny v kolcich. Tato
¢astka bude Zalobci vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do Sedesati
dnii od pravni moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. Petra CzyZe, advokata.

Odavodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahé zruseni certifikatdl zalovaného, a to certifikatu
¢.j. 710 915 ze dne 12.10. 2009, ¢.j. 710 920 ze dne 10.11. 2009 a ¢.j. 711 002 ze dne 12.2.
2010. Uvedenymi certifikaty zalovany jako autorizovany inspektor vydanym certifikatem
podle § 117 odst. 3 zdkona Cislo 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, stvrdil, ze podle ovéifené dokumentace a
pripojenych dokladi mohou byt provedeny stavby pielozek inzenyrskych siti a dopravniho
napojeni souvisejicich se stavbou obchodniho centra Hobby market v Brné - Ivanovicich na
pozemcich v katastralnim uzemi Ivanovice uvedenych v téchto certifikatech.

Zalobce v Zalob& uvadi, Zze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v
rozsudku ¢.j. 9 As 63/2010-111 je nutno na certifikat nahlizet jako na spravni akt, jehoz
prezkoumani je mozno se doméhat ve spravnim soudnictvi. V daném ptipad¢ byly predmétné
certifikaty vydéany, aniz byly dodrzeny podminky stanovené v § 117 odst. 1 stavebniho
zakona pro provedeni zkraceného stavebniho fizeni. K tomu uvadi, ze Zalobce je vlastnikem
pozemkii parcelni ¢islo 965/45 a 965/54 v katastralnim uzemi Ivanovice, tj. pozemki, které
pfimo sousedi s pozemky, na nichz maji byt pfedmétné stavby realizovany. Zalobce by tak
byl ucastnikem stavebniho fizeni, piesto nebylo vyjadieni Zzalobce pfedem opatieno. Podle
nazoru zalobce pak autorizovany inspektor nerespektoval podminky Gzemniho rozhodnuti pro
piredmétné stavby.

Stavebnik, spolecnost HerSpicka — sprava nemovitosti, s. r. 0. - k vyzve soudu sdélil,
ze bude uplatiiovat prava osoby zuc¢astnéné nafizeni. Podal své vyjadieni k navrhu na ptiznani
odkladného ucinku v zalobé, k véci samé se vSak nevyjadiil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem
obsazenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8. 2010 ¢.j. 9 As 63/2010-111.
Domniva se proto, Ze se nelze domahat zruSeni certifikatu autorizované¢ho inspektora ve
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spravnim soudnictvi, nebot’ se nejedné o rozhodnuti spravniho orgénu ve smyslu ustanoveni §
67 spravniho fadu.

Nasledné pak Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by byl Zzalobce pfedmétnymi stavbami
dotcen ve svych vlastnickych pravech ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona. Nesouhlasi rovnéz s nazorem, ze by vydané certifikdty byly v rozporu s izemnim
rozhodnutim pro pfedmétnou stavbu. Poukazal rovnéz na to, ze dle jeho nazoru byla Zaloba v
této véci podana po marném uplynuti lhiity pro podéani zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s. K tomu
odkazal na své vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku zalobé, v némz uvedl, Ze
zalobce se o vydani certifikatli dozveédél nejpozdéji dne 24.5. 2010, kdy je datovan pfipis
adresovanym zalovanému, v némz upozornoval zalovaného na jeho tidajné nezakonny postup
v této ve veci.

Me¢stsky soud v Praze se musel vprvé tfadé zabyvat pravni povahou certifikatu
vydaného autorizovanym inspektorem Touto otdzkou se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 9 As 63/2010. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni 1ze oznacit za vefejnopravni
a vysledkem jeho Cinnosti je, za podminky ozndmeni certifikatu stavebnimu ufadu podle §
117 odst. 1 stavebniho zdkona, akt, ktery je zptsobily zasdhnout vefejna subjektivni prava a
povinnosti. V podrobnostech ptitom Méstsky soud v Praze pro stru¢nost odkazuje na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jehoZz obsah je zjevné ucastniklim fizeni znam, jak
vyplyva z jejich podani soudu v této véci.

Méstsky soud v Praze nemél ditvod se od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v této
véci odchylit a nezbylo mu tedy nez vychézet z toho, Ze postup autorizovaného inspektora pfi
vydéavani certifikatu je spravnim fizeni podle § 9 spravniho fadu, nebot’ se jednd o postup
spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité¢ véci zakladaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby.

Z tohoto divodu je nutno na certifikdt autorizované¢ho inspektora ozndmeny
stavebnimu ufadu hledét jako na rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho tadu. Soud véazil i
moznost posoudit certifikat autorizovaného inspektora jako tikon dle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu. Cast ¢tvrtd vust. § 154 a nasl. spravniho fadu upravuje tzv. jiné spravni ukony
(forméln¢ oznacené napft. jako vyjadreni, osvédCeni a sdéleni), které se vyznacuji tim, ze
piimo nezasahuji do prav zadné osoby, resp. jejich prostfednictvim se nezakladaji, neméni ani
nerusi prava nebo povinnosti jmenovité ur¢enych osob a ani se jimi v urcité véci neprohlasuje,
ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd (Vedral, J. Spravni fad. Komentar,
BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 878, shodné¢ S. Skulova in: Skulova, S., Prtucha, P.,
Havlan, P., Kadecka, S. Spravni pravo procesni, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, s. 246,
dale J. Stasa in: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, 6. vydani, C.H. Beck, Praha
2006, s.265). Podle casti ¢tvrté spravniho fadu se postupuje pii tkonech, které se fidi
spravnim fadem (§ 1 odst. 1 spravniho fadu) a nejsou spravnimi rozhodnutimi, ani opatfenimi
obecné povahy (Vedral, J. cit. dilo, s. 880). Ukonem dle &asti ¢tvrté spravniho fadu tak nikdy
nemuze byt Ukon, ktery je po materidlni strance rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu.

v

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, certifikdt v okamziku
oznameni stavebnimu Ufadu nabyva G¢inkt stejnych jako stavebni povoleni vydané stavebnim
ufadem a stava se tak zavaznym. Stavebni povoleni pfitom spravnim rozhodnutim dle § 67
spravniho f4du nepochybné je. Proto musi mit povahu rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu i



pokracovani 3 10 A 288/2010

certifikat. (Srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As
92/2008-76 k otazce uzemniho souhlasu)

Nésledné se zabyval Méstsky soudu v Praze otazkou, zda a jaké prostiedky obrany
pravni tad proti certifikatu autorizovaného inspektora piipousti, nebot’ tuto otdzku Nejvyssi
spravni soud ponechal rozsudku sp. zn. 9 As 63/2010 otevienou, kdyz uvedl, Ze je povinnosti
krajského soudu posoudit, jaké kontrolni mechanismy piichazeji v ptipad¢ certifikatu
autorizovaného inspektora ivahu.

Stavebni zdkon tuto otazku vyslovné netesi. V ustanoveni § 117 odst. 1 stavebni
zakona se stanovi, ze uzavie-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni
kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, mize takovou stavbu
pouze ozndmit stavebnimu tufadu, jestlize byla opatfena souhlasna zavazna stanoviska
dotenych organi a vyjadieni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni (§ 109), a nejde
o stavbu, kterd je zvlastnim pravnim predpisem, Gzemné planovaci dokumentaci nebo
rozhodnutim organu tzemniho pldnovani pfimo oznaCena jako nezpusobild pro zkracené
stavebni fizeni. Podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona pokud ve vyjadienich podle odstavce 1
byly uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projedna
s osobami, které je uplatnily. Zptsob vypotfadani namitek a zavéry, popiipadé podklady, z
nichZ vychazel, pfipoji autorizovany inspektor k certifikatu. Nepodafi-li se pfi vyporadani
namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly G€astniky fizeni, ptedlozi jejich
vyjadifeni spolu s projektovou dokumentaci a zdvaznymi stanovisky dotCenych organa
stavebnimu ufadu, ktery zajisti vypofadani ndmitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o
namitkach ve své ptisobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezptisobilosti stavby pro zkracené
fizeni.

Zakonodarce tak ziejmé vychazel zptfedpokladu, Zze autorizovany inspektor bude
vydavat certifikat pouze v piipadech ,,nekonfliktnich* staveb a nebude tedy osob, které by se
piezkoumani postupu autorizovaného inspektora mohly doméhat. Pravni Gprava pocita s tim,
ze vSechny dotéené osoby budou pfed vydanim certifikatu osloveny a jejich ndmitky budou
vypotradany pred vydanim certifikatu, a to bud'to ,,smirné¢* anebo o namitkach autoritativné
rozhodne stavebni ufad. Pravni Gprava tedy nepocita se situaci, Ze az po vydani certifikatu se
objevi urcité namitky, at’ uz ze strany osob, které osloveny byly (spocivajici napt. v tom, Ze
jejich namitkdm vyhovéno nebylo, ackoli je ve vypofddani ndmitek uveden opak) nebo ze
strany osob, které autorizovanym inspektorem osloveny nebyly, nebot’ ten dospél k zavéru, ze
se nejednd o ,,0soby, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, pficemz tyto osoby jsou
piesvédceny o opaku.

Z ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zdkona totiz vyplyvd, ze stavebni ufad ma
pravomoc rozhodovat o uplatnénych namitkach pouze do doby, nez je certifikdt vydan a
ozndmen stavebnimu Ufadu, nemd vSak zaddnou pravomoc ,,odstranit* U¢inky vydaného a
jemu oznameného certifikatu. Certifikdt nabyva bezprostiedni pravni zavaznost a piimé
pravni U¢inky v okamziku jeho ozndmeni stavebnimu Ufadu. Ozndmeni provede stavebnik
(ptipadné v zastoupeni inspektora) a bez jakékoliv intervence stavebniho ufadu tim ucini
certifikat aktem, ktery zaklada opravnéni stavebnika provést stavbu v uréené podobé a naopak
povinnosti ostatnich osob toto pravo respektovat. Tyto pravni GCinky certifikatu srovnatelné
s vydanim stavebniho povoleni stavebni Ufad neni opravnén nijak revidovat (viz rozsudek
NSS sp. zn. 9 As 63/2010).

Nelze tudiz dovodit, Ze by na zaklad¢ stavebnim ufadem vydaného usneseni o tom, Ze
stavba je nezplsobila pro zkracené stavebni fizeni, pozbyval vydany a oznameny certifikat
zpétné svych u¢inkl. Stavebni zdkon pak stavebnimu ufadu nedava ani jiné moznosti, jakym
zpusobem ptipadné Gcinky certifikatu pozastavit nebo zrusit.
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Me¢éstsky soud v Praze se proto zabyval otdzkou, jakym zplisobem lze dosdhnout
,»odstranéni vydaného a stavebnimu ufadu oznameného certifikatu v ptipad¢, kdy v rozporu
se stavebnim zdkonem nebudou vSechny uplatnéné namitky fadné vypotfadany anebo nedojde
k osloveni vSech osob, které osloveny byt mély (pfipadné dojde k jiné vadé v postupu
autorizovaného inspektora), nebot teprve po ,,odstranéni® certifikdtu miize véc piejit do
kompetence stavebniho ufadu, ktery budto namitky vypofddd anebo rozhodne o
nezpusobilosti stavby pro zkracené stavebni fizeni a véc tak prevezme sam (§ 117 odst. 4
stavebniho zakona.

Podle § 192 stavebniho zdkona na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho
fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak. S ohledem na to, ze stavebni zakon moznost obrany
proti certifikdtu autorizovaného inspektora neupravuje (nebot s nutnosti takové upravy
chybné nepocital), vychazel soud z ptislusnych ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 1 odst. 1 spravniho fadu tento zédkon upravuje postup organti moci vykonné,
organl uzemnich samospravnych celki a jinych organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykondvaji plisobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen "spravni orgdn"). Spravni tad tedy
pocita 1 se situaci, kdy vykonem vetejné spravy je povéiena urcita fyzicka osoba a i na tuto
fyzickou osobu pfitom hledi jako na spravni organ. Je proto nutno i na autorizované¢ho
inspektora nahlizet jako na spravni orgdn a na certifikat jim vydany jako na rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu.

Podle § 81 odst. 1 spravniho tadu ucastnik mtize proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zékon nestanovi jinak. V ptipad¢ certifikatu autorizovaného inspektora stavebni zakon
ani spravni fad (ani jiny pravni piedpis) nestanovi jinak, tj. jedna se o rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné podat odvolani.

Podle § 46 odst. 5 s. . s. podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym
poucenim spravniho orgdnu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostiedek, soud z tohoto diivodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni opravného
prostfedku spravnimu organu k tomu ptislusnému. Byl-li ndvrh poddn véas u soudu, plati, ze
opravny prostifedek byl podan vcas.

Soud ma za to, ze podle tohoto ustanoveni je nutno postupovat i v tomto piipadé, kdy
zalovany zalobce o (ne)moznosti podat opravny prostfedek nepoucil viibec, a proto Zalobu
odmitl a postoupil ji ptisluSnému spravnimu orgénu.

Soud z téchto diivoda neposuzoval ditvodnost podané Zaloby (odvolani) a neposuzoval
ani v€asnost tohoto podani, nebot’ témito otdzkami se bude po pravni moci tohoto usneseni
zabyvat ptislusny odvolaci spravni organ.

Soud zvazoval 1 moznost vykladu, podle né¢hoz by jedinym moZnym opravnym
prosttedkem proti certifikdtu vydanému autorizovanym inspektorem byla Zzaloba ke
spravnimu soudu. Takovy vyklad by vsak byl jednak v rozporu s ust. § 81 odst. 1 spravniho
fadu a jednak v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti.

NemozZnosti podat proti certifikdtu autorizovaného inspektora fadny opravny
prostiedek ve spravnim fizeni by byla G¢astniklim fizeni odnata jedna spravni instance a bylo
by jim tak upfeno pravo na projednani jejich véci ve dvou instancich spravniho fizeni. Jakkoli
nepatii zdsada dvojinstan¢nosti mezi zédkladni zdsady rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi organy a existuji pfipady spravniho rozhodovani
v jediném stupni, musi se vzdy jednat o pfipady, kde moznost podani vylucuje zakon (§ 81
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odst. 1 spradvniho tadu). V pfipad¢ certifikatu vydaného autorizovanym inspektorem vsak
vyslovné ustanoveni, které by vylu¢ovalo moznost podat proti nému odvolani, neexistuje.

Dale je nutno vidét, Ze spravni soudnictvi je disledné vystavéno na zasad¢ subsidiarity
soudni ochrany, tj. ze ucastnik domahajici se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav u
spravniho soudu musi nejprve vycerpat vSechny fadné prostfedky, které mu k ochrané téchto
jeho prav poskytuje spravni fad (pfipadné jiny procesni piedpis platny pro fizeni pred
spravnim organem). Obecné je tato zasada vyjadiena v § 5 s. f. s. (,,Nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vyCerpani fadnych opravnych prostredkii, ptipousti-li je zvlastni zdkon.*) Je proto nutno
upfednostnit takovy vyklad, ktery umozni piipadné vady v postupu autorizovaného inspektora
odstranit ,,uvniti* systému vetejné spravy. Pokud by spravni soud byl organem, ktery jako
prvni a jediny organ bude pfezkoumavat postup autorizovaného inspektora, v mnoha
pripadech by se dostaval do situace, kdy by musel sam zjistovat skutkové otdzky a v podstaté
tak nahrazovat ¢innost spravniho orgéanu, coz je ovSem ukol, ktery spravnim soudiim zasadné
nepiislusi. To vyplyva mj. i ze zvlastni povahy certifikatu autorizovaného inspektora, jehoz
nalezitosti jsou na zakladé zdkonného zmocnéni upraveny v § 10 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.
Podle této vyhlasky napt. nemusi byt soucasti certifikdtu odiivodnéni vahy o tom, které
osoby by byly ucastniky stavebniho fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 stavebniho zakona. Protoze
prave tato otazka mtze byt pti nasledném prezkumu certifikatu spornou (jako je tomu ostatné
1 v tomto piipad¢), spravni soud by pfi prezkumu certifikatu jen obtizné mohl pfezkoumavat
»spravni uvazeni“ autorizovaného inspektora v tomto sméru, pokud by nebylo v certifikatu
obsazeno.

Soud néasledné fesil otazku, ktery organ je opravnén rozhodovat o odvolani proti
certifikdtu vydanému autorizovanym inspektorem. Podle § 89 odst. 1 sprdvniho fadu
nestanovi-li zdkon jinak, je odvolacim spravnim organem nejbliZe nadfizeny spravni organ.
Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu nadfizenym spravnim organem je ten spravni organ, o
kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zédkon, je jim spravni orgéan, ktery
podle zakona rozhoduje o odvolani, poptipadé vykondva dozor.

S ohledem na to, ze stavebni zakon nestanovuje vyslovné, ktery spravni organ by mél
o odvolani proti certifikdtu rozhodovat, je nutno vychézet zust. § 12 odst. 1 pism. f)
stavebniho zdkona, podle né¢hoz Ministerstvo pro mistni rozvoj vykonava dozor nad ¢innosti
autorizovanych inspektorti. Na zéklad¢ téchto ustanoveni soud dospél k zavéru, ze o odvolani
je ptislusné rozhodnout Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Uvedeny vyklad podle nazoru soudu je logicky i vzhledem k tomu, ze podle § 143
odst. 4 je autorizovany inspektor jmenovan s ptisobnosti pro celé tizemi Ceské republiky. Je
proto logické, pokud nadfizenym organem orgénu s celostatni piisobnosti bude rovnéz organ
s pusobnosti celostatni.

Podle § 151 odst. 1 stavebniho zdkona Ministerstvo pro mistni rozvoj dozird na
pripravu ke zkousSce, na osnovy a postup pii1 provadeéni zkousek, na podklady pro jmenovani a
odvolavani autorizovanych inspektorti, na ¢innost Komory a vykon agendy s tim souvisejici.
V soucinnosti se stavebnimi ufady vykonava téz dohled nad cinnosti autorizovanych
inspektord a mize dat navrh na opatieni podle § 144 odst. 2. Podle § 144 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona ministr pro mistni rozvoj rozhodne o odvoléni autorizovaného inspektora
mj. tehdy, jestlize pfi své ¢innosti opakované nebo zdvazné porusil vetfejné zajmy, které mél
chréanit, nebo se dopustil jednani neslucitelného s postavenim autorizovaného inspektora.
Shora provedeny vyklad tak umozni ministerstvu vykonavat dohled nad autorizovanymi
inspektory podle § 151 odst. 1 stavebniho zdkona posledni véta a na zdkladé¢ poznatkil
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ziskanych pfi rozhodovani o odvolanich proti certifikdtim vydanym jednotlivymi inspektory
eventuelné¢ 1 zvazit moznost podadni navrhu na jeho odvoldni, napi. setkd-li se pfi této
rozhodovaci ¢innosti s chybnymi postupy téhoz autorizovaného inspektora opakované (a
budou-li splnény i dal$i podminky stanovené stavebnim zakonem).

Pokud pak zalovany namital, ze stavebni zakon nestanovi povinnost dorucovat vydany
a stavebnimu ufadu oznameny certifikat ucastnikiim fizeni, je tieba konstatovat, ze tato
povinnost vyplyva z ust. § 72 spravniho fadu (jehoz aplikace pro stavebni fizeni vyplyva
z ust. § 192 stavebniho zakona), podle né¢hoz rozhodnuti se ucastnikiim oznamuje doru¢enim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Ustnim vyhlaSenim. Ustanoveni §
117 odst. 1 stavebniho zdkona neni mozné vykladat tak, Ze by aplikaci ust. § 72 spravniho
fadu zcela vyluCovalo a Ze by se tedy certifikat oznamoval pouze stavebnimu ufadu, ale je
tteba toto ustanoveni vykladat tak, ze se vydany certifikdt vedle ostatnich ucastnikl fizeni
oznamuje t€z prisluSnému stavebnimu uradu.

Vzhledem k vysSe uvedenym zavérim tak Méstsky soudu v Praze dospél k zavéru, ze
proti certifikdtu vydanému autorizovanym inspektorem je pfipustné podat odvolani, o némz
rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj. Proto soud rozhodl o postoupeni véci, jak je
uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

Vyrok II o nakladech ¥izeni soud opiel o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. Zadny z G&astnik
fizeni nema pravo na nahradu nékladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s pIlnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu néklada fizeni neptiznal, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto usneseni

Vzhledem k odmitnuti Zaloby pfed prvnim jednanim ve véci pro nedostatek podminek
fizeni mé soud za to, Ze je na misté¢ postupovat analogicky dle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, a proto rozhodl o vraceni zaplacené¢ho
soudniho poplatku, jak je uvedeno ve vyroku IV tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Praze dne 21. tinora 2011

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



