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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce MAGNUM Living, s.r.o., se sidlem Brno, Jakubska 1, IC
47914637, zastoupenym JUDr. Jaromirem HanuSem, advokdtem, se sidlem AK
Ostrava, Kosmova 20, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem
Brno, namésti Svobody 4, o zalob¢ proti rozhodnutim spravniho orgénu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné& ze dne 5. 8. 2009,

¢.j. 11180/09-1300-707271, se zamita.
II. Z4dny z uastniki nem 4 pravo nanihradu ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by bylo
zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,zalovany*‘) ze dne 5. 8.
2009, ¢. j. 11180/09-1300-707271, a zalovany byl soucasn¢ zavazan k povinnosti
nahradit Zalobci nahradu nakladd fizeni. V uvodni zalobni namitce zdaraznil, ze
vstoupil do prav a povinnosti plivodniho subjektu — Anenské terasy — vuci jeho
odbératelim, kterym byl povinen pifi zméné podnikatelského zdméru vratit zaplacené
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finan¢ni ¢astky. V dobé ptijeti téchto plateb vznikla prodavajicimu povinnost pfiznat
dail z ptfidané hodnoty, coz se také stalo. Zdanitelné plnéni se vSak neuskutecnilo a
proto byl Zalobce povinen tyto finan¢ni prostiedky vratit a postupovat podle
ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (dale jen
,»ZDPH®). Takovato oprava zdkladu dané€ je samostatnym zdanitelnym plnénim dle
ustanoveni § 42 odst. 4 ZDPH. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nespravné
posuzuje vraceni finan¢nich Castek jako zaplaceni kupni ceny za stavebni objekt a
zaroven dochazi k zdvéru, Ze se jednd o ptenos danové povinnosti, kterd je dle
ustanoveni § 45 ZDPH vyloucena. Jeho zavér vSak nema zdkonnou oporu. Je-li
vraceni finan¢nich ¢astek objednatelim zaroven zptisobem uhrady kupni ceny, neni to
z hlediska uplatiovani ZDPH relevantni. Prokdzanym faktem je, ze ke zdanitelnému
plnéni nedoslo a zalobce tak byl povinen tyto financéni ¢astky vratit a zaroven byl
povinen postupovat dle ZDPH, tedy pfislusnych ustanoveni § 42 ZDPH. Vracel-li tyto
finan¢ni ¢astky, byl povinen opravit vysi dané. Déle namitl, Ze dle ustanoveni § 55b
zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,ZSDP*) miize byt
rozhodnuti spravce dané zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Finan¢ni Gfad Brno
I. (déle jen ,,spravce dan¢ 1. stupné*) nepostupoval podle citované¢ho ustanoveni, kdyz
pfedmétné rozhodnuti nezrusil, nenahradil jinym ani nezménil. Svym rozhodnutim,
napadenym odvolanim, rozhodl o DPH za 1. ¢tvrtleti 2006. Za této situace tak vedle
sebe stoji dvé rovnocenna rozhodnuti, ktera stanovuji nadmérny odpocet za dané
obdobi v riizné vysi. Také Zalovany tedy danové fizeni zatizil vadou, v disledku které
je rozhodnuti napadené touto zZalobou nezdkonné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti netrpi nezakonnosti tvrzenou zalobcem a navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl. Ohledné zalobni ndmitky tykajici se samotného stanoveni zakladu
dan¢ a vySe DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2006 zalovany odkéazal na odlivodnéni rozhodnuti
spravce dané 1. stupné a odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, Ze
v piipadé provedené opravy zdkladu dan¢ a vySe dan¢ zalobcem se nejednalo o opravu
zékladu dané a vySe dan¢ dle ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 ZDPH, protoze tato
ustanoveni fesi opravu vyse dané v ptipad¢ uskutecnénych plnéni. Oprava vyse dané
v ptipad¢ vraceni platby, u niz ke dni jejiho piijeti vznikla povinnost pfiznat dai, a u
niz se zdanitelné plnéni neuskute¢nilo, je feSena v ustanoveni § 42 odst. 3 ZDPH.
K opravé zakladu dané a vySe dané vSak nedoSlo u Zalobce ani dle ustanoveni § 42
odst. 3 ZDPH, protoze Zalobce poukazanim penéznich prostiedki pouze hradil
sjednanou kupni cenu sdruzeni Anenské terasy. Dle smlouvy o pfevodu vlastnictvi na
zalobce piesly zdvazky vaci klientim, tzn. zavazek vratit klientim pfijaté zalohy dle
smluv uzavienych mezi jednotlivymi klienty a sdruzenim Anenské terasy dle dispozic
téchto smluv. Dle smlouvy o pfevodu vlastnictvi nepfeSla na Zalobce Zzadna
pohledavka vigi Ceské republice ani dafiova povinnost na dani z piidané hodnoty
z titulu opravy zdkladu dané a vySe dané. Tento ptevod datiové povinnosti by byl
navic 1 vrozporu s ustanovenim § 45 ZSDP, protoze dohody uzaviené s tim, Ze
daniovou povinnost, kterou je dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n) ZDPH i nadmérny
odpocet, ponese misto daitového subjektu zcela nebo ¢aste¢né jind osoba, nejsou pro
danové fizeni pravné UCinné, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni pfedpis jinak.
Poukézal na fakt, Ze pouze datlovy subjekt, ktery provede opravu zdkladu dané podle
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ustanoveni § 42 odst. 1, 2 nebo 3, mize deklarovat tuto opravu jako samostatné
zdanitelné plnéni dle ustanoveni § 42 odst. 4 ZDPH. K dalsi zalobni namitce pak
zalovany zdtraznil, Ze odmita nazor zalobce, Ze existuji dvé rovnocenna rozhodnuti,
ktera stanovuji nadmérny odpocet za dané obdobi v rizné vysi, nebot’ z rozhodnuti
spravce dané 1. stupné jednoznaéné vyplyva, Ze byla provedena zména piivodniho
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly nésledujici, ve
véci relevantni skute¢nosti.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 9254/08-1300-707271, bylo
natizeno podle ustanoveni § 55b odst. 4 ZSDP ptfezkoumani rozhodnuti spravce dané
1. stupné ze dne 11. 7. 2006, €. j. 160635/06/288914/4028. V odlvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany zdiraznil, Ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze doSlo ke stanoveni
dané v nespravné vysi a spravci dané 1. stupné v rdmci pfezkumného fizeni ulozil, aby
zejména provedl ditkazni fizeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 ZSDP za
ucelem zjisténi, zda byl zalobce opravnén provést opravu zékladu dané a vyse dané dle
ustanoveni § 42 ZDPH k daiovym dokladim ¢. ZLD00005/05, ZLD000003/05,
Z1.D000005/04, ZLD000009/05, ZLD000007/05, ZLD000006/05, ZLD000012/05,
Z1.D000018/05, Z1.D000009/04, Z1.D000004/05, Z1.D000006/04,
Z1.D000007/04,ZLD000002/05, ZLD000001/04, ZLD000001/05, ZLD000002/04,
Z1.D000022/05, ZL.D0000020/05, ZLD000008/05, ZLD000011/05, ZLD000010/05.

Spravce dané¢ 1. stupné rozhodnutim ze dne 8. 12. 2008, ¢. ].
297438/08/288915/0033, stanovil zalobci za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2006
nadmérny odpocet DPH ve vysi 76.285,- K¢ s tim, ze rozdil mezi uznanou vysi
vyméteni a pfedchozim vymeéfenim ve vysi 786.794,- K¢ je splatny do 30 dnil od dne
doruceni tohoto rozhodnuti na specifikovany ucet spravce dané 1. stupné, pokud
nebude uhrazen jinym zpiisobem. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané 1.
stupné uvedl, Ze dle ustanoveni smlouvy o pfevodu vlastnictvi mél Zalobce povinnost
vratit klientim platby z titulu pifevodu zavazkl dle Piilohy ¢. 3 smlouvy o pfevodu
vlastnictvi. Tyto platby od klientd piijalo sdruzeni Anenské terasy a vystavilo k nim
datiové doklady ¢. ZLD00005/05, ZLD000003/05, ZLD000005/04, ZLD000009/05,
Z1.D000007/05, ZLD000006/05, ZLD000012/05, ZLD000018/05, ZLD000009/04,
Z1.D000004/05, ZLD000006/04, ZLD000007/04,ZLD000002/05, ZLD000001/04,
Z1.D000001/05, ZLD000002/04, ZLD000022/05, ZLD0000020/05, ZLD000008/05,
ZLD000011/05, ZLD000010/05. Zalobce tedy v piipadé vystaveni dobropist
0691000001 az 0691000018 nemohl postupovat dle ustanoveni § 42 odst. 3 ZDPH,
protoze ze strany Zzalobce se jednalo pouze o uhrazeni kupni ceny dle dispozic
prodavajiciho a ne o vraceni plateb dle ustanoveni § 42 odst. 3 ZDPH, coz je zfejmé i
z Casti ustanoveni ¢lanku IV. odstavce tetiho smlouvy o prevodu vlastnictvi, kde je
uvedeno, ze v piipadé neakceptace zavazki, je zalobce povinen uhradit zavazek vici
sdruzeni Anenské terasy penézité. Navic dle ustanoveni § 45 ZSDP dohody uzaviené
s tim, Ze dafiovou povinnost ponese misto dafiového subjektu zcela nebo ¢astecné jina
osoba, nejsou pro danové fizeni pravné ucinné, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni
pravni piedpis jinak. Danovou povinnosti je dle § 4 odst. 1 pism. n) ZDPH vlastni
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danova povinnost i nadmérny odpocet. Po provedeném pirezkumném fizeni rozhodl
spravce dané 1. stupné¢ zménit vymefenou danovou povinnost ve vySi nadmérného
odpoctu 863.079,- K¢ dle rozhodnuti ze dne 11. 7. 2006, €. j. 160635/06/288914/4028
za zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006. Noveé vymeétrend vySe daiiové povinnosti je ve
vysi nadmérného odpoctu 76.285,- K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 11180/09-1300-707271, bylo
odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané 1. stupné, kterym stanovil DPH za
zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2006 ve vysi nadmérného odpoctu 76.285,- K¢,
zamitnuto. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané 1. stupné, Ze Zalobcem
provedena oprava zakladu dan¢ a vyse dan¢ byla provedena v rozporu s ustanovenim §
42 ZDPH. Zejména zdiraznil, ze dle smlouvy o pfevodu vlastnictvi uzaviené se
sdruzenim Anenské terasy nepiesla na zalobce zadna pohledavka viiéi Ceské republice
ani daflova povinnost na dani z piidané hodnoty z titulu opravy zdkladu a vySe dang.

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni lhiité (§ 72 odst. 1 zikona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. 1. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéru:

Kuvodni zalobni namitce Zalobce soud zdUraziiuje, ze ji nepovazuje za
divodnou a v tomto sméru se ztotoziluje se zavérem a pravnim posouzenim podstaty
véci zalovanym. Z obsahu smlouvy o pfevodu vlastnictvi k provedené casti dila
uzaviené zejména v intencich ustanoveni § 51 obCanského zdkoniku ze dne 11. 5.
2005 mezi zalobcem jako nabyvatelem a sdruzenim Anenské terasy jako pievodcem
vyplyva, Ze na Zalobce nepiesla zadna pohledavka vici Ceské republice ani dafova
povinnost na dani z pfidané hodnoty z titulu opravy zakladu a vySe dané. V dafiovém
fizeni navic plati zdkaz smluvniho pfenosu dafiové povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 45 ZSDP, pticemz ZSDP byl az do 31. 12. 2010 zékladnim procesnim piredpisem
upravujici danové fizeni v obecné roving. Je bez diskuse, Zze danovad povinnost pak
nutn¢ zahrnuje dan kladnou 1 dan zipornou - nadmérny odpocet DPH - srov.
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n) ZDPH.

Podle ustanoveni § 51 obcanského zakoniku ucastnici mohou uzavfit 1 takovou
smlouvu, ktera neni zvlast€¢ upravena; smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo
ucelu tohoto zékona.

Ve véci neni sporu o tom, Ze mezi Zalobcem a sdruzenim Anenské terasy byla
platné a uCinné uzaviena inominatni smlouva, v jejimz obsahu se uplatnila z4sada
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privatni autonomie viile subjektli soukromého prava, pficemz thrada kupni ceny byla
mj. ujednana tak, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 16.722.676,- K¢ bude uhrazena prevzetim
zévazkl z klientskych smluv dle pfilohy €. 3 smlouvy zahrnujici soupis klientskych
smluv (viz ¢lanek IV. odst. tfeti smlouvy). Zalobce tak prevzal zavazky ve vysi
16.722.676,- K¢ a v daniovém fizeni bylo prokazano, Ze tyto fadné se vSemi klienty
sdruzeni Anenské terasy vypotradal.

Mezi Gc¢astniky rovné€z neni sporu o tom, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
mezi klienty, ktefi zaplatili zalohy na byty v obytném domé Anenské terasy, nedoslo, a
to z diivodu zmény podnikatelského zadméru ze strany zalobce. Z uvedeného vyplyva,
7ze nemuze jit o opravu vySe dan¢ v intencich ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 ZDHP (ve
znéni ucinném ke dni 31. 3. 2006). V daném ptipad¢ vSak nebylo mozno postupovat
ani podle ustanoveni § 42 odst. 3 ZDPH, nebot’” ze strany zalobce se jednalo pouze o
sjednany zpusob uhrady casti kupni ceny, tato skuteCnost o soukromopravnim
ujednani mezi UCastniky inominatni smlouvy vyplyvd zejména z ¢lanku IV. odst.
tietiho uvedené smlouvy, podle n¢hoz se zalobce zavazal zaplatit nedoplatek v rozsahu
piipadnych nepievzatych zavazkl z klientskych smluv (neakceptovanych pievodi)
penézité. Navic opravu podle ustanoveni § 42 odst. 4 ZDPH jako samostatné
zdanitelné plnéni mtize realizovat pouze ten danovy subjekt, ktery by provedl opravu
zékladu dané€ podle ustanoveni § 42 odst. 1, 2 nebo 3 ZDPH, k ¢emuZz v daném ptipade
nedoslo a s ohledem na ujednani uzaviené inominatni smlouvy ani dojit nemohlo.

Inominatni smlouva uzaviend mezi zalobcem a sdruzenim Anenské terasy je
bezpochyby zavazkovym vztahem soukromopravni povahy, kde jeji subjekty mély
rovné postaveni, a podle tohoto hlediska je nutno posuzovat 1 charakter prechazejicich
prav a zéavazkl. Inominatni smlouvou ptechazeji zavazky vzniklé ze zavazkovych
vztahil bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji soukromopravni povahu, nikoli vSak
vefejnopravni povinnosti. Jen pro uplnost pak soud uzavird, Ze s ohledem na tuto
argumentaci je vyloucena i aplikace navazujiciho ustanoveni § 42 odst. 9 ZDPH.

V této souvislosti 1ze analogicky ptfipomenout rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 5 Afs 144/2006 — 86, in: www.nssoud.cz, podle né¢hoz:
., K prenosu danové povinnosti v souvislosti s prodejem podniku se jiz drive ve svém
usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98 vyslovil Ustavni soud tak, Ze daiova
povinnost je povinnosti verejného prava. Tato povinnost vznikd na zakladé skutecnosti
stanovenych zdakonem. Zakon kogentne upravuje to, ktery subjekt tuto povinnost ma,
zatimco ustanoveni § 45 zakona o sprdavé dani a poplatki zakazuje prenos této
povinnosti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho
zakoniku vsak nepredstavuje ve vztahu k § 45 zdkona o spravée dani a poplatkii lex
specialis. Smlouva o prodeji podniku je zavazkovym vztahem soukromopravni povahy,
kde subjekty maji rovné postaveni, a podle tohoto hlediska je nutno posuzovat i
charakter prechdzejicich prav a zavazkii. Smlouvou o prodeji podniku prechazi
zavazky vzniklé ze zavazkovych vztahu bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji obchodni
povahu, nikoliv v§ak verejnoprdavni povinnosti.
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K této Zalobni ndmitce soud uzavird, Ze podstata ustanoveni § 45 ZSDP vychazi
z toho, ze danova povinnost je vetfejnopravni povahy vyplyvajici z nadfazené¢ho
postaveni vefejné moci ve vztahu k dalovému subjektu, a proto nelze smluvnim
ujednanim tuto povinnost fakticky ménit. V tomto sméru soud opakované uzavira, ze
se zavérem zalovaného se ztotozniuje a nemd, co by k podstaté této zalobni namitky
dale korigoval. Jiny zavér by fakticky popiral smysl a uéel zdkona o DPH.

K tomuto zavéru srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, &.j. 1. US
50/03, in: http//nalus.usoud.cz, podle néhoz: ,, Pri vwkladu a aplikaci pravnich
predpisu nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a
vetach toho kterého predpisu, nebot' v kazdém z nich je tieba nalézat i pravni principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty. “

Ani s dal$i namitkou zalobce, ze vedle sebe stoji dvé rovnocennd rozhodnuti,
ktera stanovuji nadmérny odpocet za dané obdobi v rtizné vysi, se soud neztotoznil.
Z vyroku i z odiivodnéni rozhodnuti spravce dan¢ 1. stupné ze dne 8. 12. 2008, €. j.
297438/08/288915/0033, je =zfejmé, Ze vymeéfend danova povinnost ve vySi
nadmérného odpoctu 863.079,- K¢ dle rozhodnuti ze dne 11. 7. 2006, ¢. j.
160635/06/288914/4028, za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2006, byla zménéna na
castku 76.285,- K¢.

V této souvislosti pak soud zdlraziiuje, Ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni a od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
pirezkumu, se opravnéné zada procesni zodpoveédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat
jeho projev viile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. V tomto
sméru je Zalobcem vymezeny zalobni bod natolik obecny, ze soud nem4, co by k nému
dale uvedl, aby nedoslo k poruSeni zdsady rovnosti Ucastniki fizeni.

S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavira, ze rozhodnuti
zalovaného neshledal nezakonnym. K tomuto zavéru si soud dovoluje pfipomenout
rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A
76/2001 - 96, in: www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti takto:
., Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost muze byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezdakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 s. 1. s.), nebo prdava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s .F. s. nebo vad Fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s. F. s.); tyto
vady 7izeni jsou vsak v ramci soudniho rizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
vady podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prava mohlo mit viiv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Lze uzaviit, Ze soud neshledal divod, pro ktery by piisvéd¢il zalobci ohledné
Jim tvrzené nezékonnosti rozhodnuti zalovaného a v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 s. . s. zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhozZ nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci uspéSnému Zalovanému vSak 74dné ndklady nad rdmec jeho jinak béZzné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ do dvou
tydni po jeho doruceni z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 9. tinora 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senétu



