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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: AGRO-Mgérin, a.s.,
IC: 49434179, se sidlem Zarybnik 516, 594 42 Mg¢tin, zastoupeného JUDr. Milosem
Jirmanem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zdaf nad Sazavou, proti zalovanému: Finanéni
Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladua tizeni.

Odiavodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho tfadu v Mikulové ze dne 3.9.2003, ¢.j. 35140/03/300960/3845, o vyméieni dané
z prevodu nemovitosti ve vysi 3 415 825 KC¢.

Z odtivodnéni rozhodnuti zejména vyplyva, ze zalovany neshledal namitku zalobce,
tykajici se ocenéni prevadénych nemovitosti ndkladovou metodou, za pravné relevantni.
Zalovany dospél k zavéru, e na posouzeni daného ptipadu nelze mimo jiné pouZit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2005, ¢.j. 1 Afs 76/2004-59 (€. 653/2005 Sb. NSS),
nebot’ ten se tyka pouze zdanéni klasického pfevodu vlastnického prava k nemovitosti, tj.
ptipadu, kdy poplatnikem ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 357/1992 Sb., o dani
deédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen zdkon o trojdani) je prodavajici
(ptevodce). Predmétny rozsudek se nevztahuje na posuzovany piipad, kdy poplatnikem
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z ptevodu nemovitosti je podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani nabyvatel.
Poplatnikem dané¢ zpifevodu nemovitosti byl nabyvatel (Zalobce), a proto je zcela
nepochybné, Ze najemni vztah mezi nabyvatelem (poplatnikem) a pfevodcem (prodéavajicim)
neexistoval po celou dobu vkladového fizeni a Ze zanikl konfusi v okamzZiku vzniku pravnich
ucinkt vkladu prava do katastru nemovitosti. Z hlediska ocenovacich pfedpist tak neslo
v dob¢ nabyti nemovitosti 0 nemovitosti pronajaté, tudiz jejich ocenéni nakladovou metodou
bylo namisté.

V Zalobé je predevSim poukdzano na to, Ze piedmétné nemovitosti mély, s ohledem na
uzivaci vztahy tykajici se téchto nemovitosti, byt ocenény vynosovym zptusobem (§ 2 odst. 3
pism. b) zak. €. 151/1997 Sb.). Dani z pfevodu nemovitosti je zatizena pfevadéna nemovitost
a tudiz je nepiipustné, aby byl poplatnik zatizen dani v urcité vysi v piipadé ,klasické* kupni
smlouvy a dani v jiné vysi pouze z toho divodu, Ze je totoZznd nemovitost proddvana v rdmci
konkursniho fizeni. V ptipadé prodeje nemovitosti z konkursni podstaty je sice danova
povinnost zdkonem pienesena z prevodce na nabyvatele, avSak tato skute¢nost nemuze
odlivodnit odliSné danové zatiZzeni. Soucasna pravni praxe se pfitom zcela evidentné ptiklani
k nazoru, Ze pro pouziti vynosového zplsobu ocenéni nemovitosti je rozhodujici finanéni
vynos dosazeny z ptrevadéné nemovitosti, nikoliv z nemovitosti jiz prevedené. V daném
pfipadé se jednd o vynos dosahovany pronajimatelem Ing. F. M., spravcem konkursni
podstaty, dle ndjemni smlouvy ze dne 11.3.2002. Najemni vztahy zatézujici pfevodce zanikaji
az provedenim vkladu do katastru nemovitosti. Zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Z pisemného vyjadieni Zalovaného k Zzalobé vyplyva, Ze setrvdva na posouzeni véci
tak, jak uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zadkonodarce vyslovné nezakotvil, Ze
jde-1li o nabyti nemovitosti pii konkursu, je poplatnikem nabyvatel, a proto 1ze mit divodné
zato, Ze cilem zakona je zde zatiZeni hodnoty nabyvané. Zakonné vymezeni (ur¢eni) osoby
poplatnika pak zdsadnim zplsobem vypovida o pfedmétu dané, potazmo o cilech danového
zakona, resp. imyslu zdkonodarce, jde-li o predmét daitového zatizeni. Predmétem dané totiz
jsou (maji byt) pfijmy, majetek nebo ukony piimo té osoby, kterd je zakonem vymezena jako
poplatnik dané (§ 6 odst. 2 zakona o trojdani). Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 21.2.2008, ¢.j. 30 Ca 183/2006-28, bylo napadené
rozhodnuti zalovaného zruSeno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalovany kasa¢ni stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 49/2008-48, byl rozsudek zdejsiho soudu zruSen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Po zruSeni rozsudku zdejSiho soudu Nejvy$sim spravnim soudem podal zalobce ve
véci dalsi podani oznacené jako vyjadreni k dosavadnimu pribéhu tizeni, doplnéni Zaloby
(podéni ze dne 3.6.2009). Zde argumentoval obdobné jako v zalobé. Novée pak argumentoval
tim, ze mu byla dain z pfevodu nemovitosti nepravomocné vymeétena platebnim vymeérem ze
dne 3.9.2003, ¢&.j. 35140/03/300960/3845. O odvolani Zzalobce opakované rozhodoval
zalovany, pfi¢emz jeho rozhodnuti byly opakované ruseny zdej$im soudem. Naposledy bylo o
odvolani rozhodnuto zalovanym dne 4.5.2009, ¢.j. 7245/09-1400-701836, které dosud
nenabylo pravni moci. Podle Zalobce dopadéa na posuzovany piipad nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1 US 1611/07. Zavérem dodal, Ze pokud Zalovany svym rozhodnutim ze dne 4.5.2009 rusi
své predchazejici rozhodnuti o odvolani ze dne 19.6.2007, pak potvrzuje, ze v soucasné dobe
rozhoduje v odvolacim fizeni, ackoliv prekluzivni doba jiz uplynula. K prekluzi je nutno
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.
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Zalovany ve svém vyjadieni k tomuto podani zejména uvedl, Ze pravni G¢inky vkladu
vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti nastaly dne 16.1.2003. Lhita pro
vyméfeni dané bézela do 31.12.2006. Platebni vymér na dani z pfevodu nemovitosti, ¢.].
35410/03/300960/3845, ze dne 3.9.2006 byl nasledné dorucen zalobci. O odvolani Zalobce
bylo zalovanym rozhodnuto dne 26.11.2003, &.j. 6563/03/FR/140. Proti tomuto rozhodnuti
byla poddna zaloba. Zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 18.1.2006, ¢.j. 30 Ca 23/2004-44,
ktery nabyl pravni moci dne 17.2.2006, rozhodnuti Zalovaného zrusil. V souvislosti s vydanim
rozsudku vydal Zalovany vyzvu podle ust. § 50 odst. 3 ve spojeni s ust. § 43 d.t., kterd byla
zalobci dorucena dne 29.3.2006. Timto tkonem doSlo podle zalovaného ve smyslu ust. § 22
odst. 2 zdkona o trojdani k prodlouzeni lhity do 31.12.2009. Nasledné Zalovany vydal
rozhodnuti ¢&.j. 9804/06/FR 140 dne 20.7.2006. Proti tomuto rozhodnuti byla podédna dne
20.9.2006 zaloba, ktera je vedena pod sp. zn. 30 Ca 183/2006. Rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 21.2.2008, ¢.j. 30 Ca 183/2006- 29, bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2006, &.j.
9804/06/FR 140, zrueno. Oproti kasa&ni stiznosti Zalovaného byl rozsudek zdej§iho soudu ze
dne 21.2.2008, ¢.j. 30 Ca 183/2006-29, rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.2.2009, &.j. 7 Afs 49/2008-46, zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Pfi jednani oba Ucastnici setrvali na argumentaci, kterou vyjadfili v Zalobé a jejim
doplnéni, resp. ve vyjadieni a jeho doplnéni.

Ve vySe uvedeném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je zejména uvedeno, Ze
,»V posuzované véci byly predmétné nemovitosti pievadény pii konkursu, a poplatnikem dané
z ptevodu nemovitosti byl proto ze zdkona ucastnik fizeni jako nabyvatel [§ 8 odst. 1 pism. b)
zédkona o trojdani].

V rozsudku ze dne 12. 1. 2005, €. j. 1 Afs 76/2004 - 59 (publikovéan pod ¢. 653/2005
Sb. NSS), na néjz krajsky soud v napadeném rozsudku odkézal, Nejvyssi spravni soud mimo
jiné uvedl, ze ,Je-li jednoznatné poplatnikem dané z pievodu nemovitosti pfevodce a
pfedmétem dané je uplatny pfevod nemovitosti a imyslem zakonodarce je zatizeni hodnoty
prevadéné nemovitosti, nebot’ zdanén je pravé prevodcem dosazeny finan¢ni vynos z prodeje
nemovitosti, piip. dosazitelny finan¢ni vynos, je-li dohodnutd cena nizs§i nez zjisténd, pak
musi byt ocenéni vztazeno ke konkrétni prevadéné nemovitosti, kterd je ve vlastnictvi toho,
kdo je poplatnikem dané€ a musi byt i pfi tomto ohodnoceni nemovitosti vzat v tivahu pravni
stav nemovitosti u pievodce v okamziku zéaniku jeho vlastnictvi, nikoli u nabyvatele.*
V tomto piipadé¢ tedy poplatnikem dané zptfevodu nemovitosti byl pfevodce a nikoliv
nabyvatel, jako je tomu v nyni posuzované véci. Skutecnost, Ze poplatnikem dané z ptevodu
nemovitosti je v ptipad¢ nabyti nemovitosti pti konkursu nabyvatel, pfitom tvotila zaklad
pravni argumentace stéZovatele jak v napadeném rozhodnuti (str. 5 a 6), tak ve vyjadieni
k zalob& (str. 4 az 6). Tuto skutecnost vSak krajsky soud povazoval za marginalni, pfi¢emz
argumenty, kterymi stézovatel odivodioval relevanci tohoto faktu, odmitl lakonickym
konstatovanim, ze otdzka, kdo je poplatnikem dané, ma ,,pouze podpirny vyznam®. Krajsky
soud tak v podstaté pouze negoval pravni ndzor stézovatele, aniz by se vyporadal s divody, o
které stézovatel tento nazor opiel. Toto pochybeni je navic umocnéno tim, ze stézovatel byl
pfi svém rozhodovani vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem v rozsudku ze
dne 18.1.2006, ¢.j. 30 Ca 23/2004 - 44, kterym bylo pro vady fizeni zruSeno piedchozi
zamitavé rozhodnuti stézovatele a ve kterém jej krajsky soud vcelku podrobné instruoval,
s jakymi pravnimi nazory se mad v novém rozhodnuti vypotfadat a ke které judikatufe ma
ptihlédnout. Kdyz stézovatel tyto pozadavky splnil a obsahle zdivodnil, pro¢ podle jeho
nazoru nelze oznaCenou judikaturu na posuzovanou véc aplikovat, krajsky soud bez
presvédcivé argumentace pouze opctovné na jedno z téchto rozhodnuti odkézal. Namitd—li
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tedy stézovatel v této souvislosti nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, je tato stizni
namitka divodna.*

Krajsky soud v Brné piezkoumal opétovné v rozsahu zalobnich bodl napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Zakladem dané z pfevodu nemovitosti je cena zjiSténad podle zvlastniho predpisu
platna v den nabyti nemovitosti, a to i pfipad¢, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou nizsi,
nez cena zjisténa (§ 10 pism. a) zakona o trojdani).

Stavba nebo jeji cast se ocenuje nakladovym, vynosovym nebo porovnavacim
zpusobem, nebo jejich kombinaci, jejichz pouziti stanovi u jednotlivych druhti staveb
vyhlaska (§ 4 zak. €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku).

V posuzovaném piipadé je predmétem sporu, zda nemovitosti ocenit ndkladovym
zpusobem (tvrzeni Zalovaného) nebo vynosovym zpiisobem (tvrzeni zalobce). Pro urceni
zpusobu ocenéni je pak rozhodujici, zda v den nabyti nemovitosti byla tato pronajata (ocenéni
vynosovym zpusobem), ¢i nikoliv (ocenéni nakladovym zptisobem).

Jak jiz bylo opakované judikovano, je-li jednoznac¢né poplatnikem dané z ptevodu
nemovitosti  pfevodce a predmétem dané je uplatny pfevod nemovitosti a Umyslem
zakonodarce je zatizeni hodnoty prevadéné nemovitosti, tedy pfevodcem dosazeny vynos
z prodeje nemovitosti, piip. dosazitelny finanéni vynos, je-li dohodnutd cena niz8i nez
zjisténa, pak musi byt ocenéni vztazeno ke konkrétné prevadéné nemovitosti, kterd je ve
vlastnictvi toho, kdo je poplatnikem dané a musi byt i pfi tomto ohodnoceni vzat v vahu
pravni stav nemovitosti u prevodce, nikoliv nabyvatele. Ndjemni vztah kupujicich existoval
po celou dobu vkladového fizeni, tj. ode dne podani navrhu na vklad az do dne provedeni
vkladu. Pievodce je stale vlastnikem, ktery nadale realizuje vSechna prava a povinnosti
spojené¢ s vlastnickym pravem, vcetné¢ danovych povinnosti. Teprve provedenim vkladu
najem konfusi zanikl, byt s pravnimi ucinky ke dni podani ndvrhu na vklad (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 500/01, II. US 487/01, II1. US 644/01, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 98/2004-65, 1 Afs 76/2004-59).

V posuzovaném piipad¢ vsak poplatnikem dané nebyl pfevodce, ale nabyvatel ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. b) zédkona o trojdani, protoze se jednalo o nabyti nemovitosti
v konkursu (nyni insolvenénim fizeni). Ugelem tohoto ustanoveni je, aby stat nebyl zkracen
na svém pravu vybrat dan z pfevodu nemovitosti u subjektii, na které¢ byl soudem prohlasen
konkurs a soucasn¢, aby subjekt v konkursnim fizeni nebyl zatizen dalSim zavazkem. Podle
nazoru soudu umysl zdkonodarce v takovém piipadé nesméiuje ke zdanéni prevodcem
dosazeného vynosu, pfip. dosazitelného vynosu z prodeje nemovitosti, nebot’ prevodce, ktery
dosahl vynosu z prodeje, poplatnikem dan¢ z pfevodu nemovitosti neni. Z téchto davodi
nelze podle nazoru soud aplikovat vyse uvedenou judikaturu. Poplatnikem dan¢ je nabyvatel a
proto musi byt pii ohodnoceni nemovitosti vzat v ivahu pravni stav nemovitosti u nabyvatele.
Zanikl-li njjemni vztah provedenim vkladu do katastru nemovitosti konfusi, s pravnimi
ucinky ke dni podani navrhu na vklad, pak v den nabyti nemovitosti Zalobcem, jiz pfedmétny
najemni vztah neexistoval a pro ocenéni nemovitosti m¢la byt vyuzita ndkladovd metoda,
nikoliv metoda vynosova.
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Soud se dale zabyval tim, zda v posuzovaném piipadé nedoslo k prekluzi prava na
vyméieni ¢ doméfeni dané z pfevodu nemovitosti. Zalobce sice tuto skuteénost v Zalobé
nenamital, uvedl ji az ve svém podani ze dne 3.6.2009, oznaceném jako doplnéni Zaloby, tedy
po uplynuti dvoumeési¢ni lhiity k podani zalobnich namitek (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Tim, zda doslo
k zaniku prava na vyméteni ¢i doméefeni dané, se vSak soud musi zabyvat z ufedni povinnosti
(srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1341/08, I. US 1419/07, 1. US
2082/09-1).

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani, ve znéni ucinném pro
piezkoumavanou véc, poplatnik je povinen podat mistné ptisluSnému spravci dan¢ ptfiznani k
dani dédické, dani darovaci nebo k dani z pfevodu nemovitosti, a to do 30 dnii ode dne, v
némz je smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti nebo rozhodnuti, ¢i
Jjina listina, kterymi se potvrzuji nebo osvédcuji vlastnické vztahy k nemovitostem, doru¢ena
poplatnikovi dan¢ darovaci nebo dan¢ z pievodu nemovitosti.

Podle ust. 22 odst. 1 zdkona o trojdani dan nelze vyméfit ani doméfit po uplynuti ti let
od konce kalendéiniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.

V posuzovaném piipade byl vklad prava zapsan do katastru nemovitosti dne 4.4.2003.
Dne 9.5.2003 podal zalobce ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Ve smyslu ust. § 22 odst.
1 zakona o trojdani pocala prekluzivni lhiita plynout dne 31.12.2003 a skoncila 31.12.2006.
V posuzované véci bylo rozhodnuti zalovaného, &.j. 9804/06/FR/140, vydano dne 20.7.2006,
bylo tedy vydano pted uplynutim prekluzivni lhity. Rozhodnuti sice bylo sice zruseno
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 21.2.2008, ¢.j. 183/2006-28, avSak tento rozsudek byl
nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 49/2008-
46. V dusledku takového postupu predmétné rozhodnuti zalovaného obzivlo a stalo se
opctovné pfedmétem posouzeni zdej$Sim soudem. V posuzovaném piipadé tudiz nelze dospét
k zavéru, ze uplynula prekluzivni lhiita zakotvena v ust. § 22 odst. 1 zdkona o trojdani.

S ohledem na vyse uvedené nezbylo soudu, nez zalobu zamitnout.

Nahrada nakladi nebyla ptiznana zddnému z ti¢astnikli. Zalobce nemél ve véci uspéch,
proto pravo na ndhradu naklada fizeni nema (§ 60 odst.1 s.t.s.). Zalovanému Zadné naklady
fizeni ve smyslu ust. § 57 s.t.s. nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys§imu spravnimu soudu v
B¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovdno pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.t.s.).

V Brné dne 12.11.2010

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



