15A 73/2010-204

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Dagmar Stullerové a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Kanakové v pravni véci
Zalobkyné: Harlequ‘in, a.s., se sidlem v Praze 1, Ovocny trh 572/11, IC: 26095670,
zastoupené¢ Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem, se sidlem v Praze 1, TéSnov 1/1059,
proti Zalovanému: Finané¢nimu udfaduyv Usti nad Labem, ul. Dlouh4 ¢.p. 3359,
v Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym ziasahem Zalovaného,

takto:

L Rizenise zastavuje.
I1. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 1.500,-K&. Castka 1.500,-
K¢ bude zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnil od
pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem Zalovaného, kterou
Krajsky soud v Usti nad Labem obdrzel dne 25. 6. 2009 a zapsal ji pod sp. zn. 15Ca 96/2009,
domahala, aby soud vyslovil, ze Zalovanému se zakazuje, aby pokracoval v neopravnéném
postupu vuci Zalobci spocivajicim v provadeéni ukonit nezakonné danové kontroly, zahdjené
dle tvrzeni Zalovaného sepsanim protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 5. 2008, ¢.J.
123705/08/214540/2396 a prikazuje se mu, aby zZalobkyni vratil veskeré listiny nebo jiné
ditkazni prostredky, které zalobkyné predala zalovanému v pribehu nezakonné danové
kontroly, zahajené dle tvrzeni zZalovaného sepsdanim protokolu o ustnim jednani ze dne
5.5.2008, rj. 123705/08/214540/2396, a to ve lhiité 30 dnii od pravni moci rozhodnuti.
Zaroven zalobkyné pozadovala, aby soud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit ji ndhradu
nakladu fizeni.

V zalob¢ zastupce zalobkyné uvadél, Ze nezdkonnost zdsahu Zzalovaného je nutné
spatfovat v tom, ze je zalovanym u zalobkyn¢ provadéna dainova kontrola, ktera je nezakonna,
nebot’ Ustni jednani, které se dne 5. 5. 2008 konalo v sidle zalobce, nelze povazovat za
zahajeni danové kontroly. Zastupce zalobkyné poukazoval na to, Ze probihajici danova



Pokra¢ovani 15A 73/2010

kontrola zalobkyni personalné a ekonomicky znacné€ zatézuje, je velmi rozsédhla a neprobiha
v pfimétenych Casovych intervalech. Ddle mé za to, Ze datiova kontrola nebyla zahajena
s opravnénym zastupcem Zalobkyn&. Zalobkyné nebyla poudena o jejich pravech v ramci
danové kontroly. Kone¢né Zalobkyné namitla, Ze v jejim ptipad€ neexistovalo u spravce dané
konkrétnimi skute¢nostmi podlozené podezieni, ze danovy subjekt, u néhoz je kontrola
zahajovana, svou daflovou povinnost nesplnil nebo splnil v mensi mife. Protokol o zah4jeni
danové kontroly sepsany pracovniky zalovaného neosvédcuje existenci jakéhokoliv podezieni
spravce dang, Ze v protokolu uvedené druhy dané za piisluSna zdatiovaci obdobi byly
zalobkyni zkraceny. V pfipadé, ze takové pochybnosti existovaly, nebyly zjevné zalobkyni
sdéleny a v protokolu uvedeny. Zalovany tak svym postupem porusil nejen zakladni zasady
daniového tizeni zakotvené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad), ale i ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Danova kontrola a veskeré dosud ucinéné ukony zalovaného v jejim rameci jsou dle
zalobkyn¢ nezdkonné.

Usnesenim Krajského soud v tsti nad Labem ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 15 Ca 96/2009-
187, byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze s tim, ze ve smyslu ustanoveni § 83 s.t.s.
je to Finan¢ni ufad pro Prahu 2, ktery provadi vici zalobkyni danovou kontrolu, kterou
zalobkyn¢ povazuje za nezakonny zasah a proto ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii je Méstsky soud v Praze
soudem mistné prisluSnym.

Méstsky soud v Praze nesouhlasil s postoupenim véci Krajskym soudem v Usti nad
Labem a piedlozil véc NejvyssSimu spravnimu soudu v rozhodnuti o pfislusnosti. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. Nad 23/2010-195 urcil, ze k tizeni o zalob&
proti nezakonnému zasahu Zalovaného je mistné ptislusny Krajsky soud v Usti nad Labem,
nebot’ zalovanym spravnim organem, kterého Zzalobce oznalil v zalobé o ochran¢ pred
nezakonnym zasahem, je Finan¢ni ufad v Usti nad Labem, jeZz ma sidlo v obvodu Krajského
soudu v Usti nad Labem. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni usneseni uvedl, Ze Krajsky
soud v Usti nad Labem nehodnotil existenci procesni legitimace na strané Zalovaného, nybrz
zvazoval splnéni jednotlivych podminek, kterymi je definovan nezakonny zasah. Jeho zavér je
proto zavérem o nesplnéni definicnich znakii nezakonného zasahu vedoucim ve svém
disledku k posouzeni dGvodnosti zaloby, nikoliv zdvérem o absenci pasivni procesni
legitimace zalovaného vedouci k zavéru o mistni neptislusnosti tohoto soudu.

Lhita pro podani zaloby na ochranu pied nezdkonnym zisahem byla zalobkyni
dodrZena, nebot’ pocala bézet dnem 3. 6. 2009, kdy zalobci bylo doruceno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Usti nad Labem o zamitnuti jeho namitek proti postupu Zalovaného.
Pocatek behu lhity pro podéani zaloby na ochranu pied nezakonnym zdsahem feSil Nejvyssi
spravni soud ve svém usneseni €.j. 1 Aps 3/2004-60 ze dne 29. 9. 2005. V tomtéz usneseni
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze danovému subjektu musi byt poskytnuta soudni ochrana
nejen proti nezdkonnymi rozhodnutimi, jimiz se vymétuje danova povinnost, nybrz i proti
nezakonnym danovym kontrolam, které jim piedchézeji, resp. proti daiiovym kontrolam
vibec. Danové kontroly samy o sobé dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji
zasah spravniho organu ve smyslu ust. § 82 s.f.s., a proto pfedmétna zaloba zalobce je
pfipustna.

Zalobou na ochranu pied nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je podle ust. § 82 s.f.s. mozno domahat se ochrany u soudu proti nezakonnému zasahu,
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trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Zvlastni podminkou
projedndni této zaloby je tedy existence tvrzen¢ho nezdkonného zasahu ¢i jeho disledkid po
celou dobu soudniho fizeni. Tomuto ustanoveni pak koresponduje ust. § 87 odst. 1, které
stanovuje, Ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. A na tato ustanoveni dale navazuje ust. § 86 s.i.s., které¢ upravuje, ze soud
fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zdsahem zastavi tehdy, pokud zjisti, Ze po
podani zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu.

Z vyjadieni Zalovaného ze dne 7. 7. 2009 a ze spravniho spisu, ktery Zalovany na
vyzvu soudu dorucil dne 8. 7. 2009, soud zjistil, ze zalovany necinil vii¢i zalobkyni zadné
tkony. Zalovany rozhodl o namitce ze dne 9. 4. 2009 rozhodnutim &,;j.
102673/09/214540500286 ze dne 22. 4. 2009 a o namitce ze dne 26. 5. 2009 rozhodnutim ¢.j.
128911/09/214540500286 ze dne 2. 6. 2009. O namitkach zalobkyné ze dne 24. 6. 2009 a ze
dne 25. 6. 2009 jiz zalovany rozhodnout nemohl, proto je ptedal Finan¢nimu uradu
v Roudnici nad Labem k postoupeni dne 29. 6. 2009. Namitky se tykaly postupu pracovnik
Finanéniho ufadu v Usti nad Labem pii provadéni datiové kontroly. Ze spravniho spisu,
z vyjadieni zalovaného a konecné 1 zpodani zalobce ze dne 7. 1. 2010 soud zjistil, Ze
zalovany neprovadi vici zalobkyni zadné ukony, tedy ani tkony v ramci zahdjené danové
kontroly, nebot’ k nim neni opravnén. Zalovany neprovadél zadné ukony ani v dobé podani
zaloby. Dne 9. 6. 2009 piedal zalovany veskeré listiny Finan¢nimu ufadu v Roudnici nad
Labem k postoupeni mistné pfisluSnému spravei dané spoleCné€ s ostatnim spisovym
materidlem Zalobce. Zalobce v zalobé neuvadi zadny tkon zalovaného provedeny po dni
3.6.2009, tedy po dni, od kterého ma zalobkyné zapsano v obchodnim rejstiiku sidlo na
adrese Praha 1, Ovocny trh 572/11. Pfislu$nost €init ukony ve véci danové kontroly vaci
zalobci piesla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich
organech, ve znéni G¢inném v dobé podéani zaloby, na Finan¢ni ufad pro Prahu 2. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany jiz od 3. 6. 2009 vici zalobci zadné tkony necinil,
fizeni vSak pokracovalo a jiz v dob& podani zaloby bylo vedeny ze strany jiné¢ho spravce dané,
nikoliv vSak Zalovaného.

Zaloba na ochranu pied nezikonnym zasahem byla podana dne 25. 6. 2009, kdy jiz
prokazatelné Zalovany — Finanéni Gfad v Usti nad Labem - nemohl vii¢i Zalobkyni ¢init zadné
ukony, tudiz v den zahdjeni fizeni podle § 32 s.t.s. (25. 6. 2009) ze strany zZalovaného jiz
zasah vici zalobkyni netrval a trvat nemohl a zalovany nemohl vici zalobkyni Cinit zadné
ukony a ani fakticky necinil.

S ohledem na vySe uvedené soud rozhodl podle ust. § 86 s.f.s. o zastaveni fizeni
o pfedmétné zalob€. Z diivodil zastaveni fizeni soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty
prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladi fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim pted prvnim jedndnim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty prvni zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 1.500,-K¢ Zzalobkyni, ktery ji bude vracen z Gctu krajského soudu
v obvyklé lhute.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost do dvou tydni po jeho
doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
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Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje
oni NejvySsi spravni soud. Kromé& obecnych nalezitosti poddni musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 8. biezna 2011

JUDr. Dagmar Stullerova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



