31Ca 111/2009-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce F. K., zastoupenym JUDr. Ludmilou Krej¢i, advokatkou, se
sidlem AK Brno, Starobrnénska 13, proti Zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi, se sidlem Brno, Zerotinovo
namésti 3/5, za UCasti osoby zucastnéné na ftizeni 1) obce Moravany, se sidlem
Moravany, Stiedni 28, osoby zucastnéné na fizeni 2) Zemédélské vodohospodarské
spravy, Oblast povodi Moravy a Dyje, se sidlem Brno, Hlinky 60, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. S-JIMK 43506/2009 OZP-Ja, &. j.
JMK 43506/2009, se zruSuje avéc se vraci zalovanému

k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladd fizeni
¢astku ve vysi 8.150,- K¢ k rukam JUDr. Ludmily Krej¢i, advokatky, se
sidlem AK Brno, Starobrnénskd 13, do 30-ti dnli od pravni moci

rozsudku.



pokracovani -2- 31Ca 111/2009

III.  Osoby zucastnéné na fizeni 1) a2) nem a ji pravo na nahradu naklada

fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou doméhal vydani rozsudku, kterym by soud
zrusil rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi,
(déle jen ,,zalovany*) ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. S-JMK 43506/2009 OZP-Ja, &. j.
JIMK 43506/2009, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné jej zavazal
k povinnosti nahradit Zalobci nakladu ndkladii fizeni. Zalobu oddvodnil tim, Ze
Méstsky ufad Slapanice, odbor Zivotniho prostiedi, (dale jen ,spravni organ 1.
stupné“) ve spravnim fizeni pochybil, nebot" porusil ustanoveni § 28 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho ftadu, ktery stanovi, Ze za TtucCastnika fizeni bude
v pochybnostech povazovan 1 ten, kdo tvrdi, Ze je UCastnikem, dokud se neprokaze
opak. O tom, zda osoba je ¢ neni u¢astnikem, vyda spravni organ usneseni. Zalobce
m¢él byt Gi¢astnikem ptedmétného spravniho fizeni z titulu vlastnictvi k pozemku par. €.
453 v k. 4. Moravany u Brna, ktery bezprosttedné sousedi s pozemky par. ¢. 457/3,
457/4 a par€. €. 1413, na nichz byla povolena pfedmétna stavba. Postupem spravniho
organu 1. stupné a zalovaného byl zalobce zkracen na pravech, kterd mu pftislusela
takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Tim, Ze
zalobce nebyl ptizvan jako Uc€astnik fizeni nem¢l moZnost se U¢inné branit, zejména
proto, ze nebyl sprdvnim organem informovéan o postupu v fizeni, nebyl pfizvan
k tstnimu jednéni a nebylo mu pfizndno pravo podéavat namitky, odvolani a dalsi
opravné prosttedky. Déle namitl, ze tvrzeni Zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti o opoZdénosti a nepfipustnosti odvolani povazuje za liché a tucelové.
Zalovany v tomto rozhodnuti pochybil nejen procesng, ale i odtivodnéni je nelogické a
nesmyslné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobu povaZuje za
nediivodnou a navrhl, aby byla soudem zamitnuta. V podrobnostech argumentacné
odkdzal na odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti a obsah predlozeného
spravniho spisu.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni 1) ve svém pisemném vyjadieni uvedla, ze vodni
dilo — poldr byl postaven na obecnim pozemku obce Moravany ve vefejném zajmu
z divodu opakujicich se zéplav. Na vystavbu poldru cerpala obec dotace z fondu
ERDF ve vysi 6.270.000,- K¢ a 783.000,- K¢. Aby byl ochranén sousedni pozemek ve
vlastnictvi zalobce, byla v rdmci stavby vybudovana betonova zed’ v celkové Castce
1.078.871,- K&. Vedeni obce také jednalo s Zalobcem o sméné jeho pozemku, na coz
zalobce nepfistoupil. Obec Moravany mé za to, Ze zruSenim dotéeného rozhodnuti
budou vyznamnym zplisobem dotcena jeji prava.

Osoba zucastnénd na fizeni 2) ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze
vystavbou suché nadrze (poldru) doslo k ovlivnéni vodnich pomérii na Moravském
potoce, piredev§im byly redukovany mimotradné vysoké prutoky — povodnové stavy.
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Naopak pokud by v disledku zruseni jiz vydanych rozhodnuti doSlo k odstranéni
suché nadrze, mohlo by to negativné ovlivnit povodiiovou situaci v obci Moravany a
na Moravském potoce. Zemédé€lska vodohospodaiska sprava, Oblast povodi Moravy a
Dyje, ma na realizaci projektu suché nadrze jednoznacny zdjem, nebot’ povodiové
stavy zpusobuji zpravidla hmotné Skody 1 spravci toku a ve smyslu vodniho zdkona
vznika spravci toku v disledku povodiovych stavli fada povinnosti nad rdmec
béznych ¢innosti.

Z obsahu spravniho spisu ptfedlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, ve
véci relevantni skute¢nosti.

K Zadosti osoby zucastnéné na tizeni 1) vydal spravni organ 1. stupné dne 20. 1.
2004 rozhodnuti ¢. j. ZP 3001/2003-Sr, kdy vyrokem I. vydal povoleni podle
ustanoveni § 8 odst. a) pism. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych
zakonil (vodni zakon) k naklddani s povrchovymi vodami — kjejich vzdouvani a
akumulaci na drobném vodnim toku — Moravsky potok, vikm 2,50, v kraji
Jihomoravském, okrese Brno — venkov, obci Moravany, katastralnim tzemi Moravany
u Brna, ¢.h.p. 4-15-03-001, HGR 224, sblize specifikovanym rozsahem a dobou
povoleni. Vyrokem II. vydal stavebni povoleni podle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 55
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zékon) a ustanoveni § 66 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) k provedeni stavby vodniho dila ,,Moravany — suchy poldr*,
v kraji Jihomoravském, okrese Brno — venkov, obci Moravany, katastralnim tzemi
Moravany u Brna, na pozemcich p. ¢. 1412/1, 457/3, 457/4, PK 1183, PK 1413,
drobny vodni tok Moravsky potok, v f.km 2,50, ¢.h.p. 4-15-03-001, HGR 224, s blize
specifikovanymi tidaji. Vyrokem III. vyhovél podle ustanoveni § 61 odst. 5 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nckterych zdkond (vodni zakon) zafazeni stavby
vodniho dila ,MORAVANY — SUCHY POLDR* do kategorie IV. v rozsahu podle
ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 471/2001 Sb., o technicko-bezpecnostnim dohledu nad
vodnimi dily za blize specifikovanych podminek. Toto rozhodnuti bylo osobé
zuCastnéné na fizeni 1) doruceno dne 26. 1. 2004, Gcastniku fizeni spolecnosti JK
MAHU Modfice dne 29. 1. 2004 a osobé& zi¢astnéné na tizeni 2) dne 26. 1. 2004.

Z ufedniho zdznamu o poskytnuti informace ze dne 26. 7. 2006 je ziejmé, ze
zalobci bylo na zaklad¢ jeho tstni Zadosti umoznéno nahlizet do spravniho spisu.

V protokolu ze statniho stavebniho dohledu ve véci pozastaveni stavby
,Moravany — suchy poldr* sepsaného spravnim organem 1. stupné dne 16. 11. 2006,
sp. zn. OZP/62809-06/14176-2006/SKR, je podchycena namitka Zalobce, Ze nebyl
ucastnikem fizeni. V zavéru tohoto protokolu je uvedeno, ze pozemek zalobce parc. €.
453 v k. 0. Moravany u Brna je dotCen uzivanim stavby, z tohoto diivodu je nutné
situaci fesit.

Pisemnym podanim ze dne 12. 5. 2008 pozadal zalobce prostfednictvim své
pravni zastupkyné o doruceni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 20. 1.
2004, ¢. j. ZP 3001/2003-Sr.



pokracovani -4 - 31Ca 111/2009

K této Zadosti spravni organ 1. stupné sdélil pravni zastupkyni Zalobce dne 13.
5.2008, ¢. j. OZP/26246-08/5135-2008/SKR, Ze rozhodnuti ze dne 20. 1. 2004, ¢&. j.
ZP 3001/2003-Sr, jiz nabylo pravni moci, proto jej nelze fadnym dorugit Zalobci.

Odvoléanim ze dne 21. 10. 2008, doru¢enym spravnimu organu 1. stupné dne 24.
10. 2008, zalobce navrhl, aby rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 20. 1.
2004, ¢. j. ZP 3001/2003-Sr, bylo zruseno a véc mu byla vracena k novému rozhodnuti
a projedndni.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2009, sp. zn. S-
JMK 139902/2008 OZP-Bu, &. j. IMK 139902/2008, tak, e odvolani podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 spravniho fddu zamitl. Sou€asn¢ spravnimu organu 1. stupné bylo
uloZeno, aby své prvostupnové rozhodnuti dorucil 1 Zalobci, k Cemuz dle vracené
dorucenky doslo dne 18. 2. 2009.

Odvolanim ze dne 2. 3. 2009, doru¢enym spravnimu organu 1. stupné dne 3. 3.
2009, Zalobce opakované navrhl, aby rozhodnuti sprdvniho orgénu 1. stupné ze dne 20.
1. 2004, & j. ZP 3001/2003-Sr, bylo zrufeno a véc mu byla vriacena k novému
rozhodnuti a projednani.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. S-JMK
43506/2009 OZP-Ja, &. J- IMK 43506/2009, zalovany podle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu odvoldni zalobce zamitl jako nepiipustné a opozdéné. V odivodnéni
zdlraznil, Ze napadené prvostupnové rozhodnuti 1 kdyz obsahuje nékolik vyroka, je
napadano vzdy jako jeden celek, pii¢emz Zalobce jiz jednou odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ze dne 20. 1. 2004, &. j. ZP 3001/2003-Sr, podal a o tomto
rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto — rozhodnutim ze dne 16. 1. 2009, sp. zn. S-
JMK 139902/2008 OZP-Bu, ¢&. j. JIMK 139902/2008, tak, Ze odvolani zalobce bylo
podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto. Zalovany zdtiraznil, Ze proti
jednomu rozhodnuti nelze podat odvolani dvakrat.

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihaté (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Ve véci pfitom rozhodl bez
nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a
to pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K tvodni namitce Zalobce tykajici se jeho ucastenstvi ve spravnim fizeni soud
zdlraznuje, Ze spravni soudnictvi je zaloZzeno na dominanci kasa¢niho principu, podle
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n¢hoz soudy ve spravnim soudnictvi, mohou bud’ Zalobu jako nediivodnou zamitnout
nebo, jsou-li pro to splnény zdkonné piedpoklady a divody, Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Pokud by soudy
ve spravnim soudnictvi svymi rozsudky rozhodovaly o tom, Ze dany pravni subjekt je
¢i neni ucastnikem spravniho fizeni, lhostejno pfitom kterého druhu nebo by piimo
rozhodovaly o pravech nebo povinnostech UCastnikli spravniho ftizeni, Slo by o
vyznamny zésah do délby vefejné moci mezi organy moci soudni a organy moci
vykonné, ¢imz by byla popfena vzajemnd nezévislost jednotlivych slozek vetejné
moci, ale i jeden z principit demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 1 Ustavy CR, stejné jako popfeni principti spravniho soudnictvi v Ceské
republice. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j.
3 As 74/2006 — 61, in: www.nssoud.cz.

Soud postupoval pii posouzeni ndmitky ucastenstvi Zalobce ve spravnim fizeni
zejména dle nize uvedenych zdkonnych ustanoveni:

Podle ustanoveni § 179 odst. 2 spravniho fadu bylo-li 7izeni pravomocné
skonceno pred ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se pii piezkoumani fizeni, obnovée
fizeni, nebo vydavani nového rozhodnuti podle tohoto zédkona, véetné lhit, v nichz lze
takovée tizeni zahdjit.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu za tucastnika bude v
pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ticastnikem, dokud se neprokaze opak.
O tom, zda osoba je ¢i neni Gcastnikem, vyda spravni orgdn usneseni, jeZ se oznamuje
pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se 0 ném
vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dal§imu projedndvani a rozhodnuti
véci.

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 spravniho fadu jestlize osoba, o niZz bylo
usnesenim rozhodnuto, ze neni Ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani,
jemuz bylo vyhovéno, a mezitim zmesSkala tkon, ktery by jako tcastnik mohla ucinit,
je opravnéna tento Ukon ucinit do 15 dni od oznameni rozhodnuti o odvolani;
ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé plati obdobné.

V prvé tadé je tieba uvést, Ze spravni fad z roku 2004, ktery se na véc podpturné
aplikuje, je postaven na materidlnim pojeti ucastenstvi. Jestlize tedy ustanoveni § 81
odst. 1 spravniho tadu stanovi, ze odvolani miize podat i€astnik fizeni, rozumi se jim i
osoba, se kterou spravni organ jako s ucastnikem nejednal, avSak z materialniho
hlediska spliiovala podminky ucastenstvi v fizeni (viz Vedral, J. Spravni fad.
Komentatf. Praha: BOVA POLYGON 2006, s. 220). Pro urceni lhity k podani
odvolani se na opomenutého ucastnika hledi jako na ucastnika, kterému nebylo
oznameno spravni rozhodnuti (§ 84 spravniho fadu). Pravomocné rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ze dne 20. 1. 2004, &. j. ZP 3001/2003-Sr, vydané za
ucinnosti starého spravniho tadu, tj. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), bylo Zalobci doruc¢eno dne 18. 2. 2009. Dne 2. 3. 2009 proti nému podava
zalobce odvolani. V daném ptipad€ se okruh ucastnikli predmétného fizeni odvijel od
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zdkonného odkazu vodopravniho fizeni na stavebni fizeni a stavebniho fizeni na
spravni fizeni.

Z obsahu spravniho spisu pfedloZzeného zZalovanym je ziejmé, ze zalobce své
pravo byt ucastnikem predmétného spravniho fizeni uplatiioval, ovSem v pribéhu
spravniho fizeni k jeho pfipadnému ucastenstvi nebylo pifihlédnuto. V sou€asné dobé
v rezimu nového spravniho fadu pak ma Zalobce pravo na to, aby o jeho ucastenstvi
bylo rozhodnuto postupem podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho tadu, tedy
usnesenim, proti némuz piipousti spravni fad opravny prostiedek. V této souvislosti si
soud dovoluje poznamenat, Ze s argumentaci Zalovaného ve vztahu k Gcastenstvi
zalobce v pfedmétném fizeni, se soud principialné ztotoznuje, avSak bude tieba, aby o
jeho ucastenstvi bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim, proti némuz je piipustny
opravny prosttedek. Pfipadné negativni rozhodnuti v tomto sméru nemiize smyslu
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho tadu vyvolat zadné pravni ucinky ve vztahu
k prvostupiiovému rozhodnuti, pficemz ostatni ucastnici fizeni o ném budou toliko
vyrozumeéni. I pfesto je nutné ztotoznit se s ndmitkou zalobce tykajici se nezakonnosti
rozhodnuti Zalovaného z diivodu poruSeni procesnich pravidel. K tomu zavéru srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 80/2008 —
68, publikovany pod 162/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2008, €. j. 2 As 12/2008 — 63, oba in: www.nssoud.cz).

Tvrzeni Zalobce o tom, Ze byl ucastnikem spravniho fizeni z titulu vlastnictvi
pozemku parc. ¢. 453 vk. u. Moravany u Brna, tedy pozemku sousediciho
k pozemklim, na nichZ byla povolena pfedmétné stavba, bude tfeba fadné¢ posoudit a
rozhodnout o ném samostatnym usnesenim, piicemz dikazni bfemeno v tomto sméru
tizilo spravni organy. K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn.
I. US 600/99, in: www.nalus.usoud.cz, podle néhoz: ,, K tomu, aby mél urcity subjekt
postaveni ucastnika rizeni, postaci pouhy (hmotnepravni) predpoklad existence jeho
prav, pravem chranénych zdajmu nebo povinnosti, o kterém bude teprve jednano, nebo
dokonce tvrzeni, Ze na nich muze byt rozhodnutim primo dotcen, a to do doby, nez se
prokaze opak. “

Soud se tedy ztotoznil s namitkou Zalobce tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti
zalovan¢ho z divodu poruSeni procesnich pravidel v pfedmétném ftizeni. V této
souvislosti pfipomina rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, in: www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. zZe je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 s. F. s.), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou
mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. 5. nebo
vad Fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.
7. 8.); tyto vady Fizeni jsou vsak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud
jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prava mohlo mit viiv na
zdakonnost napadeného rozhodnuti.
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K dals§i némitce Zzalobce pak soud povazuje za nutné uvést, Ze spravni
rozhodnuti jako akt vefejné moci nemutze byt napadano ,,donekonec¢na®, a to ani tehdy,
kdy vykazuje procesni chyby. Opak by znamenal ztratu divéryhodnosti téchto
rozhodnuti jakozto celku a nejistotu v pravnim postaveni Ucastnikl 1 tfetich osob. Ke
smyslu a Gielu lhiit v pravu se rovnéz vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 4. 2003,
sp. zn. II. US 560/01, in: http://nalus.usoud.cz, vnémz dovodil, Ze: , Smyslem
pravniho institutu lhuty je snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatiiovani prav, resp.
pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v prdavnich vztazich, urychleni procesu
rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych ciliu. Normativni vymezeni casu
pro uplatnéni prav miize pritom dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti
procesnich subjektivnich prav.

Z obsahu spravniho spisu je vSak zfejmé, Ze k doruceni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné Zalobci doslo az dne 18. 2. 2009, a to na zaklad¢ vyslovného pokynu
zalovaného vyplyvajiciho z rozhodnuti o odvolani ze dne 16. 1. 2009, sp. zn. S-IMK
139902/2008 OZP-Bu, &. j. JMK 139902/2008. Nelze tedy v tomto smyslu fakticky
hovofit o tom, ze by odvolani zalobce bylo podano opozdéné. Lze vSak polemizovat o
tom, kdy Zzalobce ziskal védomost o obsahu prvostupnového rozhodnuti, nebot
z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze dne 26. 7. 2006, kdy mu bylo na zékladé jeho
ustni Zadosti umoZnéno nahliZzet do spravniho spisu, se s prvostupiiovym rozhodnutim
fakticky seznamil a timto dnem tedy =ziskal subjektivni védomost o existenci
prvostupniového rozhodnuti, a od tohoto dne se pocala v daném piipad¢ odvijet lhita,
kdy mohl spravni orgén 1. stupné pozadat o fadné doruceni uvedené¢ho rozhodnuti a
nasledné proti nému podat odvolani. Podptirné 1ze odkazat i na zdsadu bd¢losti, dle niz
ma kazdy aktivné stiezit sva prava. K souvisejici otdzce nepiipustnosti Zalobcova
odvolani si pak soud dovoli argumentacné¢ odkazat na zpuisob vypotfadani predchozi
zalobni namitky, nebot’ je zcela v kompetenci spravnich organa posoudit a rozhodnout,
zda zalobce byl ¢i nebyl ucastnikem predmétného fizeni a poté zaujmout stanovisko
k pfipustnosti ¢i nepfipustnosti odvolani Zalobce. Uvedené rozhodnuti neni soud
opravnén jakkoli pfedjimat.

S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, nez Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost a pro ptedchozi vady fizeni bez
jednani v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. zruSit. Podminky ke
zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné shledany nebyly, nebot vysledek
rozhodnuti o Ucastenstvi zalobce v této fazi fizeni predjimat nelze. K tomuto zavéru
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.
J- 1 Aps 2/2008 - 76, in: www.nssoud.cz. V dalSim fizeni bude tfeba, aby Zalovany
zavazal spravni organ 1. stupné k vydani rozhodnuti o ucastenstvi Zzalobce
v predmétném fizeni tak, aby bylo postaveno najisto, zda timto ucastnikem byl ¢i
nebyl, pficemz Zalovany je v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nihradu néklada fizeni pied
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soudem, které diivodné vynalozil proti ti€astniku, ktery ve véci uspéch nem¢l. Naklady
ve véci uspésného zalobcee sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-
K¢, zodmény za pravni zastoupeni advokatkou, a to podle sazby vyplyvajici
z vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nihradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif — déle jen ,,AT*) ve vysi 2.100,- K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, a to za tyto Ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a piiprava
zastoupeni ze dne 8. 7. 2009, 2. pisemné podani soudu ze dne 8. 7. 2009, 3. pisemné
podéni soudu ze dne 7. 10. 2009 - ve vysi 4 v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2, 3
AT (k tomuto srov. rozsudek VS v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, in:
SJS 531/1999), ze 3 nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim §
13 odst. 1, 3 AT. Celkem se jedna o ¢astku ve vysi 8.150,- K¢, kterou je Zalovany
povinen zaplatit pfimo k rukdm prévni zéastupkyné zalobce JUDr. Ludmily Krejci,
advokatky, se sidlem AK Brno, Starobrnénska 13. Ke splnéni této povinnosti pak soud
stanovil lThatu 30-ti dnt od pravni moci rozsudku, nebot’ tuto povazuje za piimeienou.

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu k osobam zic€astnénym na fizeni je
odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. . s., podle néhoZ osoba zic¢astnéna
na fizeni mé pravo na nahradu jen téch ndklada, které ji vznikly v souvislosti
s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze soud
osobam zucastnénym na ftizeni 1) a 2) neuloZil Zadnou povinnost, kterd by byla
spojena s financnimi néklady a tudiz bylo rozhodnuto tak, Ze osoby zucastnéné na
fizeni 1) a 2) nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ do dvou
tydnt po jeho doru€eni z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. I s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti podani
musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 16. tinora 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



