10 Ca 327/2009-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. S. K., zast. Mgr. LukdSem Kratochvilem, advokatem, se sidlem Solna 5,
Ostrava, proti zalovanému: Ceska lékarnicka komora, se sidlem Antala Staska 80, Praha 4,
zast. Mgr. Jitim Svejnohou, advokatem, se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, v fizeni Zalob&
proti rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne 16. 4. 2009 &j. 223/CR/2008

takto:

L. Rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne 16. 4. 2009 ¢&j.
223/CR/2008 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
10.640,- K¢, a to do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. LukaSe Kratochvila, advokata.

Odavodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha piezkouméni rozhodnuti Cestné rady Ceské
lékarnické komory ze dne 16.4. 2009 &j. 223/CR/2008, kterym byla jednak zpro§téna
disciplinarniho obvinéni spocivajiciho v tom, ze vykonavala v obdobi od 4.12. 2007 do 31.12.
2007 funkci odborného zastupce v 1ékarn¢ Tesco Hrabova, aniz by byla drzitelkou osvédceni
CLK k vykonu funkce odpovédného zastupce, a sou¢asné byla uznana vinnou ze spachani
disciplinarniho deliktu spocivajicitho v tom, ze vykonavala v obdobi od 1.1. 2008 do 31.5.
2008 funkci odborného zastupce v uvedené 1ékarng, aniz by byla drzitelkou osvédéeni CLK k
vykonu funkce odborného zastupce. Tim méla podle § 1 odst. 2 disciplinarniho #fadu CLK
spachat disciplinarni delikt spocivajici v z&vazném poruseni povinnosti ¢lena komory
uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), pism. b) zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdgjsich piedpists, a v §
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7 odst. 1 pism. a), pism. b) organizatniho fadu CLK a v § 1 odst. 1, odst. 2 licenéniho fadu
CLK a v bod¢ 6 a 12 etického kodexu CLK.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze vyse uvedenym rozhodnutim Cestné rady Zalované byla
zkracena na svych pravech, Ze uvedené rozhodnuti je zalozeno na procesnich pochybenich, je
hmotnépravné nespravné, a proto se touto zalobou domaha jeho zruseni, a to ve vyroku, jimz
byla uznana vinnou ze spachani disciplinarniho deliktu.

Nespravnost napadené¢ho rozhodnuti Zzalobkyné spatfuje zejména v tom, Ze
disciplinarni fizeni nebylo zahdjeno a vedeno v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢.
220/1991 Sb., nebot’ tento zdkon v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. c) svéfil pravomoc k podani
navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni toliko revizni komisi okresniho sdruzeni komory. V
ptipadé disciplinarniho fizeni vedeného proti zalobkyni vSak v rozporu se zdkonem tento
navrh vzesel piimo od revizni komise CLK, a to podanim ze dne 8.12. 2008 piimo k Cestné
radé CLK. Pii jednani Cestné rady dne 16.4. 2009 tento nespravny procesni postup zalobkyné
namitala, nicméné jeji namitka byla zamitnuta.

K tomu zalobkyné uvadi, Ze dle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 220/1991 Sb. Cestna rada
okresniho sdruzeni vykonava disciplinarni pravomoc vii¢i jeho ¢leniim, dle odst. 4 proti
pisemnému rozhodnuti Cestné fady okresniho sdruZeni o uloZeni disciplinarniho opatfeni
muze Clen, kterému je disciplinarni opatieni ulozeno, podat opravny prosttedek do patnacti
dnti od jeho dorudeni, a koneéné dle odst. 5 o opravném prostiedku rozhoduje Cestna rada
komory, ktera prezkoumavané rozhodnuti mize potvrdit nebo zrusit.

Pokud tedy v daném piipadé byl zalovanou obejit zdkonny postup pro podani navrhu
na zahajeni disciplinarniho ¥izeni revizni komisi mistné p¥islu§ného okresniho sdruzeni CLK
a rovné¢z nebylo v prvnim stupni rozhodovéano ¢estnou radou mistné ptislusného okresniho
sdruzeni CLK v rozporu s ustanovenimi § 13 a § 14 zakona &. 220/1991 Sb., pak byla
zalobkyné zkracena na svych pravech tim, Ze jednak bylo napadené rozhodnuti vydano v
ramci disciplinarniho fizeni, které nebylo zahajeno v souladu se zdkonem, a dale tim, Ze na
zaklad¢ tohoto postupu byla Zalobkyné zbavena moznosti dvoustupiiového rozhodovani v
ramci kompetentnich organti zalované, ¢imz ji byla odiata moznost podat proti rozhodnuti o
ulozeni disciplinarniho opatfeni opravny prostfedek v souladu s ustanovenim § 13 odst. 4
zakona ¢&. 220/1991 Sb. s naslednym rozhodovanim o opravném prostiedku Cestnou radou
CLK dle § 13 odst. 5 zakona ¢&. 220/1991 Sb.

Zalobkyné rovnéZ namita, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na pravnim hodnoceni,
které je hmotnépravné nespravné a predpokladd stanoveni povinnosti nad ramec zakona.
Licenéni ¥ad CLK stanovuje podminky pro vykon funkce odborného zastupce nestatniho
zdravotnického zatizeni provozujiciho 1ékéarnickou praxi nad rdmec zakona ¢. 160/1992 Sb., o
zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, a zalobkyné splnila veskeré podminky
a povinnosti stanovené zékonem ¢. 160/1992 Sb. pro vykon funkce odborného zastupce, o
¢emz sveédci 1 ta skute¢nost, ze byla pfislusSnym krajskym tUradem jako odborna zastupkyné
1¢kéarny zaregistrovana.

Pozadavek vydavani osvédéeni k vykonu funkce odborného zastupce ze strany CLK
jde jednoznacné nad rdmec zakona, pfiCemz se ani nejednd o podrobnéjsi Upravu prav a
povinnosti &lent CLK stavovskym piedpisem ¢i na zakladé zdkonného zmocnéni, nebot
pozadavky na osobu odborného zastupce jsou taxativné dany zdkonem ¢. 160/1992 Sb. v jeho
ustanoveni § 9, které byly Zalobkyni bezezbytku splnény.

Zalobkyné pfitom zdlraznuje, ze pokud jednala v souladu s pravem a zékony,
nemohla soucasn¢€ poruSovat ¢i porusit jakékoliv své jiné pravni povinnosti, a to ani viici
zékonu ¢. 220/1991 Sb., ani vici jakémukoliv pravnimu ptedpisu nizsi pravni sily nebo
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stavovském predpisu CLK. V piipadé mozného konfliktu mezi zakony a stavovskymi
piedpisy musi prevladnout zakon jako ptredpis vyssi pravni sily a nejasnosti a nepiesnosti
pravni Upravy nemohou jit k tizi zalobkyn€. Proto se zalobkyné nemohla dopustit jakéhokoliv
disciplinarniho provinéni, jelikoz zde chybi jako ptfedpoklad poruseni pravni povinnosti ze
strany zalobkyné¢.

Zalobkyné dale namit4, Ze zalovana se v ramci svého rozhodovani viibec nezabyvala
faktickou strankou véci, tj. faktickou ¢innosti zalobkyné v predmétné 1€karn¢€, pouze formalne
uzaviela na zadklad¢ uzaviené pracovni smlouvy a ustanoveni do funkce, ze Zalobkyné
spachala disciplinarni provinéni. Tento postup v fizeni zcela jist¢ znamenal zkraceni na jejich
pravech na to, aby fizeni bylo vedeno tfadn¢€ a aby ze strany zalované byla vina Zalobkyni
prokéazana bez jakychkoliv pochybnosti, coz se vSak nestalo.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 24.7. 2010,
uvedla, ze zalobu nepovazuje za divodnou a k jednotlivym Zzalobnim namitkdm uvedla
nasledujici:

K namitce, Ze disciplinarni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ navrhu podaného revizni
komisi CLK, ktera k tomu neni opravnéna, zalovana uvedla, e dle jejiho nézoru se jedna o
chybny vyklad zédkona ¢. 220/1991 Sb. ze strany zalobkyné, nebot’ systematickym vykladem
ustanoveni § 10 az § 19 tohoto zékona je nutno dovodit, Ze zdkonodarce nem¢l v umyslu
piiznat revizni komisi CLK pravomoc v men$im rozsahu neZ revizni komisi okresniho
sdruzeni lékarnikii. Analogicky lze poukazat na pravomoc Cestné rady CLK a &estné rady
okresniho sdruzeni Iékarnikii, kdyz Cestna rada okresniho sdruzeni 1ékarnik vykonava dle §
13 odst. 1 zékona &. 220/1991 Sb. disciplinrni pravomoc vii¢i &lentim sdruzeni a Cestna rada
CLK dle § 18 odst. 1 vii¢i viem ¢lentim komory. Obdobné &estna rada okresniho sdruZeni
1ékarnikit mze § 13 odst. 3 pism. b) za disciplinarni delikt ulozit pokutu od 2.000,- K¢ az do
20.000,- K&, kdezto Cestna rada CLK mize za zvlast zavazny disciplinarni delikt dle § 18
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb. ulozit pokutu od 3.000,- K¢ do 30.000,- K&.
Obdobnym zplisobem je tieba posuzovat i vztah revizni komise okresniho sdruzeni 1ékarnikt
a revizni komise CLK.

Zalobkyn¢ nebyla nijak zkracena na svych pravech, nebot’ skutecnost, zda navrh na
zahdjeni disciplinarniho fizeni podala revizni komise CLK nebo revizni komise okresniho
sdruzeni 1ékarnik(i, nema na zptsob vedeni vlastniho disciplinarniho fizeni Zadny vliv.

Nad ramec toho zalovanéd poukazuje na skute¢nost, Ze v praxi jsou jednotlivé organy
nekterych okresnich sdruzeni Iékarnika ne€inné, a tak by v souladu s ustanovenim § 80 odst.
4 spravniho fadu piipadala v uvahu i mozZnost, aby nadfizeny spravni organ za tam uvedenych
podminek véc pievzal a rozhodl misto ne¢inného organu. Zalovana se vSak s ohledem na
shora uvedeny vyklad zdkona nedomniva, Ze by tento postup bylo tieba aplikovat.

K namitce Zalobkyné&, Ze postupem zalované ji byla odiata moznost dvoustupiiového
rozhodovéani v ramci kompetentnich organt CLK, Zalovana uvedla, e Zalobkyné se zcela
myli. Pro uvazeni, zda se bude disciplinarni fizeni konat v prvnim stupni pted ¢estnou radou
okresniho sdruzeni 1ékarniki nebo Cestnou radu CLK, je rozhodujici pouze zdvaznost
disciplindrniho provinéni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 zdkona ¢. 220/1991 Sb.,
nikoliv, kdo je navrhovatelem zahajeni disciplinarniho fizeni. Nadto zalovana poukazuje na

to, ze dvouinstan¢nost disciplinarniho fizeni byla zachovana, kdyZ proti rozhodnuti Cestné
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rady CLK lze podat jako opravny prostiedek tuto spravni Zalobu dle s.i.s., jak Zalobkyné
ucinila.

Pokud Zalobkyn& poukazuje na to, Ze profesnimi piedpisy CLK ji jsou ukladany
povinnosti jdouci nad ramec zékona, Zalovana poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c),
d) a f) zakona ¢&. 220/1991 Sb., podle néhoz je Ceska lékarnicka komora opravnén mimo jiné
stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych ¢lent a k vykonu funkce odbornych
zastupci podle zvlastniho predpisu, vydavat osvédcéeni o splnéni téchto podminek a
uplatiiovat vii¢i svym &lentim disciplinarni pravomoc. Zakon uklada Ceské 1ékarnické komoie
mj. povinnost dbat na to, aby jeji ¢lenové vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho
etikou a zpiisobem stanovenym zakony a fady komor, dale, aby zaruCovala odbornost svych
Clend a potvrzovala splnéni podminek k vykonu l€kérnického povolani podle zvlastnich
piedpist. Je ziejmé, ze povinnost ¢lena zakotvend v § 13 odst. 2 licen¢niho tadu, ze kazdy,
kdo chce odborné vést Iékarnu vykonem soukromé lékdrenské praxe nebo jako odborny
zastupce podle zdkona, musi byt drzitelem osvéd¢eni k vykonu soukromé praxe, vydaného na
zaklad¢ zakona ¢. 220/1991 Sb., patii k jedné z nejzakladnéjSich povinnosti, bez jejihoz
dodrZzovani by nebylo mozné vést evidenci ani realizovat jakykoliv dohled nad kvalitou
poskytovanych Iékarenskych sluzeb a odbornosti ¢lend vykonavajicich soukromou
Iékarenskou praxi.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb. ma kazdy ¢len CLK mimo jiné povinnost
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou, zpisobem stanovenym zékony a
dodrzovat profesni fady komory. Zalobkyn& jako ¢&lenka CLK tedy byla a je povinna
dodrzovat vedle zakont i stavovské piedpisy CLK.

K posledni ndmitce Zzalobkyné stran nespravnych skutkovych zjisténi Zalovana
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Proto Zzalovana navrhla, aby byla podana Zaloba zamitnuta.

K tomuto vyjadieni podala Zalobkyné repliku, v niz setrvala na uplatnénych Zalobnich
namitkach.

Ve spravnim spise je zalozen névrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni podany revizni
komisi CLK dne 8.12. 2008. V tomto navrhu se uvadi, ze Zalobkyné vykonavala innost
odborného zastupce v 1ékarné Tesco Hrabova, aniz by byla drZitelkou osvédéeni CLK k
vykonu funkce odborného zistupce pro uvedenou Iékarnu. Bylo zjiSténo z pfislusného
rozhodnuti krajského ufadu o zméné registrace nestatniho zdravotnického zatfizeni, ze
zalobkyné je odbornym zastupcem v této lékarng, ackoliv v evidenci CLK bylo zji§téno, Ze
zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 9.1. 2008 zamitnuta zddost o udéleni osvédceni k vykonu
funkce odborného zastupce pro tuto 1€karnu. Z vyjadieni zalobkyné bylo zjisténo, ze skute¢né
byla zaméstnana v predmétné 1€karn€, pficemz pracovni pomér tam ukoncila vypovedi ke dni
31.5.2008.

Ozndmenim ze dne 19.2. 2009 bylo Zalobkyni oznameno zahdjeni disciplinarniho
fizeni pro shora popsany disciplinarni delikt. Dne 16.4. 2009 bylo provedeno ustni jednani,
jehoz se zucastnil pravni zastupce zalobkyné, zalobkyné se z tiCasti u tohoto jednani omluvila.

Pfi tomto jednani byly jako dikazy provedeny mimo jiné¢ nasledujici listiny:
Vyjadieni Zalobkyné ze dne 26.1. 2009, v némz Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho
zéastupce uvedla, ze zalobkyné dne 26.9. 2007 uzaviela se svym tehdejSim zaméstnavatelem
H. N. pracovni smlouvu se sjednanym druhem prace ,,odborny zastupce - vedouci lékarnik”,
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dnem nastupu do prace byl sjednan den 1.11. 2007. Zaméstnavatel nasledné ke dni 10.12.
2007 jednostranné vystavil pisemny dokument s ndzvem "ustanoveni do funkce vedouciho
Iékarnika”. Pracovni pomér Zzalobkyné byl ukoncen ke dni 31.5. 2008, a to vypoveédi.
Zalobkyné upozornila, Ze jako profese je v jejim zapoGtovém listu uvedena Zalobkyni
skute¢n¢ vykonavéana prace pro tehdejSiho zaméstnavatele, a to ,lékarnik”, navic doba
zaméstnani je vymezena od 1.12. 2007 do 31.5. 2008. Poukazala na to, ze zalobkyné¢ sice byla
CLK, proto zalobkyné nemohla vykonavat tuto funkci a také funkci nikdy nevykonavala.
Samotny zapis odborného zastupce u krajského ufadu sam o sob&é nemuize znamenat vykon
funkce. V okamziku zapisu Zalobkyné jako odborného zastupce krajskym ufadem navic
predmétnd 1ékarna nebyla jesté uvedena do provozu, nebot’ k zahdjeni Cinnosti této 1€karny
doslo teprve na konci prosince 2007. Poté, co se zalobkyné dozvédéla, ze jeji zddost o vydani
osvédceni byla zamitnuta, tuto skutecnost oznamila svému zaméstnavateli. Zaméstnavatel
zalobkyn¢ jako provozovatel 1ékarny si musel byt védom svych zakonnych povinnosti, pokud
ale zadné kroky k nédpraveé neucinil a i nadale ponechal Zalobkyni zapsanou jako odborného
zastupce, pak s ohledem na to, ze zalobkyn¢ nemad moznost jakéhokoliv piistupu do
prislusného spisového materidlu vedeného krajskym uradem, neméla zalobkyné zadné
povédomi o tom, ze by snad jeji zamé&stnavatel jako provozovatel 1ékarny porusoval soustavné
své pravni povinnosti a ponechal ji zaevidovanu jako odborného zastupce. Odpovédnost za
tento stav tak je vyluéné na strané zaméstnavatele, nikoliv Zalobkyn&. Zalobkyné je proto
pfesvédCena, ze se nedopustila jakéhokoliv disciplinarniho deliktu, ma za to, ze k celé situaci
nedoslo zavinénim ani opomenutim z jeji strany, ale naopak bez jakékoliv jeji védomosti.

Pfi jednani byl rovnéz proveden diikaz pracovni smlouvou uzavienou mezi H. N. jako
zaméstnavatelem, v niz udaje o zaméstnanci nejsou vyplnény. V pracovni smlouvée je uveden
den nastupu do prace jako 1.12. 2007 a jako druh prace je uvedeno ,,odborny zéstupce -
vedouci 1ékarnik”. Pracovni smlouva je datovana dnem 26.9.2007 a podepsana je
zaméstnavatelem osobné¢, misto pro podpis zaméstnance ziistalo prazdné. Dale byl proveden
dikaz listinou ze dne 10.12. 2007 nadepsanou jako ,ustanoveni do funkce vedouciho
1¢kéarnika”, jiz je zalobkyni ze strany jejiho zaméstnavatele sd€lovano, Ze je ustavena do
funkce vedouciho 1€ékarnika v predmétné 1ékarné v souladu s ustanovenim § 43 odst. 6 zakona
¢. 79/1997 Sb. Tato listina neni opatfena Zadnym udajem o tom, Ze by s ni byla Zzalobkyné
seznamena. Dale byl proveden dikaz vypovédi Zalobkyné z pracovniho poméru datovanou
dnem 28.3. 2008, podle niz m¢l pracovni pomér skoncit 31.5. 2008. Dale je ve spise zalozen
zapoctovy list, podle n¢jz byla zalobkyné zaméstndna od 1.11. 2007 do 31.5. 2008 jako
»lékarnik”. Dale byl proveden diikaz nedatovanym vyjadfenim ptedsedy okresniho sdruzeni
1ékarniki Ostrava, z né¢hoz vyplyva, ze zalobkyné jej v pribéhu mésice unora seznamila s
faktem, Ze ji byla zamitnuta zadost o vydéani osvédceni pro vykon funkce odborného zéastupce
a radila se s nim o dal§im postupu.

Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze
dne 3.12. 2007 ¢.j. MSK 172120/2007, z n¢hoz vyplyva, ze tento ufad jako odborného
zastupce v piedmétné 1ékarné zaregistroval zalobkyni.

Z protokolu o ustnim jednani dale vyplyva, ze pravni zastupce vznesl namitku, ze
navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni nebyl podan revizni komisi okresniho sdruzeni
1ékarnikt, dale ze licen¢ni fad stanovuje podminky pro vykon odborného zastupce nad ramec
zakona ¢. 160/1992 Sb. a dale upozornil na skuteCnost, Ze zalobkyné splnila veskeré
povinnosti stanovené zakonem pro vykon funkce odborného zéastupce. Poukazal rovnéz na to,
ze 7Zalobkyné nastoupila do prace dne 1.12. 2007 a nikoliv dne 1.11. 2007, jak je uvedeno v
zapoctovém listé. Zastupce zalobkyné navrhl pfedvolat svédky k prokdzéani skute¢nosti, ze

predmétnd 1ékarna byla v obdobi od 4.12. 2007 a do 31.12. 2007 pro vefejnost uzaviena; tyto
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navrhy byly zamitnuty, nebot skute¢nost uzavieni 1ékarny povazovala Cestni rada za
prokézanou.

Na zékladé tohoto tstniho jednani vydala Cestna rada CLK dne 16.4. 2009 zalobou
napadené rozhodnuti, jimz byla Zzalobkyné jednak zprosSténa disciplinarniho obvinéni, Ze v
obdobi od 4.12. 2007 do 31.12. 2007 vykonavala funkci odborného zastupce predmétné
lékarny, aniz by byla drzitelkou osvédéeni Ceské lékarnické komory pro vykon funkce
odborného zastupce a soucasné byla uznana vinnou, Zze v obdobi od 1.1. 2008 do 31.5. 2008
vykonavala funkci odborného zastupce v predmétné l€karné, aniz by byla drzitelkou
osvédeeni Ceské lékarnické komory k vykonu funkce odborného zastupce, a to za tento
disciplinarni delikt ji bylo podle § 16 odst. 3 pism. a) organiza¢niho fadu Ceské lékarnické
komory a § 18 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. ulozeno disciplinarni opatfeni, a to
pokuta ve vysi 5.000,- K¢&.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze z ptedlozené pracovni smlouvy,
z oznameni provozovatele krajskému ufadu i1 z listiny provozovatele ze dne 10.12. 2007
oznacené jako ,ustanoveni do funkce vedouciho 1ékdrnika” vyplyva, Ze Zalobkyné funkci
odborného zastupce - vedouciho 1ékarnika skutecné vykonavala. Tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze
tuto funkci nevykonavala, oznagila Cestna rada za uéelové. Piedlozeny zapoétovy list, kde je
uvedena profese ,,Iékarnik”, jednak neptisobi vérohodné, kdyz tento text byl dodatecné dopsan
rukou, pfestoze ostatni tdaje byly vyplnény na pocitaci a nasledné cely dokument vytistén,
pro Cestnou radou jsou dale rozhodujici idaje v pracovni smlouvé a ustanoveni funkce
odborného zéstupce, prestoze udaje v diichodovém listu se lisi, nebot’ diichodovy list slouzi
pouze k potvrzeni o délce zaméstnani o zapoctu dob zaméstnani pro tcely nemocenského
pojisténi a profese zaméstnance je zde podruznym udajem na rozdil od pracovni smlouvy
nebo ustanoveni do funkce. Cestna rada vzala za prokazané, ze predmétna lékarna byla do
31.12. 2007 uzaviena, a proto zalobkyni ve vztahu k tomuto obdobi disciplinarniho obvinéni
zprostila. Pro obdobi od 1.1. 2008 do 31.5. 2008 vSak zalobkyni uznala vinnou.

K tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze funkci odborného zastupce nevykonavala, Zalovana
dale uvedla, Ze Zzalobkyné védé€la, ze ma uzavienou pracovni smlouvu na pracovni pozici
odborného zastupce - vedouciho lékarnika, obdrzela i ustanoveni do funkce ze dne 10.12.
2007, a tak si musela byt védoma, Ze do funkce odborného zastupce byla svym
zaméstnavatelem ustanovena. Pokud dle svého tvrzeni tuto funkci nevykondvala, ackoliv
védéla, e je do této funkce ustanovena, méla tuto skute¢nost bez prodleni nahlasit Ceské
1ékérnické komote a prislusSnému krajskému tradu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle niz povinnost vyzadovana
profesnimi predpisy Ceské lékarnické komory, aby funkci odborného zastupce v lékarng
vykonavala pouze osoba, kterd je drzitelem osvédceni k vykonu funkce odborného zéstupce
vydaného Ceskou 1ékarnickou komorou, jde nad ramec zakona. Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) a d)
je Ceska lékarnicka komora mj. opravnéna stanovovat podminky k vykonu funkce odbornych
zastupct podle zvlastniho piedpisu a vydavat osvédeni o splnéni téchto podminek.

Tvrdi-li tedy zalobkyné, Ze pozadavek, aby funkci odborného zastupce vykonévala
pouze takova osoba, kterd je drzitelem osvédCeni o splnéni podminek pro vykon funkce
odborného zastupce, jde nad ramec zakona, je ziejmé, ze se myli, nebot’ takovy pozadavek
vyplyva z ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 220/1991 Sb. Soud pfitom nemiiZze v tomto fizeni
posuzovat, zda o Zadosti zZalobkyné¢ o vydani tohoto osvédceni mélo byt vyhovéno, resp.
posuzovat zakonnost rozhodnuti Ceské 1ékarnické komory ze dne 9. 1. 2008 &j. 480/0sv/07,
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jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani osvédCeni o splnéni podminek k vykonu
funkce odborného zéastupce. Toto rozhodnuti je samostatnym rozhodnutim, které je
samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, avSak zalobkyné€ svého prava podat proti
tomuto rozhodnuti spravni zalobu, ve stanovené lhiité nevyuzila.

Pro zavér o tom, zda se zalobkyné dopustila spravniho deliktu je v této véci je
podstatna skuteCnost, ze nebyla drzitelem osvédceni o splnéni podminek pro vykon funkce
odborného zastupce. Nemohla tedy podle ust. § 1 odst. 2 Licenéniho fadu Ceské lékarnické
komory vykonavat funkci odborného zastupce, pticemz podle § 9 odst. 2 pism. b) zédkona ¢.
220/1991 Sb. je zalobkyné povinna profesni ptedpisy znat a dodrzovat.

Soud shledal diivodnou namitku zalobkyné, ze karné fizeni nebylo v jejim piipade
zahajeno na navrh orgéanu, ktery je k podani takového navrhu opravnén.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb. revizni komise okresniho sdruzeni
a) kontroluje ¢innost okresniho sdruzeni,

b) pozastavuje rozhodnuti pfedstavenstva, je-li v rozporu s pravnimi ptedpisy, fady a
ostatnimi pfedpisy komory; pozastavené rozhodnuti predlozi okresnimu shromazdéni,

¢) podava navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni.
Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb. revizni komise komory
a) kontroluje ¢innost komory,

b) pozastavuje vykon rozhodnuti prezidenta, viceprezidenta a okresniho shroméazdéni,
jsou-li v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo organiza¢nim fadem a ostatnimi piedpisy komory;
pozastavené rozhodnuti piedlozi piedstavenstvu komory,

c) pozastavuje vykon rozhodnuti ptedstavenstva, jsou-li v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo organiza¢nim fddem a ostatnimi ptedpisy komory; pozastavené rozhodnuti
predlozi sjezdu delegatu.

Zékon tedy vyslovné svéiuje pravomoc podat navrh na zahajeni kdrného fizeni revizni
komisi okresniho shromézdéni, revizni komisi komory tuto pravomoc vyslovné nesvefil.
Zalovany se domniva, Ze tuto pravomoc lze dovodit vykladem, nebot podle jeho nazoru
zakonodarce jist¢ nemé&l v umyslu svéfit revizni komisi komory mensi opravnéni nezli revizni
komisi okresniho shroméazdéni. Soud vSak tento nazor nesdili.

Ptedné je nutno vidét, Ze formulace zakona nijak nenasvédcuje tomu, ze by se snad
jednalo o opomenuti zdkonodarce a ze by vynechani této pravomoci v ust. § 19 odst. 2 zakona
bylo jen jakymsi legislativnim nedopatfenim. Z formulaci ostatnich pravomoci revizni komise
komory je ziejmé, Ze se jednd o kontrolni pravomoci vii¢i organtim komory (at’ uz na okresni
nebo na centralni urovni), nikoli v§ak o kontrolni pravomoci vici jednotlivym clenim. Lze
tak vysledovat zamér zakonodarce sméfujici skutecné k tomu, aby pravomoc podat navrh na
zahdjeni disciplinarniho fizeni méla vyhradné revizni komise okresniho sdruzeni. Tento zamér
muze mit své opodstatnéni v tom, Ze revizni komise okresniho sdruzeni (narozdil od revizni
komise komory) mize mit detailnéjsi povédomost o jednotlivych okolnostech konkrétniho
pfipadu, jakoZ 1 o osobnich pomérech ¢lena, vi¢i némuz by mélo disciplindrni fizeni
sméfovat, a muze tedy 1épe posoudit, zda vSechny okolnosti ptipadu skute¢né vyzaduji, aby
byl feSen podanim navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni.

V ptipadé neinnosti revizni komise okresniho sdruzeni rovnéz nelze aplikovat ust. §
80 spravniho fadu, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje na piipady necinnosti spravniho organu
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spoCivajici v tom, Ze tento organ nevyda rozhodnuti v fizeni, které je jiz zahdjeno, anebo ze
nezahaji z moci ufedni fizeni, k jehoz zahajeni je takovy organ povinen. Disciplinarni fizeni
podle zékona &. 220/1991 Sb. je viak fizenim navrhovym, Cestna rada, kterd rozhodnuti
v disciplinarnim fizeni vydava, nemuze takové rozhodnuti vydat bez pfisluSného néavrhu.
Revizni komise okresniho sdruzeni tu pak neni v postaveni spravniho organu, ktery je
povinen vydat rozhodnuti nebo zahajit fizeni z moci ufedni, nebot’ je tu v podstaté v postaveni
navrhovatele, ktery svym tkonem iniciuje zahajeni disciplinarniho fizeni, k jehoz vedeni je
vSak pfislusny jiny organ.

S Zalovanym nelze souhlasit v tom, Ze okolnost, kdo podal navrh na zah4jeni
disciplinarniho fizeni, nemé& vliv na prabéh fizeni, které bylo zahdjeno az okamzikem
dorugeni navrhu na zahdjeni disciplinarniho fizeni Zalobkyni a bylo vedeno pied Cestnou
radou Ceské 1ékarnické komory. Jak bylo shora odiivodnéno, zakonodarce svéfil pravomoc
podat navrh na zahdjeni fizeni pouze revizni komisi okresniho shromézdéni, pficemz touto
pravni upravou sledoval jisty legitimni a racionalni ucel.

Je mozno pro srovnani poukdzat na ust. § 2 odst. 8 trestniho adu, podle néhoz trestni
stihani pfed soudy je mozné jen na zéklad¢ obzaloby nebo navrhu na potrestani, které podava
statni zastupce. Podle ¢l. 8 odst. 2 Listina zdkladnich prav a svobod plati, Ze nikdo nesmi byt
stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z diivodl a zptisobem, ktery stanovi zékon. Dle nazoru
soudu je tak nutno dovodit, ze 1 disciplinarni fizeni mize byt vedeno (tj. ¢len komory stihan)
jen na zaklad¢ navrhu podaného organem k podani takového navrhu opravnénym, tj. v daném
pfipadé revizni komisi okresniho sdruzeni. Soud proto uzavird, Ze je-li disciplinarni fizeni
vedeno na zéklad¢ navrhu podaného revizni komisi komory, je od samého pocatku stizeno
vadou.

Naproti tomu je nutno souhlasit szalovanym vtom, Ze timto postupem nebylo
zalobkyni upfeno pravo na projedndni jeji véci ve dvou instancich pfed profesnimi organy
CLK, nebot takovy postup vyslovné piedvida zikon. Jedna-li se o ,,b&Zné“ poruseni
povinnosti ¢lena komory, rozhoduje dle § 13 odst. 3 zédkona v prvnim stupni Cestnd rada
okresniho sdruzeni. Proti jejimu rozhodnuti je pak mozno podle § 13 odst. 4 zdkona podat
opravny prostfedek, o némZ rozhoduje Cestna rada komory (§ 13 odst. 5 zakona). Naproti
tomu v piipadé zavazného poruseni povinnosti ¢lena komory rozhoduje Cestna rada komory
podle § 18 odst. 3 zédkona jako prvostupiiovy orgéan a proti jejimu rozhodnuti je mozno podat
spravni zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. Vécna pfisluSnost se tak fidi stupném zavaznosti
projednavaného disciplinarniho deliktu, nikoli tim, ktery orgén je navrhovatelem - s ohledem
na to, ze zakon piipousti zahdjeni fizeni toliko na navrh revizni komise okresniho sdruzeni, by
ostatné ani takové rozliSeni nebylo mozné.

Soud rovnéz davé zalobkyni za pravdu v tom, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav
odiivodnujici ucinit zavér, ze Zalobkyné skute¢né¢ v rozhodném obdobi vykonavala funkci
odborného zastupce v pfedmétné 1¢karné. Disciplindrnim deliktem podle zédkona ¢. 220/1991
Sb. mize byt zdsadné toliko jedndni zavinéné. Aby tedy byla prokdzdna odpovédnost
zalobkyné za disciplinarni delikt, muselo by byt v daném ptipad€ ptedné nepochybné zjisténo,
ze zalobkyné viibec méla povédomost o tom, ze je jako odborny zastupce v predmétné 1€karné
evidovéna. K takovému zavéru vsak nebyly shromazdény dostate¢né diikazy.

Takovym dikazem pfedné¢ nemuize byt pracovni smlouva, kterou méla zalobkyné
uzaviit. Jeji pisemné vyhotoveni, které je zaloZzeno ve spravnim spise, totiz jednak neni
zalobkyni podepsano a jednak v ném nejsou jakékoli identifikacni tidaje o Zalobkyni, nebot’
v této smlouve jakékoli udaje o zamé&stnanci, ktery ji uzavira, zcela chybéji. Listina nadepsana
jako ustanoveni do funkce odborného zastupce rovnéz nemuize jako dikaz této skutecnosti



pokracovani 9 10 Ca 327/2009

poslouzit, nebot’ ve spise chybi jakykoli doklad o tom, Ze by tato listina byla Zalobkyni
dorucena nebo sni byla jinak sezndmena. Kone¢né nemutze jako doklad této skutecnosti
slouzit ani rozhodnuti krajského uradu o zméné v registraci 1ékarny jako zdravotnického
zafizeni, nebot’ rovnéz neni ve spise zadny doklad, ze by zalobkyné byla s timto rozhodnutim
seznamena.

Je rovnéz tfeba poukdazat na to, Ze krajsky ufad vydal rozhodnuti o zméné v registraci
jiz dne 3. 12. 2007, ackoli zalobkyné€ o vydani osvéd¢eni pozadala teprve dne 11. 12. 2007 (t;.
jeste pred zahdjenim provozu v predmétné 1ékarn€) a o jeji zadosti bylo rozhodnuto az dne 9.
1. 2008. Zalobkyné popirala, e by funkci odborného zistupce v piredmétné 1ékarnd
vykonavala, (viz jeji vyjadieni ze dne 22. 9. 2008 ,V 1ékarn¢ .... jsem nikdy funkci
odborného zastupce nevykonavala...*), sama pak uvadéla, ze okamzité poté, co se dozvédela
o tom, ze jeji zadost vydani osvédceni byla zamitnuta, upozornila na nutnost feseni situace
jednak svého zaméstnavatele a jednak ptedsedu ptislusného okresniho sdruzeni. Je tak tieba
jednozna¢né konstatovat, ze zalovany neshromdzdil dostate¢né podklady, aby mohl ucinit
zaver o spachani disciplinarniho deliktu zalobkyni.

Poukazuje-li zalovany na nevérohodnost udaji v zalobkyni piedlozeném zapoctovém
listé, musi soud konstatovat, ze v tomto ohledu nemaji tvrzeni zalovaného zadnou relevanci
pro skutkova zjisténi. I pokud by soud piipustil, ze oznaCeni profese, jiz Zalobkyné u
zaméstnavatele vykondavala, jako ,,lékarnik, které je na zdpoctovém listé¢ rucné dopsano, je
podvrhem, jak Zalovany naznacuje, stale by to jesté nic nevypovidalo o tom, zda zalobkyn¢ ve
skuteCnosti u svého zaméstnavatele vykonavala funkci odborného zastupce (vedouciho
1ékarnika), nebot’ pokud by soud pfistoupil na to, Ze 1ze ignorovat zminény ru¢né dopsany
udaj, zlstala by zalobkyni vykonavand profese nevyplnéna a tedy by tato listina rovnéz
nemohla slouzit jako doklad o tom, jakou profesi zalobkyné u svého zaméstnavatel skute¢né
vykonavala. Soud proto uzavira, Ze rozhodnuti Zalované¢ho v tomto piipad¢ nema dostate¢nou
oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s.1.8.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a naleZi ji proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nékladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spoc¢ivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci,
sepis zaloby a podani repliky k vyjadieni zalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem
tedy €ini naklady na pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se piipoc¢itava daii z ptidané
hodnoty ve vys$i 20 %, jiZ je advokat Zalobkyné platcem, ve vysi 1.440,- K¢. Dalsi naklady
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud pfiznal Zalobkyni pravo
na nahradu nakladi fizeni ve vysi 10.640,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
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doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 3. inora 2011

Mgr. Jana Brothdnkova
predsedkyné senatu



