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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobkyné: J.
S., zast. JUDr. Janem Vydrou, advokitem se sidlem Praha 6, Hostalkova 1b, proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 1387/7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 11.6.2009, ¢.j.:
6015-5/2009-900000-30

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditelky Celniho feditelstvi Plzenn ze dne 22.1.2009, ¢.j. 707/09-PP
bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné ze dne 13.3.2006 tykajici se ustanoveni do funkce ve
sluzebnim poméru celnika podle zédkona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikl
Policie Ceské republiky (dale jen ,zdkona &. 186/1992 Sb.) tak, Ze se Zadost zamita.
Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*“) bylo na
zéaklad¢€ odvolani zalobkyné shora uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ zménéno
tak, ze se pied slovo ,,zamitd* dopliuji slova ,,doplnéné dne 5.12.2008 o pozadavek vydani
rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru zadatelky od 1.7.1997 az do souc¢asné doby.*

Zalobkyn& se Zzalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze domahala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu tizeni. V zalob¢ nejprve uvedla,
ze pracovala v pracovnim poméru u Ministerstvu financi — Generalniho feditelstvi cel jako
piislusnik celni spravy. Pro hrubé poruseni pracovni kdzné ji zaméstnavatel dal vypoved
z pracovniho poméru a pracovni pomér Zalobkyné podle vypovédi skoncil uplynutim
vypovédni doby dnem 31.12.1996. Zalobkyné napadla vypovéd Zalobou a sdélila
zamé&stnavateli, Ze trva na tom, aby u n¢ho byla dale zaméstndvana. Rozsudkem Okresniho
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soudu v Chebu ze dne 25.7.2005, ¢.j.: 9 C 132/2003-217, ktery byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 14.12.2005, sp.zn.: 15 Co 513/2005, bylo urceno, ze
vypovéd’, kterou dal zamé&stnavatel Zalobkyni, je neplatnd. Pracovni pomér Zalobkyné tak
vypoveédi ke dni 31.12.1996 nezanikl, na ¢emz nemlzZe nic zménit skutecnost, Ze Zalobkyné
od 1.1.1997 nevykondvala pro zaméstnavatele Zadnou praci, neméla pfistup na pracovisté
a nebyl ji stanoven ani vyplacen sluzebni piijem. Zalobkyné se opétovné stala zaméstnankyni
celni spravy teprve dnem pravni moci rozsudku, jimz bylo uréeno, ze vypoveéd je neplatna,
tedy dnem 18.1.2006. Tyto pravni u¢inky pusobi ex tunc, tedy zpétné.

Zalobkyné v Zalobé déle upozornila na skuteénost, Ze dne 1.7.1997 vstoupil v u¢innost
zékon &. 113/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady &. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni zékona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., zédkon ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zdkon ¢. 32/1957 Sb.,
o nemocenské péci v ozbrojenych silach, ve znéni pozd¢jsich piedpist, zakon €. 88/1968 Sb.,
o prodlouZeni matefské dovolené, o davkich v matefstvi a o pfidavcich na déti
z nemocenského pojidténi, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon Ceské narodni rady
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon €. 113/1997 Sb.*). Podle ¢l. VI.
bod 1. véta prva zékona €. 113/1997 Sb., se pfislusnici celni spravy, kteti byli ke dni u¢innosti
tohoto zdkona (1.7.1997) v pracovnim poméru k celni spravé, povazuji za celniky ve
sluzebnim poméru. ProtoZe vzhledem k ur€eni neplatnosti vypovédi soudem zalobkyni
pracovni pomér ptislusnice celni spravy ke dni 31.12.1996 nezanikl, plati zpétné i to, Ze tento
pracovni pomér trval i ke dni 1.7.1997. Zalobkyné, tak jako ostatni celnici ptivodné
v pracovnim pomeéru, je od tohoto data povaZzovana za piislusnici celni spravy ve sluzebnim
poméru, a to i1 proto, Ze vykon prace celnika v pracovnim poméru nyni ani neni mozny.
Zalobkyni proto svéd&i viechna hmotna prava vyplyvajici ze zaméstnaneckého poméru
k celni sprave, ktery je dne pomérem sluZzebnim, zejména pravo na to, aby byla ustanovena do
funkce, aby ji byla pfiznana sluzebni hodnost, pfiznan a poskytnut sluzebni piijem atd.
Predpokladem pro realizaci téchto prav je vydani pfislusnych rozhodnuti sluZebniho
funkcionare, kterd podle sluzebnich piedpist upravujicich sluzebni pomér ptislusnikti celni
spravy vydana byt méla a vydana nebyla. Na vydani téchto rozhodnuti méa Zalobkyné¢ pravni
narok zpétn¢ od 1.7.1997 do soucasnosti. Dusledkem vydéani téchto rozhodnuti ma byt
zejména realizace prava na sluZzebni postup, stanoveni funkcéniho a sluzebniho zatfazeni,
umoznéni vykonu prace i vyplaceni zadrzovaného sluzebniho piijmu, proplaceni nevycerpané
dovolené a poskytnuti naturdlnich zalezitosti podle zdkona za dobu od 1.7.1997. Na vyse
uvedenych narocich zalobkyné nemtze nic zménit skutecnost, ze ¢l. VI. bod 1 zikona
¢. 113/1997 Sb., byl po zahdjeni fizeni o Zadosti Zalobkyné zrusen.

Zadosti ze dne 13.3.2006, doplnénou podanim ze dne 5.12.2008, zalobkyné pozadala
feditelku Celniho feditelstvi Plzeni o vydani rozhodnuti ve véci jejiho sluzebniho poméru
k celni spravé od 1.7.1997 do dne podani zddosti. Vzhledem k neinnosti spravniho orgénu
podala zalobkyné Zzalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery rozsudkem ulozil feditelce
Celniho Feditelstvi Plzefi povinnost vydat rozhodnuti o zidosti Zzalobkyng. Reditelka Celniho
feditelstvi Plzen vydala dne 22.1.2009 rozhodnuti, kterym zadost Zalobkyné zamitla. Vydané
rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle zalobkyné nespliiovalo formalni nélezitosti podle
§ 181 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikli bezpecnostnich sborti
(dale jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.“), nebot’ neobsahovalo hmotnépravni ptedpisy, podle
kterych bylo rozhodovéano, vymezeni pfedmétu fizeni bylo nespravné a predmét fizeni nebyl
napadenym rozhodnutim vy&erpan. Zalobkyné totiz nezadala, aby bylo rozhodnuto o jejim
zafazeni do funkce ve sluzebnim poméru podle zakona ¢ 186/1992 Sb. Zadala, aby bylo
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rozhodnuto o jejim zafazeni do funkce ke dni 1.7.1997, a dale aby bylo rozhodnuto
o veskerych dalSich nalezitostech jejiho sluZzebniho poméru, a to od 1.7.1997 do soucasné
doby. Protoze zalobkyni nebylo umoznéno slozit sluzebni piisahu, piestoze tak ucinila
neformalné svym jednostrannym ukonem, zadala o umoznéni slozit sluZzebni ptisahu v plné
formé&. Z vécného hlediska bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezakonné i proto, Ze
jeho zamitavy vyrok se opiral toliko o jediny argument, a sice Ze Zalobkyné neni pfisluSnikem
celni spravy, nebot’ ji dne 1.7.1997 sice vznikl sluzebni pomér, avSak vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nesloZila ve smyslu €l. VI. bod 1 véta druha zakona €. 113/1997 Sb., ve lhité dvou
mésict ode dne t€innosti tohoto zakona sluzebni ptisahu, jeji sluzebni pomér opét zanikl dne
31.8.1997. Nezakonnost rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné spatiuje Zalobkyné i1 ve
skutecnosti, Ze jeji Zadost byla zamitnuta vcelém rozsahu, prestoze sama sluZebni
funkcionarka uznala, Ze sluZzebni pomér Zalobkyn€ vznikl dnem 1.7.1997 a trval do 31.8.1997.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, diskrimina¢ni a porusujici
obycejna 1 zékladni prava Zalobkyné. Tvrdi, Ze byla napadenym rozhodnutim zkricena na
svych pravech plynoucich ze sluzebniho poméru od 1.7.1997 do sou€asné doby. Zaroven jim
byla zkracena na svém Ustavnim pravu na rovné zachdzeni v zamé&stnani a na pravu vykonavat
svobodné zvolené povolani, jakoZ na svém socialnim postaveni a pravu na spravedlivy
proces. Konkrétné namitla, Ze napadené rozhodnuti se neopird o zadny platny pravni ptedpis,
a je proto projevem svévole sluzebniho funkcionafe. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobsahovalo ve vyroku o véci samé ve smyslu ust. § 181 odst. 4 zédkona ¢. 361/2003 Sb.,
uvedeni ustanoveni pravniho nebo sluZebniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto.
Zalovany tento nedostatek nenapravil, pfestoze na n&j Zalobkyné v podaném odvolani
poukazovala. K této odvolaci namitce uvedl, Ze zakon o sluzebnim poméru neobsahuje
ustanoveni upravujici rozhodovani o Zadosti, a proto na n&j nebylo mozné odkazat, a dale ze
v daném ptipad¢ neni mozny ani odkaz na hmotnépravni tpravu, jelikoz zakon o sluzebnim
poméru vécné predmétnou problematiku nefesi. Zalovany tak oteviend pfiznal, Ze se pfi
rozhodovani nefidil Zddnymi pravnimi piedpisy, a jiz z tohoto divodu nemiize napadené
rozhodnuti obstat, nebot’ neni zfejmé, o jaké pravni ptedpisy se Zalovany pii rozhodovani
opiral. Zakladni zasady ustavnosti, zejména ustavni principy, na nichz je zalozen charakter
statu jako statu pravniho, vylucuji, aby kterykoliv orgén nebo Cinitel vykonaval moc mimo
sféru hmotného prava. Jestlize zalovany nenaSel zadné pravni normy, podle kterych by
rozhodl ve sluzebnim pfedpisu, byl povinen postupovat podle pfedpist jinych, které se na
dany piipad vztahuji, nebo mél povinnost rozhodnout i pfimo podle Gstavnich ptredpisti nebo
podle zasad, na nichZ je Cesky pravni fad postaven a v rozhodnuti mél povinnost tyto normy
uvést. Napadené rozhodnuti proto dle ndzoru zalobkyné trpi vadou spocivajici v libovili
sluzebniho funkciondie a absenci jeho legalnosti.

Zalobkyné déale namitla, Ze napadené rozhodnuti je co do svého obsahu v rozporu
s hmotnym pravem. Zalobkyné uzaviela s celni spravou pracovni smlouvu, podle které ma
vykonavat celni sluzbu. Podle rozhodnuti soudu je, vypovéd z pracovniho poméru, kterou ji
dal pravni predchidce zalovaného, neplatnd a jeji pracovni pomér tedy trval do 1.7.1997.
Vzhledem k tomu, Ze do 18.1.2006 (pravni moc rozhodnuti soudu o neplatnosti vypovédi)
nebyla Zalobkyné zaméstnancem celni spravy v pracovnim ani sluzebnim poméru, neméla
74dnd prava a povinnosti z toho plynouci. AZ ke dni pravni moci rozsudku (nikoliv diive) se
na zalobkyni se zpétnou platnosti zacala vztahovat vSechna ustanoveni predpist, kterd
upravovala a upravuji jeji naroky spojené s tim, ze ke dni 1.7.1997 vznikl zalobkyni sluzebni
pomér. Tyto ptedpisy nelze vykladat tak, ze zalobkyné n¢které povinnosti, které byly vazany
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na absolutné urcéend data, nesplnila. Nelze totiz pozadovat, aby u Zalobkyné¢ byly uplatnény
zrusené piedpisy, upravujici jeji povinnost, které jiz fyzicky nemuze splnit, zejména aby
slozila ve lhité¢ dvou mésicli od tcinnosti zdkona €. 113/1997 Sb., sluzebni piisahu. Naproti
tomu prava a povinnosti spojené se sluzebnim pomérem Zalobkyné, které lze fyzicky vratit,
musi byt uplatnéna. To se tykéd narokl zalobkyné na rozhodnuti ve vécech sluZzebniho poméru
1 povinnosti nastoupit do prace na zaklad¢ urceni sluzebniho pracovisté, které ji doposud
nebylo urceno. K tvrzeni Zalovaného, Ze neslozila ve lhité od 1.7.1997 do 31.8.1997 sluZebni
ptisahu, ¢imzZ jeji sluZzebni pomér zanikl, zalobkyné namitla, Ze v obdobi od 1.7. do 31.8.1997
nebyla pfislusnikem celni spravy, a neméla tak z4dna prava, kterych by mohla vyuzit nebo
nevyuzit. Jeji sluzebni pomér v kalendaini den 1.7.1997 nevznikl a nemohl tak ani dne
31.8.1997 zaniknout. Stav, podle kterého plati, ze ji vznikl sluzebni pomér, byl konstituovan
teprve v roce 2006. Zalobkyné nemtize byt sankcionovana za to, Ze neudinila ukon sluzebni
piisahy pfed touto dobou. Naopak za stavu, kdy zpétné plati, Ze ji vznikl sluzebni pomér jako
ostatnim celnikiim, ktefi v den 1.7.1997 byli pfislusniky celni spravy, by bylo mozné
teoreticky pouzit ustanoveni ¢l. VI. bod 1 véta druhd zdkona ¢&. 113/1997 Sb., jediné
analogicky tak, Ze Zalobkyn€ ma pravo slozit sluzebni pfisahu ve lhlit¢ dvou mésicti ode dne,
kdy se znovu stala pfislusnikem celni spravy, tedy do 18.3.2006 (coZ ostatné¢ Zalobkyné
ucinila). Ani tento vyklad vSak Zalobkyné nepovazovala za spravny, nebot’ vzhledem k tomu,
ze uvedené ustanoveni zdkona je vazano na neopakovatelné kalendarni obdobi, nelze jej
v piipad¢ Zalobkyné viibec pouzit.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze v disledku napadeného rozhodnuti, které je zaloZeno na
vySe uvedené argumentaci, je hrub& perzekuovéana a diskriminovana. Bylo ji znemoZnéno
vydélavat si na zivobyti a vykondvat svobodné zvolené povoldni. Byl ji odepien sluzebni
postup, nalezitosti sluZzebniho poméru, které byly pfiznany celnikim ve stejném postaveni,
byla vyloucena z dichodového pojisténi a socialniho zabezpeceni. K tomu odkézala na ¢l. 1
odst. 1 bod b), ¢l. 3 pism. ¢) Umluvy &. 111 o diskriminaci, na &l. 26 Mezinarodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢l. 1 odst. 2 Evropské socidlni charty
arovnéz na €l. 1 a ¢l. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Tvrdila, Zze vSechny tyto tstavni
normy byly postupem sluzebni funkcionarky a Zalovanym poruSeny. Kdyby totiZ nebylo
protipravniho postupu celni spravy, nevznikla by Zadna pochybnost o pravnim postaveni
zalobkyné ani Zadna odliSnost od postaveni vSech ostatnich celnikil v pracovnim poméru.

Argumentace, ve které Zalovany alternativné dovozuje, ze zalobkyni sluzebni pomér
vibec nevznikl, protoze nesdélila vcas, ze trva na dal§im zaméstnani v celni spravé, se dle
zalobkyn¢ nezakldda na pravdé. V roce 1998 bylo jedndno o ukonceni zaméstnaneckého
poméru zalobkyné a podminkou k tomuto jednani muselo byt to, ze Zalobkyné¢ dala jasné
najevo, ze jeji pracovni pomér ma trvat i po uplynuti vypovédni doby. V opaéném ptipadé by
takové jednani nemélo smysl. Oznameni zaméstnance, ze trva na zaméstnavani
u zamé&stnavatele, posta¢i ucinit do pravni moci rozhodnuti soudu, kterym se urcuje, ze
vypovéd pracovniho poméru je neplatna. Zalobkyné toto oznamila zaméstnavateli od podatku
a z opatrnosti toto uéinila pisemnou formou opakovang, coz Zalovany nepopira. Zalobkyni
neni jasné, kam vyse uvedené vyvody zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti sméetuji.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze sluzebni funkcionaika neméla
povinnost vydat rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru zalobkyné ani za dobu, kdy sama
uznala, ze tento pomér trval, protoze sluzebni zatfazeni ani plat se k 1.7.1997 nezménily, a tak
nebylo tfeba o nich rozhodovat. M4 za to, Ze jeji naroky ze sluzebniho poméru plynou ze
zakona, avSak musi byt o nich rozhodnuto sluzebnim funkcionafem. Uvedla, Ze nema



pokracovani 5 9 Ca 234/2009

moznost navrhnout diikazy k tomuto tvrzeni, poklada vSak za nemozné, aby celnici k 1.7.1997
neobdrzeli rozhodnuti tykajici se jejich sluzebnich pomért. To by totiz vylucovalo, aby jim
byla vydavana rozhodnuti néslednd, pokud by z takového zavéru dokonce neplynulo, Ze ani
z4dna naslednd rozhodnuti o jejich sluZzebnich pomérech vydavana byt nemaji. U Zalobkyné
vSak nastala nepochybné jind situace. Jestlize zpétné¢ zacalo platit, Ze jeji sluzebni pomér
vznikl k datu 1.7.1997, méla sluzebni funkcionaika povinnost o tom rozhodnout. Tuto
povinnost nemiize nahradit argumentace, Ze Zalobkyné byla pied 13 lety vtom ¢i onom
zafazeni na tom ¢i onom pracovisti, nebot’ takovd argumentace se pohybuje mimo realitu.
I z uvedeného ditvodu povazovala Zalobkyné napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Zalobkyn& v zalobé uvedla, Ze odmitd polemizovat sargumentem Zalovaného
odiivodnujicim neopravnénost jejiho pozadavku na vydéani ¢asteéného rozhodnuti za dobu od
1.7.1997 do 31.8.1997 tim, ze Zalobkyni stejn¢ nepfislusel Zadny plat, nebot’ ten nalezi
zé4sadné€ za vykonanou praci.

Zalobkyné kone&né nesouhlasi se zptisobem, jakym se Zalovany vyrovnal s doplnénim
jeji zadosti ze dne 5.12.2008, v niz zadala, aby ji bylo umoZnéno slozit sluZzebni ptisahu
v plné form&. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zdkon & 113/1997 Sb.,
nezna odloZené slozeni sluZebni piisahy a kromé toho o sluZebni piisaze se nerozhoduje.
K tomu zalobkyné¢ namitla, Ze pokud podala uvedenou zadost, bylo povinnosti sluzebni
funkcionarky o této zadosti rozhodnout, nebot’ se jedna o zalezitost jejiho sluzebniho poméru
a jeji subjektivni pravo. Jestlize zalovany dospél k zavéru, Ze toto pravo zalobkyni nepftislusi,
mél na tuto zadost piislusné reagovat. Argumentace Zalovaného v této véci nemiiZe jeji pravo
na rozhodnuti nahradit. Zalobkyné je piesvédéena, Ze jako piislusnik celni spravy méla od
18.1.2006 subjektivni pravo na sloZeni sluzebni ptisahy, coZz je podminka pro moznost
vykonu celni sluzby. Zalobkyné sluzebni piisahu sloZila opakované a s konstatovanim tohoto
faktu v rozhodnuti by se zcela spokojila. Zalovany v§ak v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze jednostranné slozeni sluzebni pifisahy nema relevanci, nebot Zalobkyné v dobé, kdy
skladala sluzebni ptisahu, nebyla ptisluSnikem celni spravy a neméla pravo ptisahu slozit.
Tim spise mélo byt o jeji zadosti rozhodnuto. Zalobkyné uzaviela, Ze jako piislusnik celni
spravy méla od 18.1.2006 subjektivni pravo sluZzebni ptfisahu slozit, a to nikoli na zakladé
zakona ¢. 113/1997 Sb., ale pfimo na zaklad¢ zédkona 361/2003 Sb., jako soucasti zpétného
pfiznani prav Zalobkyné, plynoucich ji z obnoveného sluZzebniho poméru.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalob& poptel opodstatnénost
zalobnich namitek a trval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které¢ odkazal. Tvrdil, ze
zalobkyné v dobé podani své zddosti nebyla celnikem ve sluzebnim poméru a nesvédcila ji
zadnd hmotna prava, o kterych by mélo byt vydano rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru.
Prvoinstan¢ni organ a Zalovany respektovali pravni nazor vyjadieny v rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29.4.2008, ¢.j.: 57 Ca 14/2007-99, jakoz i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j.: 3 Ans 9/2008-153, a dospéli k zavéru, ze zalobkyné
neni celnikem ve sluzebnim pomeéru, pficemz tento zaver nalezit¢ v rozhodnuti odivodnili.
K namitce, Ze se napadené rozhodnuti neopird o Zadny platny pravni ptedpis, zalovany uvedl,
ze s touto namitkou se v napadeném rozhodnuti vypotadal, kdyz shledal jako ptipustny odkaz
na § 181 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot’ pravni ptedpisy, které byly pfi zamitnuti Zadosti
zalobkyné aplikovany, jsou zfejmé z jeho odlivodnéni. I kdyby Zalovany pfipustil formalni
nedostatek vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, je z rozhodnuti naprosto ziejmé, jaké predpisy
byly pouzity, coz je i smyslem jejich uvedeni v rozhodnuti.
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Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyné& neni a nebyla v disledku vydani napadeného
rozhodnuti nijak diskriminovana. Napadené rozhodnuti, stejn¢ jako prvostupiiové rozhodnuti,
fadné aplikovalo €l. VI. zdkona €. 113/1997 Sb., a zohlednilo dopad vSech jeho ustanoveni na
pravni postaveni Zalobkyné, ktera v dusledku jejich aplikace neni ve sluzebnim poméru
celnika. Ve sluzebnim poméru by Zalobkyné nebyla ani v pfipad¢€, pokud by se vychazelo ze
skute€nosti argumentované zalobkyni, ze k 1.7.1997 nebyla v pracovnim poméru celnika,
a tudiz na ni nelze povinnost slozit v€as sluzebni ptisahu vztahovat. V takovém ptipadé by se
na ni zakon ¢. 113/1997 Sb. nemohl vibec pouzit. Zalobkyné neni ve sluzebnim poméru
celnika a nemiize tak mit ani jeho prava. Podle zalovaného neni pravdou, Ze by zalobkyné
pied r. 2004 projevila vili byt 1 nadale zaméstnavana. Nestastnou formulaci, ze se Zalobkyni
bylo vedeno jednani o skonceni pracovniho poméru, chtél Zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze vyjadrit skute¢nost, ze soud, ktery jednal o neplatnosti vypovedi, na zédkladé podnétu
zalobkyné usiloval o smir mezi stranami s tim, Ze by pracovni pom&r mohl skoncit dohodou.
Tento, ze strany celni spravy neakceptovatelny navrh, v§ak smétoval ke skonceni pracovniho
poméru Zalobkyné, nikoliv kjejimu dal$imu zamé&stndni. Zalobkyné v této souvislosti
zaméstnavateli pozadavek na dal$i trvani zaméstnani neozndmila a ani z jejiho jednéni toto
nebylo mozno vyvozovat. Naopak ucinila kroky, ze kterych bylo zfejmé, Ze v celni spravé
pracovat nehodl4 (pozadala o plny invalidni diichod). Zadost Zalobkyné byla zamitnuta jako
celek a napadené rozhodnuti obsahuje 1 Givahy o tom, pro¢ ze strany Zalobkyné nelze nyni
sluzebni ptisahu slozit. Divodem je skutecnost, Zze zalobkyné neni celnikem ve sluzebnim
poméru a sluZzebni pomér ji ani ve smyslu § 17 zdkona o sluzebnim poméru nevznikl.

V replice ze dne 13.1.2010 zalobkyné vyslovila nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného,
7e Ji nesvédci hmotna préva (ze sluZzebniho poméru). 1 zalovany totiz uznal, Ze zalobkyné byla
ve sluzebnim poméru od 1.7.1997, popiel pouze, Ze jeji sluzebni pomér trva. Zalobkyni tak
vznikem sluzebniho poméru musi svédc¢it hmotnd prava a ptedpokladem jejich uplatnéni je
rozhodnuti piislusného sluzebniho funkcionafe. Zalobkyn& trva na tom, Ze je piisluinikem
celni spravy ve sluzebnim pomeéru, jeji sluzebni pomér nezanikl a sluzebni funkcionai mél
vydat tomu odpovidajici rozhodnuti. K namitce, podle které se napadené rozhodnuti neopiré o
zadny platny pravni piedpis, doplnila, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti omezil pouze
na uvedeni procesniho ptedpisu (§ 190 odst. 8 zakona €. 361/2003 Sb.) a ve vyroku neuvedl
zadné hmotné predpisy, a to ani ve vztahu k rozhodnuti prvoinstanénimu. Dle minéni
zalobkyné Zalovany ve vyjadfeni rozSifuje diivody napadeného rozhodnuti, respektive je
pfimo popira, kdyz na jednu stranu uvadi, Ze neni hmotnépravnich piedpist, které by bylo
mozno ve vyroku rozhodnuti uvést, avSak ve vyjadieni uvadi, Ze ptedpisy, podle kterych
rozhodoval sluzebni funkcionat v prvnim stupni, jsou ziejmé z tohoto rozhodnuti. Skutec¢nost,
7e ptisluSnad ustanoveni zdkona ¢. 113/1997 Sb., byla v mezidobi zruSena, nemd podle
zalobkyné v dané véci vyznam. U zalobkyné jde o uplatnéni a vyklad pravnich ptedpist
zpétné. Jestlize totiz zalovany tvrdi, ze sluZzebni pomér zanikl dne 31.8.1997 jako disledek
toho, ze zalobkyné neslozila sluzebni ptisahu, nemiize mit vyznam skutecnost, ze tyto
predpisy byly zruSeny pozdéji. Jestlize Zalovany vychazi z toho, Ze uvedeny stav plati zpétné,
pak takto zpétné nemulze byt uplatnéna jina pravni Uprava nez ta, kterd v onom obdobi,
k némuz se rozhodovédni vztahuje, byla platnd. Krom¢ toho pravni stav, ktery vychdzi
z platnosti bodu 1., 2. a 3. ¢l. VI. zdkona ¢. 113/1997 Sb., nastal pravni moci rozsudku soudu
v dobg, kdy tato ustanoveni byla jesté u¢inna. Zalobkyné v replice dale uvedla, Ze materidlné
v dobé od 1.1.1997 do pravni moci rozsudku, tedy do 15.1.2006, nebyla v zamé&stnaneckém
pomeéru k celni sprav. V této dob¢ neméla k celni spravé materialn¢ zadna prava a povinnosti,
a nemohla tedy v této dob¢ splnit podminku sluzebni pfisahy. Tato prava a povinnosti ji
vznikla se zpétnou platnosti teprve pravni moci soudniho rozsudku, avsak v modifikované
podobé. Neslo o fyzickou restauraci minulého stavu, coz neni mozné. V souladu se zpétnym
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vznikem prav a povinnosti ji vznikly naroky jako nové ztohoto vztahu vzniklé naroky,
nikoliv jako nerealizovatelna povinnost dohonit ukony, které by byla mohla vykonat, pokud
by nedoslo k zaniku jejiho pracovniho poméru v dusledku protipravniho ukonceni jejiho
pracovniho poméru. To se tyka 1 sluzebni piisahy, bez jejihoz slozeni nelze vykonévat praci
celnika. Nelze vSak dovozovat, ze slozeni sluzebni ptisahy je nemozné, protoze je nelze
opakovat ve lhuté, ktera jiz uplynula. Soucasné u zalobkyné nelze dovozovat disledky, které
zakon spojoval s nesplnénim povinnosti slozit sluZzebni pfisahu u téch, kdo byli ke slozeni
sluzebni ptisahy opravnéni, respektive ji slozit mohli. Za nevécnou zalobkyné oznacila
argumentaci zalovaného o tom, Ze neozndmila  zaméstnavateli, ze trvd na dalSim
zaméstnavani. Napadené rozhodnuti vychdzi od pocatku ztoho, ze Zalobkyni nezanikl
sluzebni pomér. Pokud by zalovany chtél vychazet z uvedené argumentace, muselo by byt
jeho rozhodnuti od zékladu jinak odiivodnéno. Uzaviela tvrzenim, Ze je zaméstnankyni statu,
ktery protipravné ukoncil jeji pracovni pomér a ndsledné¢ zménil pravni poméry a stanovil
nové podminky pro zaméstnanecky pomér zalobkyné. Znemoznil ji tak nové stanové
podminky ve stanovené dobé splnit. Stat dle minéni Zalobkyné zneuziva své mocenské
postaveni ve sféfe sluzebnich pomért a jedinym ucelem tohoto postupu je to, aby se vyhnul
disledkiim prohraného soudniho sporu.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 21.9.1973 uzaviela zalobkyné s Celnim feditelstvim pro Ceskou socialistickou
republiku pracovni smlouvu na dobu neurcitou, na jejimz zakladé nastoupila dne 29.12.1973
do pracovniho poméru k vykonu celni sluzby ve funkci celni cekatelky.

Podle platového vyméru ze dne 30.9.1996 vydaného Ministerstvem financi,
Generalnim feditelstvim cel byl Zzalobkyni ve funkci celniho inspektora, zatazené do
7. platové tiidy a 10. platového stupné, od 1.10.1996 pfiznan tarifni plat ve vysi 6600,- K¢,
25 % zvyseni platového tarifu ve vysi 1770,- K&, hodnostni ptiplatek ve vysi 1300,- K¢
a zvlastni rizikovy ptiplatek ve vysi 1300,- K¢&.

Zalobkyni byla dne 24.10.1996 dana Ministerstvem financi, Generalnim feditelstvim
cel vypovéd zpracovniho poméru, nebot’ byly shledany divody, pro které by mohl
zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér pro zavazné poruSeni pracovni kdzné. Tyto
divody spatfoval zaméstnavatel v tom, ze ke dni 8.8.1996 byla osetfujicim 1ékaiem zalobkyné
ukoncena jeji pracovni neschopnost, a prestoze byla Zalobkyné dopisem ze dne 20.9.1996 a ze
dne 14.10.1996, jakoz i pii osobnim jednani dne 18.10.1996 vyzvana k okamzitému nastupu
do zamé&stnéni, do zaméstnani se do dne vypovédi z pracovniho poméru nedostavila.

Dopisem ze dne 13.1.2004 sdélila zalobkyné Celnimu ufadu Cheb, Ze trva na tom, aby
byla nadéle u celniho tfadu zaméstnavana, protoze vypoveéd z pracovniho poméru ze dne
24.10.1996 povazuje za neplatnou.
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Dne 18.1.2006 nabyl pravni moc rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne
25.7.2005, ¢.j.: 9 C 132/2003-216, jimz bylo urceno, ze vypovéd dana Zalobkyni dopisem
zalovaného ze dne 24.10.1996 je neplatna.

Pii jednani konaném dne 24.1.2006 Zalobkyné zastupci feditele Celniho feditelstvi
Plzen sdélila, Ze trva na pracovnim zafazeni podle piivodni pracovni smlouvy ve funkci celnik
ve sluzebnim poméru.

Podanim ze dne 1.3.2006 a ze dne 7.3.2006 Zalobkyné Celnimu feditelstvi Plzen
sdélila, Ze po pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 25.7.2005, ¢.j.: 9 C
132/2003-216 mé jako celnik povinnost slozit sluzebni ptisahu, coz ji doposud nebylo
umoznéno. Proto skladd sluZzebni ptisahu touto formou. Jako pfilohu podani Zalobkyné
pfipojila vlastnoru¢né podepsany text sluZzebni ptisahy.

Zadosti ze dne 13.3.2006 adresovanou Celnimu feditelstvi Plzen se Zalobkyné
domahala, aby sluzebni funkcionat rozhodl ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zakona
¢. 186/1992 Sb., o jejim ustanoveni do funkce ke dni 1.7.1997 a o urceni dalSich nalezitosti
jejiho sluzebniho poméru k tomuto dni (hodnost, sluzebni pfijem a ostatni nalezitosti).
Rovnéz pozadovala, aby bylo rozhodnuto i o hodnostnim a funkénim postupu, sluzebnim
piijmu a o dalSich nalezitostech sluZzebniho poméru zalobkyné¢ tak, jak o nich mélo byt podle
platnych ptedpisii rozhodnuto do dne uvedeného podéni, a to vcetné stanoveni piislusné
platové tfidy ke dni 1.1.2004 vcetné vysledného stanoveni hodnosti, funkce, sluzebniho
piijmu a dalSich naleZitosti sluzebniho poméru.

Vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl v ,,Zavérecné zpravé o Setfeni postupu
organt celni spravy ve véci podnétu pani J. S.“ze dne 14.9.2007 mj. uvedl, ze kli¢em k feSeni
predlozeného piipadu je posouzeni otazky, zda bylo Zalobkyni umoZznéno slozit sluzebni
prisahu v dobé, kdy nebylo postaveno na jisto, zda se nachdzi v pracovnim poméru ¢i nikoliv.
Zodpovézeni této otazky neni dle vefejného ochrance prav mozné, nebot’ neexistuje doklad o
tom, ze by se zalobkyné o slozeni sluzebni ptisahy pokusila. Za téchto okolnosti se
s odvolanim na zasadu vigilantibus iura scripta sunt vetejny ochrance prav domnivé, Ze po
funkcionatich celni spravy nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni ke slozeni
sluZzebni ptisahy v rozhodné dobé vyzyvali, stejné tak neni mozné jejich postup kvalifikovat
jako neodivodnénou necinnost. Zavérem zpravy vetejny ochrance prav poukazal na to, ze
zalobkyné¢ dne 16.9.1996 zahdjila fizeni o pfiznani invalidniho dichodu, které bylo ukon¢eno
rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni Praha ze dne 17.5.1999, kterym byl
s ucinnosti od 16.9.1996 zalobkyni pfiznan Castecny invalidni diichod. Ptiznani ¢aste¢ného
invalidniho dichodu svéd¢i pro existenci objektivni piekazky k vykonu povolani ve
sluzebnim poméru k celni spravé, nebot zdravotni zptlsobilost je vedle zpusobilosti
osobnostni a fyzické conditio sine qua non.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2008, ¢.j.: 57 Ca 14/2007-99 byla
feditelce Celniho feditelstvi Plzen uloZena povinnost vydat rozhodnuti o podani Zalobkyné ze
dne 13.3.2006 do Sedesati dni od pravni moci rozsudku. Kasaéni stiznost, kterou proti tomuto

rozsudku feditelka Celniho feditelstvi Plzen podala, byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j.: 3 Ans 9/2008-153 zamitnuta.

Podanim ze dne 5.12.2008 Zzalobkyn¢ svoji zddost ze dne 13.3.2006 doplnila
o pozadavek, ,,aby sluZzebni funkcionatka vydala podle ptislusnych pravnich piedpisii veskera
rozhodnuti ve véci jejiho sluzebniho poméru, jak povinnost k jejich vydani a jejich obsah
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plynou z piislusnych pravnich predpisti a vécné piedchazejicich rozhodnuti, a to od 1.7.1997,
az do soucasné doby.* Zalobkyn¢ zaroven pozadala o to, aby ji bylo umoznéno slozit sluzebni
piisahu do rukou pfislusného sluzebniho funkcionare.

Ve vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 12.1.2009 Zalobkyné zpochybnila
stanovisko vefejného ochrance prav jako bezformadlni s tim, Ze neméla moznost proti tomuto
stanovisku brojit pravnimi prostfedky. Uvedené stanovisko bylo dle ndzoru zalobkyné vydano
zcela svévolné, nebot’ Zalobkyn€ se stanoviska ve véci, vniZz vefejny ochrance prav
stanovisko vydal, viibec nedomahala.

Reditelka Celniho feditelstvi Plzefi rozhodnutim ze dne 22.1.2009, &.j. 707/09-PP
vydanym podle ust. § 181 zakona ¢. 361/2003 Sb., zamitla zadost zalobkyn¢ ze dne 13.3.2006
tykajici se ustanoveni do funkce ve sluzebnim poméru podle tehdy platného zakona
¢. 186/1992 Sb. V oduvodnéni rozhodnuti feditelka Celniho feditelstvi v Plzni konstatovala,
ze podle rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu ze dne 25.7.2005, ¢.j.: 9 C 132/2003-216, které
nabylo pravni moci dne 18.1.2006, bylo rozhodnuto, ze vypoveéd’ z pracovniho poméru ke dni
31.12.2006 je neplatnd a pracovni pomér Zalobkyné tedy trvd i nadale po tomto datu.
Ptislusny sluzebni funkciondi nabidl Zalobkyni volnd mista v pracovnim poméru, coz
zadatelka odmitla a Zadala o zafazeni do sluZebniho pomé&ru ke dni 1.7.1997. Podle feditelky
Celniho feditelstvi Plzenl neni Zadost Zalobkyné ze dne 13.3.2006, vCetné jejiho doplnéni ze
dne 5.12.2008, diivodnd a musi byt zamitnuta. Podle ust. ¢l. VI zdkona ¢. 113/1997 Sb.,
vznikl celnikiim v pracovnim poméru ke dni G€innosti zdkona, tj. k 1.7.1997, sluZzebni pomér
a trval za predpokladu, Ze celnik do 2 mésicli od vzniku sluzebniho poméru ze zakona slozil
sluzebni ptisahu, coz Zalobkyné neucinila, a jeji sluZebni pomér tedy zanikl dnem 31.8.1997.
Namitky, podle kterych Zalobkyné nemohla sluZebni pfisahu sloZit, nebot’ ji to nebylo
umoznéno a sluZzebnim funkcionafem k tomu nebyla vyzvana, feditelka Celniho feditelstvi
Plzen neakceptovala stim, Ze méla-li Zalobkyné zdjem nadale pro svého zaméstnavatele
pracovat, méla tento zajem projevit ve smyslu tehdy platného ust. § 61 zakoniku prace (ne az
dne 18.1.2004), a pokud chtéla byt ve sluzebnim poméru ve smyslu ust. ¢l. VI zdkona
¢. 113/1997 Sb., mohla sluzebni ptisahu slozit pisemné v zdkonné lhité, stejné jako to
pozdéji ucinila ve dnech 1.3.2006 a 7.3.2006. Reditelka Celniho feditelstvi Plzefi v rozhodnuti
dale poukazala na to, ze Zzalobkyné v dob¢ propusténi z pracovniho poméru ¢inila ukony
sméfujici k ziskani invalidniho diichodu. Dne 16.9.1996 zah4jila fizeni o pfiznani invalidniho
diichodu, které bylo ukonéeno rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni Praha ze
dne 17.5.1999 a s ucinnosti od 16.9.1996 byl zalobkyni pfiznan Castecnd invalidni dichod.
Ptislusni funkcionafi celni spravy neméli zdkonem stanovenou povinnost celnika ke sluzebni
piisahy vyzyvat. SloZeni sluZebni pifisahy bylo pln€ na rozhodnuti celnika a v zdjmu kazdého
celnika bylo provést tento pravni tukon, pokud chtél naddle pracovat pro svého
zaméstnavatele. Dle sluzebni funkcionarky je tfeba vychazet ze zdsady, ze pravo pieje bdélym
a kazdy si ma stfezit sva prava. Na tomto misté sluzebni funkcionaika poznamenala, Ze
podobny nazor vyslovil i vefejny ochrance prav ve své zpravé ze dne 14.9.2007. Zakon
¢. 113/1997 Sb., povinnost vydat rozhodnuti o ustanoveni do funkce sluzebnim funkcionaiim
neukladd a takové rozhodnuti by navic bylo pouze deklaratorni a nadbyte¢né, nebot’ by
vyjadiovalo jen fakticky stav, kdy pirechodem z pracovniho poméru do sluzebniho ve smyslu
vySe zminované¢ho zdkona veSkeré ndlezitosti z pracovniho poméru (vySe platu, pracovni
zafazeni, funkce, hodnost atd.) zlstavaly zachovany a pifechodem do sluzebniho poméru se
neménily. K ptechodu do sluzebniho poméru tak doSlo pfimo ze zdkona, bez podminky
vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionafe. Zménou pracovniho poméru na sluzebni
nedochazelo ke zmén¢ pracovniho zafazeni a ostatnich nalezitosti ani ke zmén¢ prislusSného
funkcionafe nadfizeného Zalobkyni. Reditelka Celniho feditelstvi Plzefi tedy neakceptovala
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namitky zalobkyné, Ze nemé¢la moznost ucinit tkon slozeni sluzebni piisahy, ktery zakon
pozadoval, ze nebyl Zadny sluzebni funkcionaf, jemuz by podepsany text ptisahy mohl byt
dorucen. ProtoZe sluzebni pomér Zalobkyné v diisledku nesloZeni sluzebni piisahy skoncil ke
dni 31.8.1997, Zalobkyné po tomto datu nebyla a ani v sou€asnosti neni pfislusnici celni
spravy, prestoze tvrdi opak. Proto dle sluzebni funkcionaiky neni v souCasné dobé mozné
vydat pozadovana rozhodnuti, kterd by se tykala nalezitosti sluzebniho poméru Zalobkyné do
soucasné doby. V daném piipad¢ tak schazi predmét rozhodovani, respektive po dobu trvani
sluzebniho pomeéru Zalobkyné od 1.7.1997 do 31.8.1997 neni otazky, kterda by musela byt
upravena rozhodnutim sluzebniho funkcionafe.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné dne 4.2.2009 odvolani.
V ném zejména namitla, Ze rozhodnuti nespliiuje formalni nalezitosti podle § 181 odst. 4
zdkona ¢. 361/2003 Sb., nebot’ neobsahuje pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovéno.
Odkaz na § 181 zakona ¢. 361/2003 Sb., nemuze stacit, nebot” ten upravuje pouze nalezitosti
rozhodnuti, nikoliv hmotnépravni ustanoveni, podle kterych ma byt rozhodovano. Zalobkyné
v odvolani oznadila za nespravné vymezeni predmétu fizeni, nebot’ v doplitujicim podani ze
dne 5.12.2008 Zadala, aby bylo rozhodnuto o jejim zatazeni do funkce ke dni 1.7.1997 a aby
bylo rozhodnuto o veskerych nalezitostech jejiho sluzebniho poméru, a to od 1.7.1997 do dne
podani doplnéni zadosti a konecné Zadala o umoznéni slozit sluzebni ptisahu. Konstatovala,
ze je pravdou, ze zékon €. 113/1997 Sb., neukladal sluZzebnim funkciondiim povinnost vydat
rozhodnuti o ustanoveni do funkce. Dle Zalobkyné vSak neni pravdou, ze jiné piedpisy toto
neukladaly. VSichni celnici obdrzeli rozhodnuti, kterymi byli ustanoveni do funkce a do
hodnosti podle novych predpisti. Argumentace, podle které takova rozhodnuti neméla smysl,
nebot’” by Slo o rozhodnuti deklaratorni, je dle minéni Zalobkyné nesmyslna. Zakon
¢. 186/1992 Sb., umoznoval vydat 1 deklaratorni rozhodnuti, avSak v téchto pfipadech
o deklaratorni rozhodnuti neslo. Slo o konstituovani nového stavu, kdy na zakladé zdkona
¢. 113/1997 Sb., byli celnici ustanovovani do funkci a byly jim pfiznavany dalsi naleZitosti
sluzebnich pomért. Sluzebni funkcionai opomnél v odvolanim napadeném rozhodnuti uvést,
jaké bylo v oné dob¢ funkéni, hodnostni a pracovni zatazeni Zalobkyné, které se nezménilo
a jakymi akty bylo zalozeno, zvlasté kdyz od 1.1.1997 (spravné ziejmé 1.7.1997) zalobkyné
v z4dné funkci ani hodnosti nebyla a nebyla zafazena na Z4dné pracovni a funk¢ni misto.
Zalobkyné v odvolani setrvala na nazoru, Ze ma pravni narok na to, aby bylo s platnosti
k 1.7.1997 rozhodnuto o jejim sluZzebnim poméru se vSemi ndleZitostmi. Namitla rovnéz, Ze
nemohla slozit sluzebni ptisahu, nebot’ s ni nikdo nebyl ochoten jednat, neméla pfistup na
pracovisté a zadny sluzebni funkcionar nebyl povinen ani opravnén ptijmout do svych rukou
slozeni sluzebni pfisahy. Déle uvedla, ze projevila svou vili, aby byla nadale zaméstnavana,
a ze tak mohla ucinit az do pravni moci rozsudku soudu, ktery rozhodoval o neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru. Takovy tikon navic nebylo nutné uéinit pisemné. Zalobkyné
od pocatku trvala na tom, Ze ma byt nadadle zaméstnavana jako celnik a sluzebni funkcionaii
v tomto duchu s zalobkyni jednali. K pisemnému aktu pfistoupila na radu svého zastupce.
Vzhledem k tomu, ze sluzebni funkcionafi celni spravy ani zalobkyné neméli do doby
rozhodnuti soudu zadna vzdjemnd prava a povinnosti z titulu zaméstnaneckého poméru
zalobkyné, je zcela irelevantni, zda Zalobkyné projevovala zijem nadédle pro svého
zaméstnance pracovat nebo ne. Rozhodujici je to, Ze pracovni pomér zalobkyné dnem
31.12.1996 nezanikl.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ zménéno tak, ze
se pred slovo ,zamita“ dopliuji slova ,doplnéné dne 5.12.2008 o pozadavek vydani
rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru zadatelky od 1.7.1997 az do soucasné doby*. Odvolaci
organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pfezkoumal rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné a jemu ptfedchazejici fizeni v poZadovaném rozsahu a dospél k zavéru, Ze
nekteré namitky Zalobkyné jsou opravnéné. Nebyly vSak shledany diivody pro vyhovéni
zadosti Zalobkyné, jejiz sluzebni pomér skoncil k 31.8.1997 a ktera od nésledujiciho dne jiz
neni celnikem ve sluzebnim poméru. Odvolaci organ odmitl namitku tykajici se nedostatku
formalnich nalezitosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V této souvislosti uvedl, Ze
pfestoze je ve vyroku rozhodnuti béZn€ odkazovano na procesni ustanoveni pravniho
ptedpisu, podle kterého bylo rozhodovéno, jakoz i na hmotnépravni ustanoveni pravniho
predpisu, které upravuje rozhodovanou véc, nebylo toto v pfipadé rozhodnuti spravniho
organu I. stupné mozné. Ziakon ¢&. 361/2003 Sb., neobsahuje ustanoveni upravujici
rozhodovani o zadosti, v€etné zplisobu rozhodovani o ni, a proto nebylo mozné na takové
ustanoveni v rozhodnuti odkézat. Ani odkaz na hmotnépravni upravu neni v daném ptipadé
mozny, jelikoz zakon ¢. 361/2003 Sb., vécné prfedmétnou problematiku nefeSi a piislusna
ustanoveni zdkona ¢. 113/1997 Sb., kterd jsou v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
citovdna a k jejichz dasledkiim bylo pfi vydani tohoto rozhodnuti pfihlizeno, se pozadavky
zalobkyné jako takovymi také nezabyvaji. Odkaz na § 181 zdkona ¢. 361/2003 Sb., je
v daném ptipad¢ ptipustny, jelikoz obsahuje obecnou pravni Upravu tykajici se rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe. Pokud jde o vymezeni pfedmétu fizeni, odvolaci organ poznamenal,
ze zamitnutim zédosti Zalobkyné doslo k zamitnuti zadosti v¢etné vesSkerych jejich doplnéni,
ato 1 pfesto, Ze tato doplnéni nejsou ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvedena, jelikoZ se
poZadavky v nich uvedené odviji od skute€nosti, zda sluZzebni funkcionat mél rozhodnout
o prvotni zadosti, tedy o ustanoveni Zalobkyné do funkce k 1.7.1997, jakoZ i od skutecnosti,
zda sluzebni pomér Zzalobkyné trval po 31.8.1997. Vzhledem ktomu, ze této Zadosti
zalobkyné nebylo vyhovéno, logicky nebylo, a ani nemohlo byt vyhovéno ani dalSim
poZadavkiim uvedenym v doplnéni Zadosti ze dne 5.12.2008. Pro odstranéni piipadnych
pochybnosti nicméné Zalovany doplnil vyrok rozhodnuti v tom smyslu, ze je zadost zamitana
jako celek, tedy taktéz v€etné pozadavku na vydani rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru
zalobkyné od 1.7.1997 aZz do soucasné doby. Pozadavek Zalobkyné na slozeni sluZebni
pfisahy je dle odvolaciho organu naprosto irelevantni. Zalobkyn& neni od 1.9.1997 ve
sluZzebnim poméru celnika, ktery ji skoncil ke 31.8.1997 a o sloZeni sluZebni pfisahy navic
sluzebni funkcionaf nerozhoduje.

Odvolaci organ upozornil na to, ze zalobkyné nejprve prohlasuje, ze v dobé od
1.7.1997 az do pravni moci rozsudku o neplatnosti vypoveédi nebyla v pracovnim poméru ani
ve sluzebnim poméru a neméla tedy zadna prava a ani povinnosti z nich plynouci, a proto
podle ni nelze aplikovat druhou vétu €l. VI bodu 1 zdkona €. 113/1997 Sb., nasledné vSak
tvrdi, Ze v dasledku trvani pracovniho poméru celnika k datu 1.7.1997 u ni doslo ke zméné
pracovniho poméru na sluzebni v disledku aplikace prvni véty ¢l. VI bodu 1. zakona
¢.113/1997 Sb. Zalobkyné tak wi¢elové rozdéluje zminéné Elanky prechodnych ustanoveni
zdkona €. 113/1997 Sb., a pozaduje aplikaci pouze jedné Ccasti, kterd ji prospiva, za
soucasné¢ho vylouceni aplikace té ¢asti, ktera ji k prospéchu neni. Toto vSak neni v zddném
ptipadé mozné. Ustanoveni ¢l. VI zdkona ¢. 113/1997 Sb., se s ohledem na jeho charakter
prechodného ustanoveni uplatnilo vyluéné v dob¢ nabyti ucinnosti tohoto zdkona na v t€¢ dob¢
transformované pracovni poméry celniki a jeho jednotlivé Casti nelze od sebe oddélovat,
jelikoz tvoti nedilny celek. Bud’ tedy doslo zpétné a pii zohlednéni trvani pracovniho poméru
zalobkyné k 1.7.1997 na zéklad¢ €l. VI bod 1. véty prvni zakona ¢. 113/1997 Sb., ke zméné
pracovniho poméru zalobkyné dnem 1.7.1997 na sluzebni pomér s tim, Ze Zalobkyné méla dle
véty druhé téhoz ustanoveni slozit sluzebni pfisahu do dvou mésicii od zminéného data, aby ji
sluzebni pomér ze zakona nezanikl, nebo u zalobkyné pracovni pomér netrval a nemohlo dojit
k jeho zméné na pomér sluzebni. Prvni varianta by znamenala, Ze Zalobkyné neni ve
sluzebnim poméru, protoze ji skoncil v dusledku neslozeni sluzebni ptisahy k 31.8.1997.
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Druha varianta by znamenala, Ze Zalobkyné neni ve sluzebnim pomeéru, jelikoz ji nikdy
nemohl vzniknout, pfi¢emz tento zavér o nemoznosti vzniku sluzebniho poméru z pracovniho
poméru z ditvodu jeho netrvani k 1.7.1997 lze vyvozovat i z mozného zavéru, Ze ji pracovni
pomér skoncil v souladu s § 61 odst. 3 zdkoniku prace ke 31.12.1996 Sb., kdyZ Zalobkyné
zameéstnavateli neoznamila, Ze trva na tom, aby ji dale zaméstnaval. Tvrzeni, ze tak ucinila
ustné, zalobkyné nic¢im nedolozila, naopak oznameni ucinila, a to pisemné, az v roce 2004.
Jeji vztah k dal§imu zaméstnavani 1ze dostate¢né ilustrovat a jeji tvrzeni o vili byt i nadale
zaméstnana v celni spravé lze vyvratit 1 skute¢nosti, ze Zalobkyné pozédala v roce 1996
o pfiznani invalidniho dichodu a ten ji také byl k 16.9.1996 pfiznan, coz je navic okolnost,
ktera by byla ptekézkou pro vykon sluzby ve sluzebnim poméru celnika.

Odvolaci organ konstatoval, Ze zalobkyné€ 1 rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné se
shoduji na nazoru o trvani pracovniho poméru zalobkyné k 1.7.1997, obnoveného zpétné
v disledku rozsudku soudu o jeho neplatném skonceni. Zavéry rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, Ze Zalobkyné v dob€ vydani tohoto rozhodnuti neni ve sluzebnim poméru, jelikoz ji
tento skonCil k 31.8.1997 pro faktické neslozeni sluzebni pfisahy, dle odvolaciho organu
odpovidaji pravnim ptedpisim. Zalobkyné méla z diivodu procesni opatrnosti, s ohledem na
vedené fizeni o neplatnosti vypovéedi, slozit v zdkonné lhtité sluzebni ptisahu, aby k zaniku
jejiho sluZzebniho poméru nedoslo. Provedeni ukonu ze dne 1.3.2006 nazvaného sluzebni
piisaha nemélo pravni duasledky, jelikoz nebylo provedeno osobou k tomu opréavnénou,
tj. celnikem ve sluzebnim poméru.

Odvolaci organ odmitl jako nediivodnou namitku zalobkyné, Ze z pravnich piedpist
vyplyvala povinnost sluzebniho funkcionare k 1.7.1997 ustanovit celnika do funkce, nebot’
ma za to, ze zakon €. 113/1997 Sb., upravoval pouze zapocet doby pracovniho poméru do
sluzebniho poméru. V ftizeni ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje sluzebni funkcionaf
o pravech a povinnostech pfislusnikd, pficemZz konkrétnim rozhodnutim se tato prava c¢i
povinnosti zakladaji, méni nebo rusi. Pouze v pifipadé, ze ma byt zasazeno do prav
a povinnosti pfislusnika, je tak €inéno rozhodnutim sluZebniho funkcionare. Pro posouzeni
potieby vydani rozhodnuti sluzebniho funkciondie v predmétném ptipade je stézejni otazka,
zda k 1.7.1997 a dale bylo v piipadé zalobkyné néjaké pravo €i povinnost, jez by mély byt
zalozeny, zménény ¢i zruseny. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Ke vzniku
sluZzebniho poméru, respektive ke zmén€ pracovniho poméru na sluzebni doslo k 1.7.1997
u celniki zatazenych do t€¢ doby v pracovnim poméru vyluéné na zakladé zdkona, kdy
novelou celniho zékona €. 13/1993 Sb., provedenou zdkonem ¢. 113/1997 Sb., byla v § 12
zakotvena pifima aplikovatelnost zdkona ¢. 186/1992 Sb., na novy sluzebni pomér celnikti
s tim, ze zakladni povinnosti celniki obsahoval jak celni zdkon, tak zédkon ¢. 186/1992 Sb.
Pokud jde o nové zarazeni celnikl a uréeni jejich nalezitosti, nedoslo samotnou transformaci
pracovnépravniho vztahu k zaddnym zméndm. Nezménila se vySe platu, vcéetné vyse
hodnostniho pfiplatku doposud i nadale poskytovanych na zaklad¢é ptislusnych ustanoveni
zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nekterych dalSich organizacich a organech (dale jen ,,zdkon o platu®) a pfislusnych
ustanoveni nafizeni vlady €. 79/1994 Sb., sluZebniho platového fadu (dale jen ,,sluzebni
platovy fad). Ur¢eni platu zalobkyné provedené v pracovnim poméru k 1.10.1996 platovym
vymérem ze dne 30.9.1996, kdy ji byl rovnéz pfiznan hodnostni ptiplatek 1.300,-K¢ (na tomto
misté odvolaci organ konstatoval, zZe zalobkyné byla v hodnosti vrchni celni kontrolor), se
v ¢asti urceni platového tarifu a jeho 25% navySeni zménilo v disledku vydani natfizeni vlady
¢. 327/1996 Sb., které k 1.1.1997 novelizovalo sluzebni platovy tad a zalobkyni od tohoto
data nalezely c¢astky tarifu a jeho navySeni dle nové ptilohy sluzebniho platového fadu.
Deklaratorni platovy vymér sice zalobkyni k 1.1.1997 nebyl vydéan, coz ale neméni nic na
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tom, Ze zalobkyni od tohoto data pfedmétné castky nalezely. Tyto ¢astky se nezménily ani pro
podminky sluzebniho pomeéru, pro které platové nalezitosti upravovaly totozné pravni
predpisy. K 1.7.1997 se v disledku pfechodu z pracovniho do sluzebniho poméru nezmeénilo
ani pracovni zafazeni Zalobkyné, kterd i1 nadale méla vykondvat Cinnost celnika v 7. platové
tfid€ na celnici Cheb, jak vyplyvalo ze zmény pracovni smlouvy Zalobkyné ze dne 15.4.1977
a jejiho dosavadniho zatazeni. Odvolaci orgdn ma tudiz za to, Ze v ptipad¢é Zalobkyné nebyl
v soucasné dobé pravni diivod pro vydani deklaratorniho rozhodnuti sluzebniho funkcionare
ojejim ustanoveni k 1.7.1997. Jelikoz sluzebni pomér zalobkyné skoncil k 31.8.1997
avobdobi od 1.7.1997 do 31.8.1997 nenastala skuteCnost, kterd by vydani rozhodnuti
odiivodnovala, nebylo tfeba ani pro toto obdobi rozhodnuti sluzebniho funkcionare vydévat.
Stanoveni platu od 1.7.1997 do 31.8.1997 je dle odvolaciho organu bezpfedmétné i z toho
davodu, ze Zalobkyni za tuto dobu fakticky zadny plat ¢i jeho nahrada nenalezi. Plat totiz ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona o platu nalezi zasadné za vykonanou préci a zékon ¢. 186/1992 Sb.,
neznal zddné nahrady sluzebniho pfijmu za dobu nevykonavané sluzby s vyjimkou ptipadu
naroku na sluZebni pfijem po zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru podle § 110
zékona ¢. 186/1992 Sb. To ale neni pfipad Zalobkyné, jelikoz zminéné ustanoveni bylo
vazano na zruSeni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, zatimco sluzebni pomér
zalobkyné skoncil ze zakona.

K namitce ohledné¢ nemoZznosti slozeni sluzebni ptisahy odvolaci organ uvedl, ze
¢l. VI bod 1 zékona ¢. 113/1997 Sb., zpisob slozeni sluZzebni piisahy a urceni jejiho adreséata
nestanovil, pouze zakotvoval ke sloZeni pfisahy dvoumésicni lhiitou a neobsahoval moznost
odlozeného slozeni sluzebni piisahy, ¢ehoz se Zalobkyné¢ domahd. Pfedmétné ustanoveni
zékona, které je mozné chapat nejen jako podminku pro dal$i trvani sluzebniho poméru
celnika, ale taktéz ve smyslu jakési zaruky neménného pravniho stavu a jistoty pevné
vymezenych sluzebnich poméra trvajicich po 1.9.1997 z pohledu celni spravy, zavazovalo
prvoinstan¢ni organ pii postupu ve vztahu k Zalobkyni a k jeji zadosti. Odvolaci organ se
s timto postupem s vyhradou formulace vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ztotoznil. K namitce, podle které ¢l. VI bod 1. zédkona €. 113/1997 Sb., nelze aplikovat,
odvolaci organ poznamenal, ze zalobkyné se timto pozadavkem v rozporu s piedchozimi
prezentovanymi nazory ohledné jejiho pfechodu z pracovniho poméru do sluzebniho poméru
k 1.7.1997 na zaklad¢ ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb., domaha vstupu k celni spravé v roce
2006, pro coz by vSak musela splnit podminky stanovené v § 13 celniho zdkona. Odvolaci
organ uzavtel, ze zadost zalobkyné neni opravnéna. V piipad¢ Zalobkyné nebyl sluzebni
funkcionat povinen vydat jakékoliv rozhodnuti ve véci sluZzebniho poméru. Vici zalobkyni
bylo dle nazoru odvolaciho organu postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy a nebyla nijak
diskriminovana. V dobé vydani rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné nebyla zalobkyné
celnikem ve sluzebnim poméru, at’ jiz v disledku skonceni sluzebniho poméru k 31.8.1997
z ditvodu uvedeného v ¢l. VI bod 1. zakona €. 113/1992 , tedy pro v€asné neslozeni sluzebni
ptisahy, nebo v pfipad¢ vzeti do uvahy druhé varianty o netrvani pracovniho poméru
k 1.7.1997 pro nemoznost vzniku sluzebniho pom¢éru.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ¢l. VI. bodu 1 zakona ¢. 113/1997 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2006, se
celnici, ktefi jsou ke dni ucinnosti tohoto zakona v pracovnim poméru podle dosavadnich
predpist, povazuji za celniky ve sluZzebnim poméru. Jestlize celnik do dvou mésict po nabyti
ucinnosti tohoto zadkona neslozi sluzebni ptisahu, sluzebni pomér zanika.
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Podle ¢l. VI. bodu 2 zakona ¢. 113/1997 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2006, se za
slozeni sluzebni ptisahy podle odstavce 1 povazuje slozeni ptisahy podle dosavadnich
predpist, jestlize do dvou mésicii po nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona celnik svym podpisem
potvrdi text ptisahy podle tohoto zakona.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., tento zdkon upravuje pravni pomeéry
fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu (dale jen "ptislusnik"), jejich
odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizacni véci sluzby (dale jen
"sluzebni vztahy"). Bezpetnostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasiésky
zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské
republiky, Bezpe&nostni informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky a informace.

Podle ust. § 181 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni uc¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, rozhodnutim je ukon sluzebniho funkcionaie v urcité¢ véci, jimz se
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené¢ho ucastnika nebo jimz se
prohlasuje, ze tento ucastnik ma urcita prava a povinnosti.

Podle ust. § 181 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., vyrok obsahuje feSeni otazky, ktera je
pfedmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho ptfedpisu, podle né¢hoz bylo
rozhodnuto, poptipad¢ t€z rozhodnuti o povinnosti nahradit nédklady tizeni. V ptipadé€, zZe je
ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéZz lhiitu pro jeji splnéni.

Podle ust. § 181 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., v odivodnéni sluzebni funkcionar
uvede divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladt vychazel pii rozhodnuti, jakymi uvahami
byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich piedpist, jakoZz i zplsob,
jakym se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Odlvodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionat vyhovi Zadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Podle ust. § 227 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., fizeni ve vécech sluzebniho poméru
zahdjené pied nabytim u¢innosti tohoto zdkona provedou sluZzebni funkcionafi zptisobem
stanovenym v tomto zakoné, jestlize je rozhodovdno o pravu nebo povinnosti v ném
obsazeném. V ostatnich pfipadech se fizeni zastavuje dnem nabyti G€innosti tohoto zakona.

Soud o véci uvazil takto:

Némitka, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupn€ nebyla v rozporu s § 181
odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., uvedena hmotnépravni ustanoveni ptedpisii, podle kterych
bylo rozhodnuti vydano, z ¢ehoz Zalobkyné dovozuje, ze toto rozhodnuti je projevem svévole
sluzebniho funkcionafte, neni opodstatnéna. V projednavané véci se zalobkyné zadosti ze dne
13.3.2006 adresovanou feditelce Celniho feditelstvi Plzen domahala toho, aby sluZebni
funkcionarka rozhodla podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 186/1992 Sb., o ustanoveni
zalobkyn¢ do funkce ke dni 1.7.1997 a o ur€eni dalSich naleZitosti jejiho sluzebniho poméru
k tomuto dni, a dale o urCeni nalezitosti sluzebniho poméru zalobkyné, jak o nich mélo byt
podle platnych ptedpisii rozhodnuto do dne podéni zadosti. Podanim ze dne 5.12.2008 pak
svou zadost doplnila o pozadavek, ,,aby sluzebni funkcionatka vydala podle piislusnych
pravnich ptedpist veSkerd rozhodnuti ve véci jejiho sluzebniho poméru, jak povinnost k jejich
vydani a jejich obsah plynou z pfislusnych pravnich predpist a vécné predchazejicich
rozhodnuti, a to od 1.7.1997 az do soucasné doby* a zaroven pozadala o to, aby ji bylo
umoznéno slozit sluzebni ptisahu do rukou piislusného sluzebniho funkcionaie.
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Zakon ¢. 186/1992 Sb., nicméné neobsahuje Z4dné konkrétni hmotnépravni
ustanoveni, které by bylo mozné vztdhnout na rozhodovani sluzebniho funkcionate o takové
zadosti, a totéz plati 1 pokud jde o zédkon ¢. 361/2003 Sb. Spor mezi Zalobkyni a spravnim
orgdnem o existenci sluzebniho poméru Zzalobkyné a naroky znéj plynouci je zcela
vyjimeénym, specifickym a ojedinélym piipadem, na ktery vySe zminé€né pravni normy,
upravujici (mimo jiné€) sluzebni pomér ptislusnikli celni spravy, nepamatuji. Tento spor lze
vyfesit jen vykladem pravnich norem za soucasného pouZiti obecné uzndvanych pravnich
zasad, jez jsou nedilnou soucasti pravniho fadu. Uvedena skutecnost nicméné nezbavovala
feditelku Celniho feditelstvi Plzent povinnosti rozhodnout o podané Zadosti Zalobkyné. Tato
povinnost byla feditelce Celniho feditelstvi Plzen ulozena i1 rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 29.4.2008 ¢.j.: 57 Ca 14/2007-99 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2008 ¢.j. 3 Ans 9/2008 — 153.

Relativni obecnost Zadosti, ve které Zalobkyné nespecifikovala vycerpavajicim
zpisobem, vydani jakych konkrétnich rozhodnuti ve véci jejiho sluZzebniho poméru se
domaha, a neuvedla ani to, podle jakych pravnich pifedpisi by tato rozhodnuti méla byt
vydana, ve spojeni se skutecnosti, ze zdkon ¢. 361/2003 Sb., ucinny v dobé rozhodovani
spravnich organti obou stupni, nepamatuje na piipad, kdy se ustanoveni do funkce a vydani
dal§ich rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru doméaha byvaly piislusnik, jehoZ sluzebni
pomér dle nazoru sluzebniho funkcionafe zanikl davno pted nabytim ucinnosti zakona
¢.361/2003 Sb., a neobsahuje z4dné hmotnépravni ustanoveni, které by bylo mozné
vztahnout na rozhodovani o takové Zadosti, dle nazoru soudu objektivné znemoziovala, aby
feditelka Celniho feditelstvi Plzent odkazala ve vyroku rozhodnuti na konkrétni hmotnépravni
ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo ve véci samé rozhodnuto. Soud proto ve
shod€ s nazorem odvolaciho organu povaZuje za postacujici odkaz na ust. § 181 zakona
¢. 361/2003 Sb., upravujici rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluZzebniho poméru
a jeho naleZitosti. Soud podotyka, ze zalobkyné& sice broji proti neuvedeni hmotnépravniho
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, sama vSak v podané zalobé
neuvedla jediné konkrétni hmotnépravni ustaveni, podle kterého mélo byt sluZzebni
funkcionatkou o jeji zadosti rozhodnuto.

Vyrok rozhodnuti feditelky Celniho feditelstvi Plzeit ve spojeni s napadenym
rozhodnutim te$i v plném rozsahu predmét fizeni, jimz byla Zadost zalobkyné ze dne
13.3.2006 doplnénd podanim ze dne 5.12.2008 (tato zadost byla jako celek, tj. v plném
rozsahu zamitnuta), pficemz z odivodnéni rozhodnuti feditelky Celniho feditelstvi Plzen,
stejn¢ jako z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, na zaklad¢ jakych uvah a jakych
ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb., respektive zakona 113/1997 Sb., spravni organy dospély
k zavéru o nedivodnosti pfedmétné zadosti. Za této situace proto nelze mluvit o svévoli
sluzebniho funkcionafe, a pfisvéd¢it nelze ani Zalobnimu tvrzeni, ze ze strany spravnich
organti obou stupiii doslo k nespravnému vymezeni predmétu fizeni, ktery nebyl napadenym
rozhodnutim vycerpan.

Soud rovnéz neshledal diivodnou ndmitku, podle niz je napadené rozhodnuti v rozporu
s hmotnym pravem. Zadost o ustanoveni do funkce ke dni 1.7.1997 a o urdeni dal§ich
nalezitosti sluzebniho poméru k tomuto dni podala Zalobkyné jesté za Uc¢innosti zakona
¢. 186/1992 Sb., ke dni vydani rozhodnuti feditelky Celniho feditelstvi Plzeni (22.1.2009) vSak
JiZ tento zédkon pozbyl G€innosti, nebot’ byl nahrazen nahradil zdkonem €. 361/2003 Sb. Zakon
¢. 361/2003 Sb., nezna institut ,,celnik v pracovnim poméru®. Podle § 1 odst. 1 tento zédkon
upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu.
Institut ,,celnika v pracovnim poméru neznal ani zdkon ¢. 186/1992 Sb. Pracovni pomér
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celnika k ministerstvu existoval podle § 12 odst. 1 celniho zdkona pouze do 30.6.1997. Ke dni
1.7.1997 byly pracovni pomé&ry celnikt zdkonem €. 113/1997 Sb., ktery nabyl G€innosti praveé
tohoto dne, ze zdkona zménény na sluzebni poméry. Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé,
ze pracovni a nasledny sluzebni pomér Zzalobkyné k celni spravé je nutno posuzovat
retrospektivou pravnich pfedpisi ucinnych v dobé, kdy nastaly skutecnosti rozhodné pro
vznik a dalsi trvani tohoto poméru.

V projednavaném piipad¢€ je mezi stranami nesporné, ze rozsudkem Okresniho soudu
v Chebu ze dne 25.7.2005, ¢.j.: 9 C 132/2003-216, jenZ nabyl pravni moci dne 18.1.2006,
bylo uréeno, Ze vypovéd, kterou dal zaméstnavatel Zalobkyni, je neplatnd. U¢inky uréeni
neplatnost této vypovédi plisobi ex tunc, coz znamend, Ze pracovni pomér Zalobkyné na
zaklad€ neplatné vypovédi neskoncil ke dni 31.12.1996 a kontinudlné trval 1 nadéale po tomto
datu. Dopisem ze dne 13.1.2004 sd¢lila zalobkyné Celnimu ufadu Cheb, Ze trva na tom, aby
byla nadale u celniho Gfadu zaméstnavéana, protoze vypoveéd z pracovniho poméru ze dne
24.10.1996 povazuje za neplatnou. Podle konstantni judikatury mlze zaméstnanec ozndmit
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déale zaméstndval (§ 61 odst. 1 a 3 zakona ¢. 65/1965
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich piedpistt), kdykoliv poté, co mu zaméstnavatel dal
neplatnou vypovéd’ nebo co s nim neplatné zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni
dobé, nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu, jimZ bylo fizeni o zalobé zaméstnance o urceni
neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru pravomocné skonceno a kterym byla urcena
neplatnost rozvazani pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2001
sp. zn. 21 Cdo 2905/2000). Pracovni pomér zalobkyné u celni spravy tedy neskoncil
v disledku neplatné vypovédi, a to ani fikci zakotvenou v § 61 odst. 3 zakoniku préace
¢. 65/1965 Sb., a trval i nadale, a to az ke dni 1.7.1997, kdy nabyl G€innosti zdkon €. 113/1997
Sb., a kdy se podle ¢lanku VI. bodu 1véty prvé tohoto zdkona pracovni pomé&r zalobkyné ze
zakona zménil na pomér sluZebni.

Na zalobkyni, stejné jako na kteréhokoliv jiného celnika, ktery byl v pracovnim
poméru ke dni 1.7.1997, se vSak nevztahovala pouze prvni véta ¢lanku VI. bodu zikona
¢. 113/1997 Sb., ale toto zakonné ustanoveni jako celek, tedy i jeho véta druhd, podle niz
sluzebni pomér celnika zanikd, jestlize celnik do dvou mésicli po nabyti u€innosti tohoto
zakona neslozi sluzebni ptisahu. I zalobkyni tedy po transformaci jejiho pracovniho poméru
celnika na pomé&r sluZebni tizila povinnost slozit sluZzebni ptisahu, a to v zdkonem stanovené
lhiite dvou mésicli bézici ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 113/1997 Sb., tj. ve hité od
1.7.1997 do 31.8.1997. SloZeni sluZzebni ptisahy bliZze upravoval €l. VI. odst. 2 zdkona
¢. 113/1997 Sb., podle n€¢hoz se za slozeni sluzebni ptisahy povazovalo slozeni piisahy podle
dosavadnich piedpist, jestlize celnik do dvou mésict po nabyti i€innosti tohoto zdkona svym
podpisem potvrdil text piisahy podle tohoto zakona. Zalobkyn& nicméné v zikonem
stanovené lhuté sluZzebni ptisahu neslozila a jeji sluzebni pomér tak ze zdkona zanikl marnym
uplynutim této lhity, tj. ke dni 31.8.1997. K tomu soud (zcela v souladu s nazorem
vyjadienym v zavérecné zpravé vetfejného ochrance prav ze dne 14.9.2007) podotyka, ze
zalobkyni ve slozeni sluzebni piisahy ve lhité stanovené zédkonem ¢. 113/1997 Sb., nikdo
(tedy ani zalovany) a nic nebranilo, nebot zaleZelo pouze na svobodném rozhodnuti
7alobkyng, zda tento tkon uéini & nikoliv. Zalobkyné se nemize s uspéchem dovolavat toho,
ze v dobé, ve které jediné mélo dle ¢l. VI. odst. 1 zdkona ¢. 113/1997 Sb., dojit ke slozeni
sluzebni ptisahy, nebyla ptisluSnikem celni spravy a neméla tak zddnd prava a povinnosti,
kterych by mohla vyuzit (& splnit). Zalobkyné popira sama sebe, kdyz tvrdi, Ze jeji pracovni
pomeér celnika se zménil ve sluzebni pomér na zéklad¢ ¢l. VI. odst. 1 zakona ¢. 113/1997 Sb.,
tedy s ucinnosti ke dni 1.7.1997, a svou zadosti se domah4 vydani rozhodnuti sluzebni
funkcionarky ve vécech sluzebniho poméru pocinaje timto datem, zatimco na jiném misté
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zaloby uvadi, ze jeji sluzebni pomér dne 1.7.1997 nevznikl, a nemohl tak ani dne 31.8.1997
zaniknout. Jestlize Zalobkyné od pocatku namitala neplatnost vypovédi a trvala na dalSim
pokracovani pracovniho poméru, o cemz sveéd¢i jeji Zaloba na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, méla zaznamenat zasadni zménu pravni Upravy provedenou zdkonem
¢. 113/1997 Sb., dopadajici na jeji pracovni pomér celnika, a bez ohledu na probihajici soudni
spor o urceni neplatnosti vypoveédi méla neprodlené prikrocit ke sloZzeni sluzebni ptisahy, aby
se do budoucna vyhnula disledku, ktery zakon spojil sneslozenim sluzebni ptisahy ve
stanovené lhité. To, Ze Zalobkyni ve slozeni sluZebni pfisahy nic nebrénilo, je zfejmé
1z podéani zalobkyné ze dne 1.3.2006 a 7.3.2006, kterymi tento ukon ucinila. Protoze se tak
ale stalo az po uplynuti zadkonné lhiity, v niz jedin¢ bylo mozné tento ukon ucinit, sluzebni
funkcionarka ani odvolaci orgdn nemohly ktémto podanim pftihlizet. Sluzebni pomeér
zalobkyné v dob¢, kdy pisemnymi podanimi ze dne 1.3.2006 a 7.3.2006 slozila sluzebni
pfisahu zpiisobem ptedpokladdanym v ¢l. VI. odst. 2 zdkona ¢. 113/1997 Sb., jiz davno
neexistoval.

Soudu nezbyva nez konstatovat, Ze sluZzebni pomér Zalobkyné zanikl ze zdkona
marnym uplynutim dvoumésic¢ni lhlity stanovené pro slozeni sluZebni piisahy. Liknavost
zalobkyné, pokud jde o jeji pfistup ke sloZeni sluzebni ptisahy, a disledky této liknavosti je
nutno pficist k tizi zalobkyné. Ta se svou zddosti domdhd pfiznani prav plynoucich
piislusnikovi ze sluzebniho poméru, avSak odmita akceptovat, ze zédkon ¢. 113/1997 Sb.,
podminil dalsi trvani sluZzebniho poméru celnikil tkonem, ktery bylo mozZné ucinit pouze ve
stanovené propadné lhlté. ZmeSkani této lhity Zalobkyni, at’ jiz k nému dosSlo z neznalosti
zakona ¢i z jiného diivodu, nelze prominout. Soud na tomto misté¢ poukazuje na obecné
uznavané pravni zasady ,ignorantia legis neminem excusat“ (neznalost zdkona nikoho
neomlouva) a ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nalezi prava). PrisluSnd ustanoveni
zakona ¢. 113/1997 Sb., platila pro kazdého celnika bez vyjimky, tedy 1 pro Zalobkyni,
a soudni spor o urceni neplatnosti vypovédi mezi Zalobkyni a jejim zamé&stnavatelem, ktery
v dobé& nabyti ti¢innosti tohoto zdkona probihal, na tom nemize nic zménit. Vysledek tohoto
sporu v podobé urceni neplatnosti vypoveédi neznamend, Ze na zalobkyni se nevztahovala
zakonna povinnost slozit sluzebni pfisahu v propadné lhité stanovené v zadkoné ¢. 113/1997
Sb., a rozhodnuti soudu v pracovnépravnim sporu také nezaklada jiny pocatek b&hu této lhity,
jenz by platil vyhradné pro Zalobkyni, ani tuto lhiitu neprodluzuje, jak se zalobkyné mylné
domniva (viz jeji tvrzeni, ze jako pfislusnik celni spravy méla od 18.1.2006 subjektivni pravo
na slozeni sluzebni ptisahy).

Neobstoji ani namitka, podle které je zalobkyné v disledku napadeného rozhodnuti
hrubé perzekuovéana a diskriminovana. Zalobkyné tuto namitku nijak blize nespecifikovala,
kdyz zejména neuvedla, jakym konkrétnim tkonem celni spravy byla perzekuovana a ve
srovnani s kym se citi byt diskriminovana. Soud proto pouze v obecné rovné opakuje, Ze
divodem vydani napadeného rozhodnuti byla skute¢nost, ze Zalobkyn¢ neslozila v rozhodném
obdobi sluzebni ptisahu, coz ze zdkona vedlo k zaniku jejiho sluZebniho poméru. Povinnost
slozit sluzebni ptisahu tizila kazdého celnika, ktery mél zijem na dalSim setrvani ve
sluzebnim poméru. Netrvani na slozeni sluZebni ptisahy nebo to, Ze by zalobkyni bylo
umoznéno slozit sluzebni ptisahu v jiném nez zdkonem stanoveném terminu, by bylo nejen
v rozporu s jednoznacnym znénim zdkona, ale znamenalo by i neodiivodnéné zvyhodnéni
zalobkyn¢ vici ostatnim celnikiim. Ve vztahu k ndmitce diskriminace soud dodava, ze ptipad
zalobkyn¢ 1ze nepochybné povazovat za ojedinély a vyjimecny, a jiz z tohoto diivodu jej nelze
srovnavat s jingmi piipady. Zalobkyné také v podané Zalob& neoznacila zadny piipad
skutkoveé srovnatelny s jejim, ktery by celni sprava posoudila odlisné (a zalobkyni tak
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diskriminovala). Za hrubou perzekuci ¢i diskriminaci Zalobkyné nelze povazovat postup
spravniho orgéanu, ktery je pln¢ v souladu se zdkonem.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné - feditelky Celniho fteditelstvi Plzen je
zalozeno vylu¢né na aplikaci ustanoveni ¢l. VI. zdkona €. 113/1997 Sb., a na zavéru o zéniku
sluzebniho poméru zalobkyné k 31.8.1997 v disledku neslozZeni sluzebni ptisahy. Tomuto
zavéru pak v napadeném rozhodnuti pfisvédc¢il i odvolaci organ. Pokud odvolaci orgén
v napadeném rozhodnuti zminil téZ alternativni skutkovou konstrukci, podle niz pracovni
pomér zalobkyné ke dni 1.7.1997 netrval, nebot’ Zalobkyné nesdélila vcas, ze trva na dal§im
zaméstnani v celni spravé, a nemohl se proto zménit na sluzebni pomér, ucinil tak
nepochybné ve snaze vyporadat se s rozpornym odvolacim tvrzenim samotné Zalobkyné, ze
ke dni 1.7.1997 jeji pracovni pomér netrval, kdyz tato skute¢nost (existence pracovniho
poméru k uvedenému datu) byla konstruovana zpétné po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
o ur¢eni neplatnosti vypovédi. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, pracovni pomér zalobkyné
u celni spravy neskoncil v disledku neplatné vypovédi, a to ani fikci zakotvenou v § 61
odst. 3 zakoniku prace €. 65/1965 Sb., a trval az ke dni 1.7.1997, kdy nabyl G¢innosti zakon
¢. 113/1997 Sb., a kdy se podle ¢lanku VI. bodu 1 véty prvé tohoto zdkona ze zdkona zménil
v pomér sluzebni. Alternativni skutkova argumentace odvolaciho organu tedy neodpovida
skute¢nosti, coz vSak nemd zadny vliv na zdkonnost klicového zavéru spravnich orgdnt obou
stupiit 0 zaniku sluzebniho poméru zalobkyné k 31.8.1997 v disledku neslozeni sluzebni
piisahy.

Namitku Zalobkyné&, podle niz je nemoZné, aby celnici k 1.7.1997 neobdrzeli
rozhodnuti tykajici se jejich sluzebnich pomérd, neshledal soud opodstatnénou. Zakon
¢. 113/1997 Sb., sice s u€innosti od 1.7.1997 zménil pracovni pomér celnikli na pomeér
sluzebni, ktery se mél nadale ftidit pfisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
obsahové nélezitosti dosavadniho pracovniho poméru celnikil (jejich platové ¢i hodnostni
zafazeni aj.) se vSak na zaklad¢ tohoto zédkona nijak nezménily a zlstaly v platnosti i pro nové
vznikly sluZzebni pomér, aniz by zakon sluZzebnim funkcionaifim ukladal povinnost vydat
v souvislosti se zménou pracovniho pomeéru celnikli na pomér sluzebni jakékoliv rozhodnuti
(k uvedené¢ zmeéné doslo ex lege). SluZzebni funkcionarka proto po pravu zamitla Zadost
zalobkyn¢ ze dne 13.3.2006 ve znéni jejiho doplnéni ze dne 5.12.2008 jako celek, tedy vcetné
pozadavku Zalobkyn& na vydani rozhodnuti ve véci jejiho sluzebniho poméru za dobu od
1.7.1997 do 31.8.1997, tj. do doby jeho zaniku, nebot’ podle zdkona nebyla opravnéna
(a souCasné ani povinna) vydavat ve véci sluzebniho poméru zalobkyné za dobu jeho
skutecného trvani jakékoliv rozhodnuti. Nutno dodat, ze zalobkyné v tomto sméru
nepiedlozila Zddny dikaz, jenz by prokazoval opak.

Postaveni zalobkyné ve sluZzebnim poméru u celni spravy se tedy odvijelo od
funkéniho zarazeni, které zalobkyné méla v pracovnim poméru pied 1.7.1997, a totéz plati
1 pro jeji platové zatazeni. Svych platovych naroki plynoucich ze sluZzebniho poméru se tedy
zalobkyné mohla doméhat s poukazem na piislusnd ustanoveni sluzebniho platového fadu
vjeho znéni GCinném ke dni 1.7.1997 bez dalsiho, tedy aniz by k tomu bylo zapotiebi
jakékoliv rozhodnuti sluzebniho funkcionaie.

Dtvodnd neni ani namitka, podle které¢ nebylo sluzebnim funkciondfem rozhodnuto
o z4dosti o sloZeni sluzebni pfisahy, obsazené v podani zalobkyné ze dne 5.12.2008.
Rozhodnutim feditelky Celniho feditelstvi Plzeni ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla
pfedmétné zadost zamitnuta jako celek, tedy véetné pozadavku, aby zalobkyni bylo umoZznéno
slozit sluzebni ptisahu. S jednoznaénym divodem zamitnuti tohoto pozadavku, ktery je
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uveden v napadeném rozhodnuti, a sice ze zdkon ¢. 113/1997 Sb., neobsahoval moZznost
odlozeného slozeni sluzebni ptisahy, se soud pln¢€ ztotoziiuje. Jestlize spravni organy obou
stupiii dospély k jednoznaénému (a dle ndhledu soudu spravnému) zavéru, ze sluzebni pomer
zalobkyné¢ davno zanikl, zaroveinl tim vyloucily moznost dodatecného slozeni sluzebni ptisahy
zalobkyni. Z logiky véci plyne, Ze sluZebni ptisahu celnika nemtize skladat ten, jehoZ sluZebni
pomg¢r jiz zanikl.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek uvedenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani.

Vyrok o nékladech tizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné
nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhiité do dvou tydni
po doruceni tohoto rozsudku. Kasac¢ni stiZnost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi Nejvy$Simu spravnimu soudu.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. prosince 2010

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Petrlikova



