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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Moravsky rybaisky svaz, se sidlem Brno, Sobé&sicka 83, IC: 00434159, zast. Mgr. Petrem
Kubicou, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, za ucasti téchto osob zucastnénych na fizeni:
1) Obec Malesovice, se sidlem Malesovice 50, zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Brno, Lidickd 57, 2) Obec Odrovice, se sidlem Odrovice 42,
zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidickd 57, 3) Obec
Cvrcovice, se sidlem CvrCovice 19, v tizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.11.2007 ¢.j.: 26216/2007-16230

tak to:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto usneseni (dale jen ,,napadené rozhodnuti* ) pro jeho
nezéakonnost a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany
rozhodl ve véci tykajici se vyhlaSeni vodniho utvaru zvaného ,,Potiicek* v k.. MaleSovice,
Odrovice a Cvrcovice tak, ze zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 12.4.2005 ¢&j. JMK 35672/2004/0ZPZ-Ho. Uvedenym
rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl na zékladé zadosti obci Malesovice, Odrovice
a Cvrcovice, Ze vodni plochy v katastralnim zemi obce MaleSovice a v katastralnim uzemi
obce Odrovice, zac¢inajici na pravém biehu feky Jihlavy v tkm 13,157 po propustek pod polni
cestou Odrovice — Smolin, v€etné ptilehlych nadrzi, vyznacené v pfiloze €.1, ktera je nedilnou
soucasti tohoto rozhodnuti, se prohlasuji ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 99/2004 Sb.,
o rybnikéfstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strdzi, ochrané¢ motskych rybolovnych
zdroji a o zmeéné nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o rybafstvi®) uzavienou vodou.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Osoby zic¢astnéné na fizeni uvedly, Ze se
zalobou nesouhlasi z diivodi, které doplni v samostatném vyjadfeni; zadné takové vyjadieni
vSak nepodaly.

Mestsky soud v Praze dospél po posouzeni véci k zavéru, ze napadené rozhodnuti,
jehoz zruseni se zalobce domaha, je z prezkoumani soudem vylouceno.
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V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 pism. e/ zdkona o rybarstvi, ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, se pro Ucely tohoto zdkona rybarskym revirem rozumi ¢ast vodniho tUtvaru
povrchovych vod) o vyméfe nejméné 500 m2 souvislé vodni plochy, umoziujici Zivot rybi
obsadky a vodnich organizmi, vyhlaSena rozhodnutim pfisluSného organu statni spravy
rybaftstvi podle § 19 az 24.

Podle § 2 pism. f/ zakona o rybafstvi se pro ucely tohoto zadkona vykonem rybaiského
prava rozumi ¢innost v rybatském reviru povolena pravnické nebo fyzické osobé piisluSnym
organem statni spravy rybafstvi podle § 19 az 24, spocivajici v planovitém chovu, ochrané,
lovu a pfisvojovani si ryb, popiipadé¢ vodnich organizmi, jakoz i v uzivani pobieznich
pozemkl v nezbytném rozsahu.

Podle § 2 pism. g/ zakona o rybéafstvi se pro ucely tohoto zdkona uzavienou vodou
rozumi vodni utvar povrchovych vod, ktery neni volné spojen s ptfitokem nebo odtokem,
zejména mrtvé nebo odstavené rameno vodniho toku, propadlina, zatopena uméla prohlubeni
terénu, zbytkova jama po té¢zb¢€ nerostl; za uzavienou vodu se nepovazuje vodni Utvar nebo
jeho ¢ast, ve kterém je provadéna hornickd ¢innost nebo Cinnost provaddénd hornickym
zpusobem.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o rybafstvi rybaisky revir vyhlaSuje na vodnim toku, na
rybnice nebo na uzaviené vodé svym rozhodnutim ptisluSny rybarsky orgéan; ten je opravnén
vyhlésit rybaisky revir pouze v obvodu své tizemni pisobnosti. V piipad¢ pochybnosti, zda se
jedna o uzavienou vodu, rozhodne pfislusny rybarsky organ.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o rybafstvi lze rybarské pravo vykonavat pouze v rybarském
reviru. Uzivatel rybatského reviru nema pravo povolit vykon rybarského prava jiné osobg.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o rybafstvi vykon rybaiského prava povoli na dobu 10 let
piislusny rybarsky organ osobé, kterd spliiuje podminky pro fadny vykon rybatského prava
stanovené timto zakonem (§ 8 odst. 5); povoleni vykonu rybatského prava podléha spravnimu
poplatku.

Podle § 46 odst. 1 pism. d/ s.f.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

Podle § 68 pism. e/ s.f.s. je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zdkona vylouceno.

Podle § 70 pism. a/ s.t.s. jsou ze soudniho pfezkoumdani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Podle § 70 pism. b/ s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani
vylou€eny ukony spravniho orgénu pfedbézné povahy.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz
se zaklddaji, méni, ru$si nebo zévazn€ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), miize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. S ohledem na pouzitou
legislativni zkratku 1ze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni
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lze povaZzovat pouze takové Ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné¢ urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 70 pism. a/ s.f.s. stanovi, Ze ze soudniho
pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho orgdnu, jeZ nejsou rozhodnutimi; na tom nic
neméni skuteCnost, ze z formalniho hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak
nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji Zalobni legitimaci podle ustanoveni § 65
odst. 1 s.f.s. Pravé takovym ukonem je rozhodnuti Zalovaného, jehoz prezkumu se zalobce
domaha. Zalobce totiz timto rozhodnutim nemohl byt nijak dotéen na svych pravech &i
povinnostech, protoze se jim o Zadnych pravech ¢i povinnostech Zalobce (ani jiného subjektu)
nerozhodovalo.

Rozhodnuti o tom, Ze urCity vodni Utvar je uzavienou vodou, které je vydavéano
rybatskym orgadnem podle § 4 odst. 1 zakona o rybaistvi, neni zplsobilé¢ zasdhnout do pravni
sféry Zalobce. Jedna se o rozhodnuti vydavané v piipadé pochybnosti o tom, zda urcity vodni
utvar napliluje znaky uzaviené¢ vody vymezené v § 2 pism. g/ zdkona o rybafstvi. Timto
rozhodnutim je tedy feSena predbézna otdzka charakteru vodniho utvaru, ktery je predmétem
posuzovani rybaiského organu, jeZz je vyznamna pro dal§i navazujici fizeni o vyhlaSeni
rybarského reviru. Podle § 4 odst. 1 véty prvé zakona o rybarstvi totiz muze piislusny
rybafsky organ svym rozhodnutim vyhlésit rybaisky revir t€z na uzaviené vode. Obecné plati,
ze rozhodnuti o pfedb&zné otdzce je nutno povazZovat za rozhodnuti predbézné povahy ve
vztahu ke koneénému rozhodnuti vyddavanému v navazujicim fizeni, a tento typ ukoni
spravniho organu je ze soudniho pfezkoumani vyloucen podle § 70 pism. b/ s.ts.

Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o tom, Ze dany vodni ttvar je uzavienou vodou
ve smyslu definice tohoto pojmu zakotvené v § 2 pism. g/ zdkona o rybarstvi, se nemuize
negativné projevit v pravni sféfe zalobce. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce byl
v dobé vydani tohoto rozhodnuti uzivatelem diive vyhldSeného rybatského reviru Jihlava 2.
Na této skute¢nosti se vydanim napadeného rozhodnuti, feSiciho v pochybnostech piedbéZnou
otazku charakteru pfedmétného vodniho utvaru, nic neméni, stejné jako se nic neméni na
moznosti vykonu rybaifského prava zalobcem v reviru, jehoZz je uzivatelem. Rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné o tom, ze dany vodni utvar je uzavienou vodou, neni rozhodnutim,
JjimZ by se jakkoliv ménilo pfedchozi rozhodnuti o vyhldSeni rybarského reviru Jihlava 2,
jehoz uzivatelem je Zzalobce (nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 6 zakona
o rybafstvi), a stejné tak se nejednd o rozhodnuti, kterym by byl povolovéan vykon rybaiského
prava ve vztahu k rybatskému reviru Jihlava 2 jinému subjektu nez zalobci ¢i kterym by bylo
ménéno nebo ruseno diive vydané rozhodnuti o povoleni vykonu rybaiského prava Zalobci.
To je ostatné ziejmé i z pribéhu spravniho fizeni doklddaného spisovym materidlem. Az
nasledné vydanym rozhodnutim krajského tfadu ze dne 24.1.2008 &.j. IMK 11687/2008 (ve
spojeni s odvolacim rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.4.2008 ¢.j. 10386/2008 — 16230) byl:
I. podle § 4 odst. 1 a odst. 3 pism. b/ zdkona o rybarstvi vyhladSen rybaisky revir s ndzvem
Pottcek, evidencni ¢. 11 761001, ktery je revirem mimopstruhovym; II. Podle § 6 odst. 2
a§9 odst. 1 zdkona o rybafstvi povolen vykon rybaiského prava obcanskému sdruzeni
Rybaiské spolecnosti vodniho dila Potiicek k.u. MaleSovice, Odrovice a Cvréovice, a to na
dobu 10 let od pravni moci rozhodnuti; III. podle § 11 odst. 1 pism. a/ zdkona o rybaistvi
ustanoven pro rybarsky revir Potiicek rybatsky hospodar a zastupce rybarského hospodare;
IV. podle § 4 odst. 6 zakona o rybafstvi zménéno rozhodnuti ministerstva ¢.j. 201/51/93-310
ze dne 28.1.1993, kterym byl vyhlaSen rybatsky revir Jihlava 2. Teprve timto rozhodnutim
spravniho organu ve véci samé mohlo dojit k zdsahu do pravni sféry zalobce, tj. do jeho prav
a povinnosti uzivatele rybaiského reviru Jihlava 2 a rybafského prava vykondvaného
zalobcem v tomto reviru.
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Napadené rozhodnuti tedy neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky zakotvené
v ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., které¢ by podléhalo samostatnému soudnimu piezkumu ve
spravnim soudnictvi, protoze se samo o sob&é nemtiZze nijak negativné projevit v pravni sfére
zalobce.

Odepteni soudniho pfezkumu v daném piipad€ neznamena odepieni piistupu k soudu,
ktery by mohl ve svych disledcich znamenat odepteni spravedlnosti — denegatio iustitiae, ale
toliko stanoveni Casového okamziku pro ptistup k soudu. Na soud se zalobce miize obratit se
spravni zalobou proti rozhodnuti ve véci samé, za které je nutno povazovat vySe zminéné
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 24.1.2008 ¢.j. JIMK 11687/2008 ve spojeni s odvolacim
rozhodnutim zalovaného ze dne 7.4.2008 ¢.j. 10386/2008 — 16230. To ostatné€ zalobce ucinil;
fizeni o jeho Zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 7.4.2008 €.j. 10386/2008 — 16230 je
u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 6 Ca 218/2008. V ramci tohoto fizeni pak
zalobce v zalob&é mohl namitat téz nezdkonnost zdvéru spravniho orgdnu, Ze pifedmétny vodni
utvar je uzavienou vodou, tedy nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti feSiciho tuto
ptedbéZznou otazku.

Lze shrnout, ze rozhodnuti rybaiského organu o tom, ze urity vodni utvar je
uzavienou vodou, vydavané podle § 4 odst. 1 zakona o rybafstvi, jakoZ i pfipadné rozhodnuti
odvolaciho organu v této véci nejsou viibec rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Jedna
se ve své podstaté o Ukony spravniho organu ptredbézné povahy, které jsou z prezkumu ve
spravnim soudnictvi vylouc¢eny podle 70 pism. a/ a b/ s.f.s.. Soud proto Zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 68 pism. e/ s.t.s. jako neptipustnou odmitl.

Senat 9 Ca Méstského soudu v Praze si je védom toho, Ze jeho zavér o vylouceni
napadeného rozhodnuti ze soudniho pfezkumu je odchylny od zavéru, k némuz dospé€l senat
11 Ca zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 31.5.2007 ¢.j. 11 Ca 285/2005 — 44. V citovaném
rozsudku senat 11 Ca k namitanym pochybnostem zalovaného spravniho organu o aktivni
legitimaci Zalobce uvedl, Ze ,,.....vodni plocha, o nizZ bylo napadenym rozhodnutim v ramci
fizeni o této zadosti rozhodovano, se nejméne v Casti tyka i rybarského reviru Jihlava 2, ve
vztahu k némuZ vykon rybarského prava sv&dcil zalobci. Je tedy zfejmé, Ze Zalobce je
zalobou napadenym rozhodnutim ve svych pravech dotcen, nebot’ prohlaSenim predmétné
vodni plochy za uzavienou vodu je vyhlaSeni rybarského reviru vazéno na zadost vlastnika
pozemku, na némz se nachazi uzaviena voda, zatimco v ptipad¢, Ze by $lo o vodni tok, tomu
tak neni. Na vykon rybarského prava v rybaiském reviru Jihlava 2 zalobce poukazuje pod
bodem I. podané Zaloby, existenci rybaiského reviru Jihlava 2 ostatné konstatuje i zalovany
v napadeném rozhodnuti. Soud ma tedy za to, Ze Zalobce byl k podani zaloby aktivné
legitimovan podle § 65 odst.1 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.“ Senat 9 Ca nesouhlasi stim, Ze by napadenym rozhodnutim bylo jakkoliv
zasahovano do vykonu jiz pfiznaného rybaiského prava zalobce ve vztahu k rybarskému
reviru Jihlava 2 ¢i do existence tohoto rybaiského reviru; k takovému zasahu mize dojit (a ve
skute¢nosti také doslo) az samostatnym rozhodnutim o vyhlaSeni nového rybaiského reviru,
ktery s rybarskym revirem Jihlava 2, jehoz je zalobce uzivatelem, koliduje, popt. rozhodnutim
o zmén¢ diive vydaného rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru Jihlava 2. To, ktery subjekt
muze v budoucnu v ndvaznosti na napadené rozhodnuti Zadat o vyhlaseni nového rybatského
reviru, do stavajicich prav a povinnosti zalobce jakozto uzivatele existujiciho rybatrského
reviru nijak nezasahuje; jak jiz bylo vySe zdivodnéno, do pravni sféry Zalobce muze
zasdhnout az piipadné rozhodnuti rybarského orgdnu o vyhldseni nového rybatského reviru
(kter¢ jiz bylo v mezidobi vydédno).
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s. nebot’
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany diivody pro pfiznani ndhrady nédkladi fizeni
zalobci podle véty druhé téhoz zdkonného ustanoveni.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji miZe soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipadé¢ soud osob¢ zucCastnéné na fizeni zddnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zifetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na

nahradu dalSich nakladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoby
zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou
tydnii po doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvySSimu
spravnimu soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich ziakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. ledna 2011

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Aneta Petrlikova



