S9A 87/2010-43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie Trejbalové
v pravni véci zalobce ML.K., bytem O. xx, T., zast. Mgr. Filipem Sm¢jou, advokatem se
sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému Krajskému uradu Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 0ZPZ/1518/2009, ¢.j. KULK/58306/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 31. 8. 2010
sp. zn. OZPZ/1518/2009, ¢.j. KULK/58306/2010, se pro vady Fizeni
zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥Fizeni ve vysi
7.760,-K¢, k rukam pravniho zastupce Mgr. Filipa Sméji, advokata
se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, ve lhuté 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hité se Zalobce domahal zruSeni shora ozna¢eného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu v Turnové, odboru zivotniho prostiedi (dale jen ,,vodopravni Gfad*) ze dne
3. 8. 2009, ¢.j. OZP/09/258/HOJ-ER 99. Timto prvostupiovym rozhodnutim bylo Zalobci
podle § 72 odst. 3 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakonl (vodni
zékon), ulozeno v terminu do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti provést odstranéni vysadby
rakytniku fesetlakového z celkem 34 zde oznacenych pozemk v k.u. PfiSovice.
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Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné a nezakonné. Za prvé
zalobce namital, Ze Zalovany jej pfed vydanim rozhodnuti neseznadmil s podklady svého
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalovany aZ v odvolani
citoval n€které dilezité podklady, zalobce odkazal na spis ¢.j. KULK1912/2004 ze dne 20. 4.
2004 o stanoveni zaplavového tizemi Jizery, podle Zalobce je takovy postup vadny, nebot
zalovany v odvolacim rozhodnuti vychazel i z listin, jejichz obsah Zalobci pfed vydanim
rozhodnuti nesd¢lil. Tutéz vadu zalobce vytykal také vodopravnimu uradu, rovnéz ten porusil
§ 36 odst. 3 spravniho fddu a zalobce pied vydanim rozhodnuti nesezndmil s podklady.
V disledku postupu zalovaného, ktery tuto vadu spravniho organu I. stupné nenapravil, nebyl
fadné zjistén stav véci a Zalobci bylo znemozZznéno uplatnit ndvrhy na doplnéni dokazovani
a zalobce nemohl realizovat procesni prava.

Dalsi vadu fizeni zalobce spatioval v tom, ze Zalovany odmitl provést zalobcem
navrzené dikazy s tim, ze skute¢nosti oznacil za notoriety.

Jako dalsi zalobni bod Zalobce uplatnil vadu fizeni spocCivajici v tom, ze Zzalobci
nebylo fadné¢ ozndmeno zahajeni spravniho fizeni vodopravnim ufadem. Také tuto vadu
7alovany v ramci svého postupu neodstranil. Zalobce dovozoval, Ze musi existovat pisemny
doklad o tom, Ze pisemnost o zahajeni spravniho fizeni mu byla dorucena, pokud se tak
nestalo, mé¢l byt Zzalobci podle § 32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu ustanoven opatrovnik
stim, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika mélo byt doruceno vefejnou vyhlaskou.
Odtvodnéni vodopravniho organu o doruceni pisemnosti Zalobci fikci podle § 24 odst. 1
spravniho tadu je nepiezkoumatelné a z rozhodnuti nevyplyva, kdy a jak bylo dorucovano,
anevyplyva z néj splnéni zakonnych podminek pro ulozZeni pisemnosti podle § 23 odst. 1
spravniho fadu.

Dale zalobce namital, ze k nékterym ¢astem odvolani a zde uvedené argumentaci se
zalovany nevyjadfil, proto je jeho rozhodnuti v rozporu s § 90 spravniho fadu a odiivodnéni
rozhodnuti postradad nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni orgdny neuvedly,
jaké uvahy je vedly v zavéru o nutnosti odstranit bez nahrady z pozemka kompletni vysadbu
plodiny, jejiz péstovani ptfedstavuje obzivu zalobce. Rozhodnuti vodopravniho Gfadu navic
uklada odstranit vysadbu rakytniku fesetlakového z podstatné SirSiho okruhu pozemkii, nez na
kterych to pozadoval spravce povodi ve stanovisku ze dne 21. 4. 2008. Rozhodnuti postradaji
davody urceni pozemk, ke kterym se vaze ukladana povinnost, z rozhodnuti neni patrné, na
kolik se stanoviska dotykaji konkrétni vysadby, ke kterému datu ¢i k jakému obdobi, zda se
tykaji obecné rakytniku fesetlakového nebo konkrétni vysadby a o jaké poznatky a zjisténi se
zavery spravce povodi opiraji. Rozhodnuti jsou v tomto sméru nepfezkoumatelna. Nabizelo se
pomeétovat pozadavek spravce povodi s realnym pribéhem povodi za posledni obdobi ve
vztahu k uzemi, kde je Zalobcem provedena vysadba. K tomu Zzalobce navrhoval dikaz
znaleckym posudkem, tento diikaz vSak zalovany odmitl provést.

Zalovany se viibec nevypoiadal s namitkou, pro¢ je nezbytné nutné provést odstranéni
celé¢ vysadby a ucinit tak zasadni zasad do majetkové sféry zalobce, pro¢ by pro naplnéni
tvrzeného protipovodiiového ucelu nepostaCilo ulozit opatieni méné drastické, napf.
odstranéni ¢asti vysadby, v tomto ohledu je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce piitom
odkazal na ¢lanek 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého nucené omezeni
vlastnického prava je mozné toliko ve vefejném zdjmu, na zadklad¢ zdkona a za ndhradu.
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Zalobce také spravnim organiim obou stupiil vytykal, ze nepiihlédly k tomu, Ze pii vysadbé
postupoval v dobré vite, mél pisemny souhlas s vysadbou od vodopravniho tfadu ve formé
souhrnného stanoviska Méstského ufadu Turnov, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 20. 4.
2004, sp. zn. OZP/1328/201/04.

Zalobce namital poruseni § 72 odst. 3 vodniho zikona, kdyz Zalovany citované
ustanoveni vylozil extenzivné. Toto ustanoveni dopadéd na predméty a zafizeni, které mohou
zpusobit zhorSeni odtokovych pomérti nebo ucpani koryta nize po toku, této definici vSak
rostliny rakytniku vysazené na uvedenych pozemcich neodpovidaji. Ze spisu neni patrno, zda
byly skutecné naplnény vSechny podminky aplikace tohoto ustanoveni. Pokud se zalovany
odvolava na ust. § 67 vodniho zakona, rovnéz toto ustanoveni podle Zalobce na dany piipad
nedopad4, nebot’ jeho vystavba nema ani vzdalené charakter zivého plotu ¢i oploceni.

Naposledy Zalobce zpochybnil jako nedolozeny i fakt, ze pozemky, ze kterych ma
odstranit vysadbu, se nachazeji v aktivni zoné zaplavového tizemi. Zalobce ukongil tim, e ve
spravnim fizeni byly poruseny zékladni zasady Cinnosti spravnich organti ve smyslu § 2 odst.
1,3,4,§ 3, § 4 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany se také nepokusil o smirné feseni rozport ve
smyslu § 5 spravniho fadu a porusil zasadu rovnosti ucastnikli ve smyslu § 7 pravniho radu,
kdyz bez dalsiho vzal za své tvrzeni spravce povodi. Z uvedenych diivoda se zalobce domahal
zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného a pozadoval nahradu nékladu fizeni.

K podané Zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, jeho vyjadfeni se bud shoduje
s odivodnénim napadeného rozhodnuti nebo na toto odivodnéni odkazuje. Nad ramec
zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze nedal zalobci moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, zejména s listinou ¢.j. KULK1912/2004 ze dne 20. 4. 2004 o stanoveni
zaplavového uzemi Jizery. Nejednalo se o dikaz, ktery by byl nové potfizen do spisu, jednalo
se pouze o informativni sdéleni odiivodnéni rozhodnuti. Jedna se o skutecnost znamou, kterou
nebylo tieba dokazovat, listina nebyla do spisu vibec vlozena. K odstranéni vystavby
rakytniku feSetlakového Zzalovany uvedl, ze skuteCnosti vyplyvaji nejen ze zkuSenosti
zalovaného, ale i zkuSenosti obce PiiSovice a z povodiiovych prohlidek. Zalovany uvedl, Ze
rakytnik feSetldkovy vysazeny na velkém mnozstvi pozemku oblasti ptiléhajici k vodni nadrzi
Velky Pisecek tvoii na zakladé povodnovych prohlidek, vyjadieni Povodi Labe, s.p.
a zkuSenosti obcanli obce PriSovice vyrazny bezpecnosti problém. V predmétné oblasti
dochazi k aktivnimu pohybu zéplavovych vod, coz dokladaji fotografie ve spisovém materialu
ze srpna 2006, zalovany dale podrobné popsal nasledky této povodné. K namitce zalobce, ze
vysadba nema charakter zivého plotu ¢i oploceni, Zzalovany odkazal na vysledky provedené
povodnové prohlidky a stanovisko spravce povodi ze dne 21. 4. 2008 o tom, Ze porosty v celé
§ifi vytvateji neprostupnou sténu. Zalovany uvedl, Ze toto stanovisko spoleéné s vyjadienim
obce PfiSovice a fotodokumentaci a kopii katastralni mapy, na které jsou vyznaceny pozemky
dotcené Cinnosti zalobce, zalobce dobie znal a zalovany odkézal na protokol o nahlizeni do
spisu ze dne 26. 2. 2009. K namitce stanoveni okruhu pozemk, ze kterych ma byt vysadba
odstranéna, zalovany uvedl, ze se vychazelo predevsim z vysledkii povodiiové prohlidky ze
dne 4. 4. 2008. V zapisu ztéto prohlidky jsou uvedeny pozemky, na kterych byl zjiStén
zalobcem vysazeny rakytnik fesetlakovy. Vodopravni ufad tak neopiral své rozhodnuti pouze
o stanovisko spravce povodi, vychazel i z povodnové prohlidky a vlastni tvahy, pficemz
aplikoval ust. § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zdkona. Ze stanoviska spravce povodi vyplyva, ze
se jednd o predmétnou lokalitu a vodopravni ufad ma kompetenci urcit na zékladé povodiové
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prohlidky kone¢ny rozsah vysadby, kterd ptsobi problémy pifi povodni. Zastupci Povodi
Labe, s.p. se ucastnili povodinové prohlidky a odsouhlasili seznam pozemkd uvedenych
v zapise. Zalobce mohl své namitky viiéi okruhu pozemkii vznést jiz proti vyzvé k odstranéni
vysadby. To vSak neucinil a zaujal pouze pasivni postoj k realizaci svych procesnich prav
a mohl ocekavat, ze pokud vyzvy k odstranéni vysadby neuposlechl, bude s nim zahajeno
spravni fizeni tak, jako to bylo soubézné ucinéno ve stejnych vécech s tim, ze se jednalo
o vysadbu rakytniku feSetlakového na jinych pozemcich v predmétné lokalitd. Zalovany
nesouhlasil s tim, ze zalobce postupoval v dobré viie, poukazal na to, ze zminéné stanovisko
vodopravniho ufadu nebylo samo o sob& povolenim k &innosti. Zalobce nepozadal stavebni
ufad o vydani rozhodnuti o vyuziti zemi a rakytnik feSetldkovy vysazel bez platného
povoleni. Skutec¢nost, kterou nebylo tfeba nikterak dokazovat a je vSeobecné znama, je to, ze
v dotCené oblasti, tedy v oblasti rostlé vysadby, se opakuji bleskové letni povodné a dochdzi
zde k rozsahlé devastaci pozemkii. Z tohoto divodu nebylo nutné ve véci pfibirat znalce
z oboru hydrogeologie. Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedfivodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 26. 2. 2009 byl zalobce ve véci zahajeného spravniho fizeni pod C¢.j.
OZP/09/259/HOJ a OZP/09/260/HOJ seznamen se spisovym materidlem obsahujicim
vyjadieni obce PtiSovice vcetné fotodokumentace ze dne 15. 4. 2008, vyjadienim Povodi
Labe s.p. ze dne 21. 4. 2008 a kopii katastralni mapy, na které¢ jsou vyznaceny pozemky
dotcené vysadbou rakytniku fesetlakového.

Dne 4. 5. 2009 vydal vodopravni afad pod ¢.j. OZP/09/258/Hoj oznameni o zahajeni
spravniho fizeni podle § 72 odst. 3 vodniho zdkona s tim, Ze na uvedenych pozemcich se
zalobci ukladd odstranéni vysadby rakytniku fesSetldkového. K pisemnosti je piipojena
dorucenka, z niz vyplyva, ze zalobci bylo dorucovano na adresu Ohrazenice 85, Turnov, kde
nebyl zalobce dne 11. 5. 2009 zastizen a byla mu na této adrese ponechana vyzva a pouceni
o vyzvednuti zasilky. Zasilka nebyla po ulozeni ve stanovené lhiit¢ vyzvednuta, odbérni lhiita
podle dorucenky skoncila dne 26. 5. 2008 a zésilka byla odesilateli vracena dne 27. 5. 2009.
Ve spravnim spise se nachazi katastralni mapa s oznacenim pozemki, stanovisko Povodi
Labe, s.p. ze dne 21. 4. 2008, ze kterého vyplyva, Ze se jednd o stanovisko k vysadbé
rakytniku feSetldkového na zde uvedenych pozemcich (jejichz okruh je vyznamné mensi nez
v pisemnosti Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni a nasledné¢ 1 v prvostupiiovém
rozhodnuti). Spravce povodi k povodiiové prohlidce uvedl, ze vzhledem k hustoté porostu
ajeho vyvoji vytvaieji porosty v celé §iii prakticky neprostupnou sténu, odkazal na zakaz
v aktivni zo6né zaplavového uzemi podle § 67 odst. 2 pism. c¢) vodniho zdkona, a vyjadfil
pozadavek odstranit stavajici vysadbu rakytniku fesSetlakového, nebot’ dojde k negativnimu
ovlivnéni odtokovych pomérii v predmétné lokalité. Rovnéz je ve spravnim spise zalozen
zapis z povodinové prohlidky konané dne 4. 4. 2008 na zde uvedenych pozemcich s tim, ze
podle vysledku povodnové prohlidky je vysadba rakytniku fesetldkového situovéana do aktivni
zony zaplavového tizemi a bude vyzadano odborné stanovisko, zda vysadba zpusobuje
zévadu, ktera by mohla zvysit nebezpe¢i povodné nebo jeji skodlivé nasledky.

Poté jiz bylo rozhodnutim vodopravniho tfadu ze dne 3. 8. 2009 podle § 72 odst. 3
vodniho zdkona Zzalobci ulozeno z oznacenych pozemki v k.4. PfiSovice odstranit vysadbu
rakytniku feSetladkového. Vodopravni ufad svoje rozhodnuti odtivodnil tim, Ze dne 4. 4. 2008
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byla provedena povodnova prohlidka na uvedenych pozemcich, bylo zjisténo, ze na
pozemcich je vysdzen rakytnik feSetldkovy a podle stanoviska Povodi Labe s.p. je vysadba
situovana do vymezené aktivni zény a muize zpusobit zhorSeni odtokovych pomért.
Vodopravni ufad uvedl, Ze Zalobce byl nejprve vyzvan k odstranéni pfedmétné vysadby ve
stanovené lhité, vyzvu dobrovolné nesplnil, a proto je v dané véci vydano rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, mimo jiné uvadé¢l, ze rozhodnuti bez
jakéhokoliv vysvétleni uklada odstranit vysadbu rakytniku feSetldkového z podstatné SirSiho
okruhu pozemk, nez na kterych to pozadoval spravce povodi ve stanovisku ze dne 21. 4.
2008. Namital, Ze stanovisko Povodi Labe, s.p. je nepfezkoumatelné, nebot’ z néj nevyplyva,
zda se tykd obecné rakytniku fesSetldkového nebo konkrétni vysadby a o jaké empirické
poznatky a zjiSténi se zavéry spravce povodi opiraji, navrhoval proto provést dikaz
znaleckym posudkem, ktery by zhodnotil dopady vysadby na odtokové poméry v dané
lokalité. Dovoléaval se toho, Ze neni zfejmé, pro¢ je pozadovano odstranit celou vysadbu, proc¢
by nestacilo odstranéni jen jeji ¢asti, dovolaval se ochrany vlastnického prava dle ¢lanku 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 8. 2010 Zalovany podle § 90 odst. 5
spravniho fadu rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeni rozhodnuti vodopravniho
Gfadu. Zalovany odkézal na konani povodiiové prohlidky dne 4. 4. 2008 podle § 72 vodniho
zédkona a na protokol o vysledcich této prohlidky, podle kterého bylo zjisténo, ze na
uvedenych pozemcich je vysazen rakytnik feSetlakovy s tim, ze vysadba je v aktivni zoné
zaplavového uzemi feky Jizery a bude opatieno odborné stanovisko, zda vysadba zpusobuje
zavadu, ktera by mohla zvysit nebezpeci povodné nebo jeji Skodlivé nasledky. K tomu bylo
obstarano stanovisko spravce povodi ze dne 21. 4. 2008, z n¢hoz vyplyva, Ze vzhledem
k hustoté porostu a jeho vyvoji vytvareji porosty v celé §ifi prakticky neprostupnou sténu,
proto dojde k negativnimu ovlivnéni odtokovych poméri v pfedmétné lokalité, na zaklade
¢ehoz spravce povodi pozadoval odstranéni stavajici vysadby rakytniku fesetlakového.
Zalovany uvedl, Ze s timto stanoviskem, jakoZ i s vyjadienim obce véetné fotodokumentace
a kopie katastralni mapy s vyznacenim pozemkl dotCenych vysadbou, byl Zzalobce dne 26.
2.2009 seznamen. Predtim mu prokazatelné byla dorucena vyzva k odstranéni vysadby
sur¢enim lhity. Vzhledem k tomu, ze zalobce vysadbu neodstranil, bylo s nim zahdjeno
spravni fizeni. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 4. 5. 2009 bylo Zalobci doruc¢eno
fikci. Toto zalovany podrobné rozebral na stran€ 5, 6 a ¢astecné 7 spravniho rozhodnuti, kdyz
dospé€l k zavéru, ze zédkonné podminky pro ulozeni pisemnosti byly splnény u Zalobce
a oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci doruceno v souladu se spravnim fadem.
K namitce SirStho okruhu pozemki, znichz ma byt vysadba rakytniku fteSetldkového
odstranéna, zalovany uvedl, ze pfi urCeni pozemkil vychazel z povodiiové prohlidky a zapisu
z této povodnové prohlidky, kde jsou pozemky uvedené v prvostupnovém rozhodnuti
oznaceny s tim, ze vysadba je situovdna do aktivni zony zaplavového iizemi feky. Pro tplnost
zalovany dodal, ze zaplavové izemi bylo stanoveno Krajskym uradem Libereckého kraje,
odborem Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi, pod ¢.j. KULK 1912/2004 OLH ze dne 20. 4.
2004. V odborném stanovisku spravce povodi je sice uvedena jen ¢ast dot¢enych pozemkd,
nicmén¢ pro samotné rozhodovani vodopravniho ufadu byl rozhodujici pozadavek spravce
povodi ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c¢) vodniho zdkona k odstranéni stavajici vysadby
rakytniku feSetlakového. S timto stanoviskem byl Zalobce sezndmen. Vyzvu k odstranéni
vysadby zalobce osobné ptevzal, jiz tehdy mohl vznést namitky ohledné okruhu pozemkd,
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kterych se opatfeni mélo tykat. To vSak zalobce neucinil a zaujal pasivni ptistup, prestoze
znal presné okruh pozemkd, ze kterych ma vysadbu odstranit. Podle Zalovaného je rozhodnuti
prezkoumatelné a srozumitelné, je z néj patrné, kdo je povinnym, co ma ulozeno splnit, v jaké
lhaté a jakych pozemkl se odstranéni vysadby tykd. Z rozhodnuti lze seznat, o co se
vodopravni ufad opiral, tj. o zapis z provedené povodiiové prohlidky a stanovisko, které
zalobce znal, kdyZ stémito podklady byl seznamen v souvislosti se spravnimi fizenimi
vedenymi soubézné. Dale zalovany uvedl, Ze stanovisko vodopravniho ufadu ze dne 20. 4.
2004, jehoz se zalobce dovolédval, bylo vydéno pro ucely vydani rozhodnuti o vyuZiti Gzemi
na vysadbu sadu, samo o sobé neni povolenim k ¢innosti a zalobce dale jiz o vydani
rozhodnuti o vyuziti uzemi stavebni ufad nepozadal. Podle Zalovaného je skute¢nosti znamou,
kterou neni tfeba dokazovat, Ze v oblasti zarostlé vysadbou rakytniku fesetladkového se
opakuji bleskové letni povodné a dochdzi zde krozsédhlé devastaci pozemkii. Proto je
bezptedmétné ve véci pfibirat znalce z oboru hydrogeologie, nebot” ani znalecky posudek
nemuze negovat jevy, ke kterym dochazi v dané lokalit¢ a nemtze negovat ust. § 67 vodniho
zakona, ze které¢ho vyplyvaji omezeni k zabranéni zhorSeni odtokovych pomért povrchovych
vod, které také neni tfeba dokazovat.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani piedchazelo,
prezkoumal v fizeni dle ¢asti tteti, hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), vrozsahu a z hlediska uplatnénych Zzalobnich namitek,
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospé€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud ptedné¢ shledal divodnou zalobni namitku tykajici se poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, a to jak ze strany vodopravniho tfadu, tak zalovaného. Podle § 36 odst. 3
spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pted vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti vzdal. Uvedené ustanoveni je tieba vykladat tak, ze spravni organ musi Gc¢astniky
pied vydanim rozhodnuti vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili. To se tyka
i odvolaciho spravniho organu v rdmci odvolaciho fizeni za ptfedpokladu, ze v fizeni byly
odvolacim spravnim orgadnem pofizeny nové podklady pro rozhodnuti. Smyslem uvedeného
ustanoveni neni pouze to, aby byl ucastnik fizeni seznamen s obsahem jednotlivych podkladi.
Smyslem je také to, aby ucastnik fizeni seznal, ze spravni organ shromazdil veskeré podklady,
na zaklad¢ kterych jiz hodla rozhodnuti vydat.

V daném piipadé byl sice Zalobci zndm obsah listin, které se poté staly podkladem
1 pro vydani rozhodnuti vodopravniho uradu ze dne 3. 8. 2010, je vSak nutno piihlédnout
k tomu, ze zalobce byl s témito listinami sezndmen v ramci jinych spravnich fizeni piiblizné
2 mesice pred zahdjenim spravniho fizeni v dané véci. V fizeni, které predchazelo vydani
pfezkoumavanych rozhodnuti, tak Zzalobce nebyl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
vodopravnim ufadem vyzvan k tomu, aby se seznamil s podklady pted vydanim rozhodnuti,
a nemohl tak pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti seznat, Ze shromazd’ovani podklada
pro zjisténi stavu véci a nasledné rozhodnuti je ze strany spravniho organu dokonceno,
anemohl proto uplatnit své procesni pravo ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho tadu, tedy
navrhovat piipadné doplnéni diikazii az do vydani rozhodnuti.
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Tuto vadu fizeni neodstranil ani zalovany. Rovnéz z jeho strany doslo k poruseni
citovan¢ho ustanoveni, kdyz zalovany navic ve svém rozhodnuti zavér o tom, Ze pozemky se
nachdzeji v aktivni zoné zéaplavového uzemi, opiral také o pisemnost Krajského turadu
Libereckého kraje pod sp. zn. KULK 1912/2004 OLH ze dne 20. 4. 2004. Soud se
neztotoznuje s nazorem zalovaného, Zze vymezeni zaplavového tizemi a jeho aktivni zoény je
skute¢nosti obecné znamou (notorietou) ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho tadu, kterou by
nebylo tfeba ve spravnim fizeni dokazovat. Vymezeni zaplavového tizemi a jeho aktivni zony
neni skutecnosti vSeobecné znamou Sirokému okruhu osob, tj. spravnim organtim, ti¢astnikiim
fizeni 1 dal§im osobam. Soud poukazuje na to, Ze k jejimu vymezeni dochédzi postupem dle
vodniho zdkona administrativni cestou. Ani soudu nejsou rozsah zéplavového uzemi feky
Jizery a vymezeni aktivni zony obecné znamy, soud tak nemize prezkoumat namitku, kterou
zalobce zpochybiiuje to, Ze pozemky, ze kterych ma byt vysadba odstranéna, se nachazi
v aktivni z6né zaplavového Gizemi. Zalovany proto pochybil, pokud uvedenou pisemnost
nezatadil jako dikaz do spravniho spisu a pfedev§im s obsahem tohoto dikazu pfed vydanim
rozhodnuti Zalobce neseznamil. Soud dospél k zavéru, Ze ve spravnim fizeni se vodopravni
ufad a zalovany dopustili podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezdkonnost samotnych rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a)s.t.s.

Naopak jako nedtivodnou soud posoudil namitku poruSeni ustanoveni spravniho fadu
pfi ozndmeni zahdjeni spravniho fizeni. Soud ma za to, ze z odGvodnéni prvostupiiového
rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim zalovaného, jez tvoii jeden celek, jasné vyplyva
dodrZeni zakonnych podminek pro zavér, ze pisemnost Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 4. 5. 2009 byla zalobci dorucena v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu.
Pisemnost byla Zalobci doru¢ovéana na adresu jeho trvalého pobytu v souladu s § 20 odst. 1
spravniho tadu, kdyz adresa pro doru¢ovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravnimu vodopravnimu
ufadu nemoha byt zndma vzhledem k tomu, ze se jednalo o prvni pisemnost v daném fizeni.
Z dorucenky vyplyva, Ze Zalobci nebylo mozné pisemnost dorucit, proto mu byla pisemnost
vsouladu s § 23 odst. 1 sprdvniho fadu ulozena. Nemoznost doruceni jinym piipustnym
zpusobem vyplynula ztoho, Ze se jednalo o pisemnost dorucovanou do vlastnich rukou
a zalobce nemél zmocnénce ve smyslu § 20 odst. 2 spravniho fadu. Jak vyplyva z dorucenky,
zalobce byl v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu vyzvan vyzvou o netispésném doruceni,
aby si ulozenou pisemnost ve 1htté 15 dni vyzvedl. Po uplynuti této lhity byla pisemnost
v souladu suvedenym ustanovenim vracena vodopravnimu ufadu. Podle § 24 odst. 1
spravniho fadu byla pisemnost doruc¢ena poslednim dnem 10 denni lhtity, kdy si zalobce mohl
pisemnost vyzvednout. K namitce zalobce, Ze nebyly splnény zakladni podminky pro ulozeni
pisemnosti dle § 23 odst. 1 spravniho fadu, soud uvadi, Ze nemoznost doruceni jinym
zpusobem piipustnym dle § 20 sprdvniho tadu vyplyva ze skutecnosti, ze se jednalo
o pisemnost doru¢ovanou do vlastnich rukou, coz spravni fad umoziuje, a ze zalobce nemé¢l
zmocnénce ve smyslu § 20 odst. 2 spravniho tfadu. Skutecnost, ze zalobce nebyl pii
doruCovani zastizen, vyplyva pravé ztoho, ze pisemnost nemohla byt osobné Zalobci
dorucena a musela mu byt na misté¢ ponechdna vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Soud shrnuje
s tim, Ze ndmitka nebyla divodna a Oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4. 5. 2009
bylo zalobci v souladu se spravnim fadem doruceno ,,fikci“ a nebylo tfeba postupovat dle
§ 32 odst. 2 pism. h) spravniho tadu.
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Dale se jiz soud zabyval namitkou nespravné aplikace § 72 odst. 3 vodniho zakona ze
strany spravnich Ufadd. Citované ustanoveni upravuje provadéni povodinovych prohlidek, jez
jsou zakotveny v ustanoveni § 65 odst. 1 vodniho zdkona jako jedno z ptipravnych opatieni
a opatfeni pfi nebezpe¢i povodné, vramci Upravy Ochrany pied povodnémi v hlavé IX.
vodniho zakona. Podle § 72 odst. 1 vodniho zdkona se povodinovymi prohlidkami zjistuje,
zda na vodnich tocich, vodnich dilech a zaplavovych uzemi, popt. na objektech nebo
zafizenich lezicich v téchto tizemich nejsou zavady, které by mohly zvysit nebezpeci povodné
nebo jeji Skodlivé nasledky stim, Ze dle odstavce 2 citovaného ustanoveni povodiové
prohlidky organizuji a provadéji povodnové organy podle povodiovych plant, a to nejméné
jednou ro¢né. Podle § 72 odst. 3 vodniho zdkona povodnové organy mohou na zdkladé
povodiové prohlidky vyzvat vlastniky pozemki, staveb a zafizeni v zéplavovém uzemi
k odstranéni predmétii a zafizeni, které mohou zplisobit zhorSeni odtokovych poméra nebo
ucpani koryta nize po toku. Pokud tito vlastnici vyzvy ve stanovené lhiité neuposlechnou,
ulozi takovou povinnost rozhodnutim.

Smyslem ustanoveni § 72 odst. 3 vodniho zékona je zajistit, aby vlastnici pozemk,
staveb a zafizeni v zéplavovém Uzemi odstranili na vyzvu povodiovych organti predméty
a zafizeni, které mohou zptisobit zhorSeni odtokovych pomérii nebo ucpani koryta nize po
toku, pfi¢emz zde nejsou stanoveny bliz$i podminky a kritéria a postup pii realizaci tohoto
opatfeni. Ustanoveni se vztahuje na odstranéni pfedmétli a zafizeni s tim, Ze zdkon na tomto
misté ani jinde nedefinuje, co je tfeba predmétem a zatizenim, které miize zptsobit zhorSeni
odtokovych pomeérii nebo ucpani koryta nize po toku, rozumét. Soud ma za to, ze predmetem
a zafizenim ve smyslu citovaného ustanoveni je tieba (s ptfihlédnutim k jazykovému vyznamu
pouzitych vyrazil) spiSe rozumét movité véci a pfenosna zafizeni, které nejsou pevné spojeny
se zemi a s nimiz vlastnik pozemku, stavby a zafizeni mize volné disponovat a premistovat
je, aniz by doslo k jejich zniceni. K této uvaze soud také vede skutecnost, Ze ustanoveni § 72
odst. 3 vodniho zdkona hovoii o odstranéni pfedmétl a zatizeni s tim, Ze zde blizsi podminky
postupu upraveny nejsou, tj. neni zde upravena povinnosti nést naklady tohoto opatteni, ¢i
naopak zde neni zakotvena néhrada pro ptipad, ze by odstranénim predmétt a zatizeni doslo
k zasahu do vlastnického prava povinného. Rovnéz je tfeba konstatovat, ze citované
ustanoveni nerozliSuje situace, kdy takové predméty a zafizeni jsou v zaplavovém Uzemi
umistény dovolené ¢i v rozporu se zadkonem, ustanoveni neni koncipovano jako sankcni
(a tedy nemiize byt ani nastrojem postihu za to, ze zalobce dle tvrzeni spravnich organti nemé¢l
ke zfizeni sadu rakytniku feSetlakového na uvedenych pozemcich rozhodnuti stavebniho
ufadu o vyuziti izemi).

Soud mé shodné se zalobcem za to, Ze spravni organy pochybily, pokud bez dal§iho
pod ramec tohoto ustanoveni zahrnuly celou rozsahlou vysadbu rakytniku feSetlakového na 34
pozemcich Zzalobce, rozhodnuti vtomto sméru trpi nepiezkoumatelnosi pro nedostatek
davodii. Spravnim organiim je tieba vytknout, Ze v rozhodnuti absentuji uvahy, na zakladé
kterych dospély k zavéru, ze veskerou vysadbu rakytniku feSetldkového na vSech 34
pozemcich je tfeba zahrnout pod pojem predmét a zafizenim, které miize zpusobit zhorSeni
odtokovych poméri nebo ucpani koryta nize po toku ve smyslu § 72 odst. 3 vodniho zakona.
Zalovany také opomenul Zalobcovu namitku poruseni jeho vlastnického prava a poruseni
¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, Zalovany postupoval v rozporu s § 89
odst. 2, § 68 odst. 3 spravniho tadu. Jestlize mély spravni organy za to, ze dané ustanoveni lze
aplikovat i na zalobctv piipad (a tedy odstranéni rostlin rakytniku fesetldkového zahrnout pod
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pojem piedméty a zafizeni) a postupem dle § 72 odst. 3 vodniho zdkona lze rozhodnout o
odstranéni vysadby v takovém rozméru, zcela pominuly ustavnépravni rozmér piipadu.
Citované ustanoveni, které samo o sob¢ neupravuje pripadnou ndhradu majetkové Gjmy
v disledku realizace protipovodiiového opatieni, je tieba vylozit i v souvislosti s clankem 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n€¢hoz vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zdklad€ zdkona a za ndhradu (v tomto
sméru soud odkazuje na pocetnou judikaturu Ustavniho soudu, ktera se k uvedenému ¢lanku
vztahuje). Pokud tedy Zalobce namital, Ze vydanym rozhodnutim, kterym mu byla uloZena
povinnost odstranit veskerou vysadku, tj. vSechny rostliny rakytniku feSetladkového,
z celkového poctu 34 pozemkil, mu bude zplisobena zna¢nd majetkova Ujma, kdyz bude
zasazeno do jeho vlastnického prava bez ndhrady, mél se zalovany stouto namitkou
vyporadat. Nelze totiz prehlédnout, Ze zalobce nemiize vysadbu zuvedenych pozemka
odstranit aniz by nedoslo k zlikvidovani vysadby, coz v daném ptipadé znamena vyznamny
zasah do vlastnického prava zalobce.

Na tomto misté soud opét uvadi, ze § 72 odst. 3 vodniho zédkona neni sank¢nim
ustanovenim, které by upravovalo postih nedovolenych ¢innosti v zaplavovém uzemi. Rovnéz
nelze prehlédnout, ze rozhodnuti povodnového organu dle § 72 odst. 3 vodniho zékona
nemtiize byt automaticky spojovano s porusenim omezeni v zéplavovych uzemich dle § 67
vodniho zékona. Jinymi slovy pokud spravni organy dojdou k zavéru, ze se subjekt dopustil
nékteré Cinnosti, jez je v aktivni zoné zdplavového uzemi zakazéna ve smyslu § 67 vodniho
zakona, neznamena to bez dalSiho, ze byly splnény zakonné podminky pro postup dle § 72
odst. 3 vodniho zdkona. Podle § 67 odst. 2 pism. c¢) vodniho zdkona je v aktivni zéné
zaplavovych uzemi mimo jiné zakazano zfizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné
prekazky, a je tfeba poukazat na to, ze poruseni tohoto zakazu je ptestupkem dle § 116 odst. 1
pism. o) vodniho zakona, pfipadné¢ spravnim deliktem dle § 125a odst. 1 pism. q) vodniho
zékona, za néz lez ulozit pokutu v zakonné vysi.

Jestlize tedy mély spravni organy za to, Ze i vysadba kefii mlze byt povazovana za
piredmét ¢i zafizeni ve smyslu § 72 odst. 3 vodniho zdkona (coz ovSem fadné nezdiivodnily,
jak soud rozebral shora), viibec se nezabyvaly namitkami zalobce v tom sméru, zda je nutné
odstranit veskerou vysadbu, a to ze vSech v rozhodnuti ozna¢enych pozemku. Pokud spravni
organy co do rozsahu odstranéni vysady vychdzely ze stanoviska Povodi Labe, s.p. ze dne 21.
4. 2008, Ize prisvédcit zalobci, ze stanovisko je v tomto sméru nepiezkoumatelné, nebot’ z n¢j
neplyne, na zakladé jakych dikazii a skuteCnosti k zadvérim zde prezentovanym spravce
povodi dospél. Pokud zalobce v odvolani namital, ze z rozhodnuti vodopravniho ufadu neni
ziejmé, pro¢ je nutné piistoupit k odstranéni celé vysadby rakytniku feSetldkového, zalovany
se touto namitkou nezaobiral, pouze vysel z pozadavku spravce povodi, jehoz stanovisko
vSak na danou otazku nepiinasi uspokojivou odpovéd. K prokazani skutkového stavu, tj.
k prokazani, zda je opravdu nutné odstranit vesSkerou vysadbu, Zalobce navrhoval provést
znalecky posudek, tento dikazni ndvrh vSak zalovany zamitnul s odivodnénim, ze ani
znalecky posudek nemtize ovlivnit skute¢nost, ze v dané lokalit¢ dochazi k zdplavam a ze jsou
zde zakazany &innosti uvedené v § 67 vodniho zakona. Zalovany zcela pominul, Ze diikazni
navrh Zalobce vznesl pravé v souvislosti snamitkou, Ze nebyla dostate¢né prokazana
nezbytnost odstranit veskerou vysadku v zajmu zabranéni zhorSeni odtokovych pomért.
Zalovany se také myli, pokud skuteénost, ze v dané lokalité dochazi k bleskovym letnim
povodnim a rozsahlé devastaci pozemkil, povazuje za notorietu, kterou neni tteba dokazovat,
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rovnéz v tomto sméru jsou zalobcovy vytky divodné. Soud upozoriiuje na to, ze o prubéhu
Skod a o jinych okolnostech souvisejicich s povodni musi byt v souladu s § 76 vodniho
zékona pofizena dokumentace, jejiz rozsah zdkon podrobné stanovi. Pokud by mohl byt
priabéh povodné, jeji nasledky a zplisobené Skody skuteCnosti obecné znamou, jisté by
zékonodarce nestanovil a podrobné neupravil povinnost povodiiovych organti pribéh povodné
zaznamenat ufednim postupem. Pokud se v tomto sméru zalovany nedostatky odivodnéni
napadeného rozhodnuti pokusil napravit alespoii uvedenim nékterych podrobnosti
v souvislosti s pribéhem povodni v dané lokalité, nelze tento postup akceptovat. Spravni
soudy konstantn¢ judikuji tak, ze veskeré rozhodné skutecnosti a Gvahy musi byt uvedeny
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, jez je predmétem piezkumu, nikoli az nasledné
v reakci spravniho organu na podanou zZalobu.

Také Zalobni bod vztahujici se k vymezeni konkrétnich pozemkdu, ze kterych bylo
zalobci ulozeno vysadbu odstranit, soud shledal relevantnim. Vymezeni okruhu pozemkd,
z nichz musi Zalobce vysadku odstranit, zalovany odtivodnil zapisem z povodiiové prohlidky
konané dne 4. 4. 2008. Zde je sice veétsi rozsah pozemki, na nichz se vysadba rakytniku
resetlakového nachazi (shodny s okruhem pozemkd, jichz se spravni fizeni a nasledné vydané
spravni rozhodnuti tyka), ovSem z tohoto zapisu neplyne (kromé konstatovani, Ze jsou
pozemky v aktivni z6né zdplavového uzemi), ze by vysadba na veskerych pozemcich méla
zhorSovat odtokové poméry a mohla zplsobit nebezpeci povodné. K posouzeni této otazky
bylo pravé vyzadano stanovisko Povodi Labe, s.p. jako spravce povodi. Nasledn¢ vydané
stanovisko Povodi Labe, s.p. ze dne 21. 4. 2008 pak zavéer o negativnim ovlivnéni odtokovych
pomeérii stavajici vysadbou v predmétné lokalit¢ vztdhlo na uzsi okruh pozemkii spravcem
povodi ve stanovisku uvedenych. Pokud se zalovany timto rozporem ani k odvolaci namitce
zalobce nezabyval a nezdivodnil, o co opira svlij zavér, Ze 1 na dalSich pozemcich (kromé
pozemkd uvedenych ve stanovisku spravce povodi) veskera vysadba zhorSuje odtokové
pomery, zatizil své rozhodnuti vadou fizeni spocivajici v tom, ze zjiStény skutkovy stav, ktery
vzal za zadklad, nemé oporu ve spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V fizeni bylo
povinnosti spravnich orgdnt postupovat v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu, tedy zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetfejného zajmu a i bez ndvrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. Této povinnosti se Zalovany nemohl zbavit s odkazem na pasivni postoj zalobce ve
spravnim fizeni a poukdzanim, na to, ze se zalobce nebranil vymezeni okruhu pozemku ve
vyzveé k odstranéni vysadby a ze mu okruh pozemk, kterych se odstranéni vysadby nasledné
dotkne, byl znadm. Jestlize Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdiraznoval, Ze ma kompetenci
ur¢it konecny rozsah vysadby, kterd pisobi pfi povodni problémy, pak soud upozoriiuje na
tom, ze zaveér o tom mél byt ve spise podlozen a v odivodnéni rozhodnuti musely byt
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu zahrnuty uvahy ohledné¢ skutkovych zjisténi
a pravniho hodnoceni, na zéklad¢ kterych k takovému zavéru spravni organ dospél.

Lze tak uzaviit stim, ze spravni organy v fizeni ptfedchazejicim vydani spravnich
rozhodnuti pochybily shora uvedenym zplsobem, ¢imz poruSily také zakladni zasady
spravniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 1, 3, , § 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu. Pokud se Zalobce
dovoléaval poruseni zasady smirného feseni rozport dle § 5 spravniho fadu a poruseni zasady
rovnosti ucastnikli fizeni dle § 7 spravniho tadu, soud tyto vytky neshledal pfipadnymi, nebot’
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v fizeni nevystupovalo vice tcastnikil, jejich rovnost tak nebyla postupem spravnich organa
porusena; Povodi Labe, s.p. nebylo v daném ptipad¢€ ucastnikem fizeni.

Ptes nedlivodnost nékterych Zzalobnich namitek soud shledal Zalobu diivodnou
a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni postupem dle § 78 odst. 1 s. . s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. T. s.

V dal$im fizeni je Zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan v souladu
s § 78 odst. 4, odst. 5s. 1. s.

O nékladech tizeni bylo rozhodovano v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle
nehoz ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, ma pravo na ndhradu néklada fizeni pied soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V daném piipad¢ byly néklady fizeni pred krajskym soudem tvoieny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2.000,-K¢ (polozka 14a sazebniku soudnich poplatkil), dale
odménou za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za 2
ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 pism. a) a f), § 11 odst. 1 pisem.
a) a d), ndhradou hotovych vydaju za 2 pausaly po 300,-K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 13
odst. 1 odst. 3 advokatniho tarifu, 20 % DPH z odmény a nahrady hotovych vydaja ve vysi
960,-K¢ (pravni zéstupce dolozil soudu osvédéeni o tom, ze je platcem DPH), celkem tedy
7.760,-K¢. Soud ulozil zalovanému spravnimu organu, aby néklady fizeni Zalobci nahradil ve
stanovené lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ 2 tydni po doruceni
tohoto rozsudku k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim soudu
podepsaného.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel dle § 105 odst. 2 s.fi.s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T. s,
dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznacCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodu jej sté¢zovatel napadd, tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 22. biezna 2011.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu
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