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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce J. V.,
pravng zast. JUDr. Petrem Prochézkou, advokatem se sidlem v Brné, ndm. Svobody 12, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 12.11.2008, &.;.
9829/08-1300-703305, se zamita.

II. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 11.10.2000 byla u zalobce zahajena daniova kontrola, pfi niz bylo zjisténo, ze
zalobce ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti roku 1999 uplatnil narok na odpocet dané z piidané
hodnoty na zakladé¢ dokladu ¢. 0310 ze dne 11.10.1999 suvedenym dodavatelem OK
MORAVIAN FOODS, s.r.0., Moravsky Krumlov s pfedmétem plnéni ,,trezor Wertheim* a ¢.
2410 ze dne 19.10.1999, dodavatel spolecnost INFOMAX, s.r.o., Ceské Budéjovice
s predmétem plnéni ,,material®. Zalobce byl spravcem dané vyzvan vyzvou ve smyslu ust. §
31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 o spraveé dani a poplatkli ve znéni platném pro projedndvanou véc
(déle jen ,,danovy tad*) k prokézani uskutecnéni uvedenych pfijatych zdanitelnych plnéni
platci deklarovanymi na ptedlozenych dokladech a vystavenych témito udavanymi platci.
Zalobce citované vyzvé nevyhovél. Zalobce pii stnim jednani k dokladu &. 0310 uvedl, Ze
podle informace p. V. zastupoval dodavatele p. Z. K. Toho zZalobce nikdy nevidél, nevi ani,
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zda byla ovéfena totoznost p. K., &i jeho opravnéni jednat jménem dodavatele. Zalobce mél
doklad obdrzet od p. V., kterému ptedal hotovost. K dokladu ¢. 2410 zalobce uvedl, Zze za
dodavatele vystupoval p. B., s nimz jednal p. V. Zda mé¢l p. B. opravnéni jednat za spole¢nost
udajného dodavatele, zalobce nevi. Spravce dané dale zjistil, ze Z. K. neni a nikdy nebyl
statutarnim zastupcem O.K. MORAVIAN FOODS, s.r.o. Dozadanim bylo zjisténo, Ze tato
spolecnost je nekontaktni, se spole¢nosti bylo zahdjeno vytykaci fizeni, kterym bylo ovéteno
uskutecnéni deklarovaného plnéni. Jednatelem spolecnosti je K. B., jehoz vypovéd nelze
zajistit, nebot’ se v mist€ bydlisté, ani v sidle firmy nezdrZuje a je po ném vyhlaSeno patrani.
Prvostupiiovy spravce dané dospél k zaveru, ze zalobce neprokézal, ze predmétné zdanitelné
plnéni bylo uskuteénéno a Ze doklad byl vystaven na ném uvedenym subjektem. Zalobce
nenavrhl v pribéhu daiové kontroly ani v odvolacim fizeni vyslech svédki p. K., ¢i p. V.
Spravce dané zjistil, Ze jediny statutdrni zastupce spole¢nosti INFOMAX s.r.o. M. P. v jiném
daniovém fizeni jednoznacné zpochybnil opravnéni R. B. ¢init jménem této spolecnosti
jakékoliv pravni ukony. Spravce dan¢ dovodil, ze vypovéd tohoto svédka vyvraci tvrzeni
zalobce. Prvostupniovy spravce dané dospél k zavéru, ze Zalobce nevyhovél vyzve k prokazani
rozhodnych skutecnosti a neprokézal uskutecnéni deklarovaného piijat¢ho plnéni platcem
uvedenym na piedlozeném dokladu a jeho vystavenim timto platcem. Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti predmétnému dodateCnému platebnimu vyméru a ztotoznil se
s ndzorem spravce dané prvého stupné. Krajsky soud v Brné posléze rozsudkem ze dne
31.8.2005, €. 30 Ca 283/2003 — 32, zamitl zalobu Zalobce proti odvolacimu rozhodnuti
zalovaného, Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti Zalobce uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni. Na zékladé zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vydal zdejsi soud dne 12.12.2007 rozsudek, ¢.j. 30 Ca 279/2007
— 28, kterym zrusSil odvolaci rozhodnuti Zalovaného a uloZil mu vyzvat Zalobce ke sdéleni
pfesné adresy jim navrzenych svédka R. B., Mgr. E.V. a Z. K., aby mohlo dojit k jejich
vyslechu. Danové fizeni pak bylo doplnéno vyslechem svédkt R. B. a Mgr. E. V., adresu Z.
K. Zalovany neznal, jeho pobyt se nepodafilo zjistit ani spravci dané prostfednictvim dotazu
na Ministerstvo vnitra CR (bylo sd&leno, Ze v informaénim systému obyvatel se nenachazi
zadna osoba s piijmenim K.). Svédkové R. B. a Mgr. E. V. nepotvrdili vyjadieni Zalobce.
Zalovany dospél k zavéru, Ze i po doplnéni fizeni je nutno setrvat na zavéru, ze zalobce
neprokazal uskute¢néni zdanitelnych plnéni danovym dokladem vystavenym platcem dané ve
smyslu ust. § 19 odst. 2 zék. ¢. 588/1992 Sb. o dani z ptidané hodnoty ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZDPH®).

II1.
Struc¢né shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalob¢ zalobce namital, ze trezor Wertheim (viz doklad ¢. 0310)
existuje, zalobce jej nevyrobil a ani jej neukradl a pfesto jej ma v majetku a pouzivd ho
k obchodnim potiebam své firmy. Nejde tedy o zadny fiktivni obchod a hodnotu tohoto
obchodu 1ze kdykoliv zjistit odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posouzenim a takto zcela
nesporn¢ zjistit i danovy naklad ztoho vyplyvajici. I v piipadé¢ dokladu ¢. 2410 zbozi a
material fyzicky existovaly a byly ohledany Policii CR v trestnim fizeni. Svédkové nep¥imo
potvrzuji legalnost nabyti zbozi a materidlu, coz v piimé souvislosti s existenci zbozi a
materidlu musi nutné vést k zavéru, Ze bylo zcela dostate¢né prokézdno uskuteénéni téchto
plnéni platcem dané na dokladech uvedenym. Zalobce navrhoval vyslech svédka Z. K. pied
vice lety a jiné informace, nez ty, které zalobce mél a diive uvedl, nyni nema. Nezdkonny
postup danovych organti zpusobil prodleni v fizeni a dnes jiz neni mozné pro Zzalobce
z ditvodu Casového odstupu zjistit soucasné bydlisté nebo adresu svédka. Pokud by spravce
dané pftistoupil k provedeni navrzeného diikazu difive, nevznikla by Zalobci diikazni nouze.
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Neni proto mozné davat nedbalost stdtniho organu k tizi Zalobce. Napadené rozhodnuti
zalovaného a ptedchazejici fizeni vykazuje vady spocivajici v chybném hodnoceni diikazi,
nespravném zjisténi skute¢ného stavu véci po predchozim chybném vykladu zékona a v
chybném pravnim nazoru.

IV.
Stanovisko Zalovaného k Zalobé

[4] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé setrval na skutkové a pravni argumentaci
uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany déle zdtraznil, Ze na Zalobci leZelo
diikkazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze zdanitelné plnéni pfijal od jiného platce dané
z pfidané hodnoty. Samotna existence trezoru nemize byt ditkazem o tom, od koho zalobce
trezor piijal. Obdobna povinnost stihala Zalobce v ptipadé zdanitelného plnéni podle dodaciho
listu &. 01710. Zalobce ani nevyuzil moznost tcastnit se vyslechu svédka R. B. a Mgr. E. V.,
kteti byli vyslechnuti v doplnéné casti danového fizeni. K ndmitce Zalobce ohledné
nemoznosti fadn¢ oznacit bydlisté Z. K. zalovany uvedl, ze z vypovédi zalobce zaznamenané
do protokolu v pribéhu daniové kontroly v lednu 2001 vyplyva, Ze za dodavatele trezoru méla
jednat uvedena osoba. Zalobce v§ak piimo nenavrhl, aby byl p. K. vyslechnut jako svédek,
spravce dané se pokusil provétit dodani trezoru od uvedeného dodavatele, z odpovédi na
dozadani mistné ptislusného spravce dané zjistil, Ze jednatel spolecnosti O.K. MORAVIAN
FOODS K. B. byl nekontaktni a na uvedené adrese se nezdrzoval. Z vypisu z obchodniho
rejstiiku je zfeymé, ze Z. K. nebyl jednatelem ani spolec¢nikem této spolecnosti. Z toho, co
dikazni nouze se uvedl sam tim, Ze si neprovéfoval, zda jedna s osobou opravnénou jednat za
ur¢itého dodavatele. Ze zpravy ministerstva vnitra, odboru spravnich €innosti, oddéleni
evidence obyvatel, spravce dané zjistil, Ze v informacnim systému evidence obyvatel se
nenachazi zadna osoba s piijmenim K. Zalobce nikdy neuved! bydlisté Z.K., datum narozent,
rodné ¢islo, ¢i podobné daje, které by vedly k identifikaci a dohledani této tvrzené osoby.
Zalobce jiz od po¢atku nesl diikazni bfemeno a jeho povinnosti bylo prokazat fadné& uplatnény
narok na odpocet dan¢. Spravce dané neni povinen sam vyhledavat diikkazni prostiedky
svédcici Zalobci; plati zdsada ,,kazdy necht’ brani sva prava“. Predkladat ¢i navrhovat diikazni
prostiedky je pravem i povinnosti danového subjektu. Navrh na vyslech svédka musi spravci
dané umoznit takovyto ditkazni prostiedek provést. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro
nedivodnost.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[S] Zalobce namital, Ze dovozuje nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v nepfedchdzejicim fizeni. K tomuto
zalobnimu tvrzeni vSak nebylo mozno prtifadit zadné bliz§i skutkové davody vylicené
v zalobé, nebot’ ta obsahuje odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2005, ¢.j.
30 Ca 283/2003 — 32 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2007, sp. zn. 8 Afs 52/2006 a
dale téZ odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.12.2007, bez oznaceni
jednaciho ¢isla. K takovéto namitce neni mozné se vyjadrit, nebot’ nelze z zaloby dovodit,
jaké neptedchézejici fizeni pred jakym soudem ma Zalobce na mysli, pro¢ by v takovém fizeni
meélo dojit k nespravnému posouzeni a jaké pravni otazky a jak by tato skutecnost méla mit
vztah k nyni Zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného. Zalobce dale namital vady fizeni,
které maji spocivat vtom, Ze pii zjiStovani skutkového stavu véci, znéhoz zalovany
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v napadeném rozhodnuti vychézel, byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. V disledku neprovedeni
dikazi, resp. v jejich nespravném hodnoceni a nespravném zjisténi skutkového stavu véci byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni ptfed spravnim organem. Toto Zalobni tvrzeni bylo
v zalob¢ dale konkretizovano nasledovné:

V.a)
Ndamitka tykajici se faktury ¢. 0310 s predmétem plnéni ,, trezor Wertheim *

[6] K zalobcem vznesenému naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty na zakladé
dokladu — faktury ¢. 0310 ze dne 11.10.1999 od tvrzeného dodavatele O.K. MORAVIAN
FOODS, piedmét plnéni trezor Wertheim, zalobce uvedl, Zze predmétny trezor existuje,
zalobce jej mé v majetku, nevyrobil jej ani neukradl. V uvedeném piipadé se nejednalo o
z4ddny fiktivni obchod, pficemz hodnotu obchodu lze zjistit odbornym vyjadienim, ¢i
znaleckym posouzenim a takto dojit i k dannovému nakladu z toho vyplyvajicimu. K uvedené
namitce Krajsky soud v Brn€ uvadi nasledujici.

[7] Podle § 19 odst. 1 a2 véta prvni ZDPH, narok na odpocet ma platce, pokud jim
pfijatd zdanitelnd plnéni uskute¢néna jinym platcem pouzije k dosaZeni obratu za sva
zdanitelna plnéni, pfip. k dosazeni pfijmil nebo vynost za plnéni, kterd nejsou zdanitelna,
pokud tento zdkon nestanovi jinak. Platce prokazuje narok na odpocet dané datovym
dokladem zaucétovanym podle zvlaStniho piedpisu, ptip. evidovanym podle § 11 u platct,
kteti nejsou ucetni jednotnou, ktery méa vSechny timto zakonem pfedepsané nalezitosti a ktery
byl vystaven platcem dané.

[8] Podle ust. § 12 odst. 1 véta prvni posledné citovaného zékona platce je povinen
vyhotovit za kazdé zdanitelné plnéni pro jiného platce bézny danovy doklad, v ptipadé
uskutecnéni zdanitelného plnéni podle § 7 odst. 2 doklad o pouziti, a to nejdiive dnem
uskutecnéni zdanitelného plnéni a nejpozdéji do 15 dnl od tohoto dne, pokud tento zédkon
nestanovi jinak.

[9] Pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané zpiidané hodnoty je
rozhodujici, aby danovy subjekt prokéazal, Ze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet
uplatnit a vyvratit veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.3.2005, ¢.j. 5 Afs 23/2003 — 122, piistupny na www.nssoud.cz).
Pokud jde o podminky, za nichz lze odpocet uplatnit, jedna se m.j. o podminku faktického
uskute¢néni tvrzeného zdanitelného plnéni jinym platcem dané, kterd vyplyva ze shora
citovanych ustanoveni ZDPH, pti¢emz piedlozeni, byt formaln¢ spravnych danovych dokladii
bez naplnéni zminované podminky, nepostauje. Povinnost Zalobce v danovém fizeni
prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni vyplyva také z ust. § 31 odst. 9 danového
fadu, podle n¢hoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v priznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
daniového fizeni vyzvan. Dikazni povinnost ve smyslu citovanych ustanoveni nemize byt
tedy naplnéna pouhym piedlozenim, byt formaln¢ spravnych danovych dokladi a pozadavek
spravce dané, resp. zalované¢ho, aby vramci své ditkazni povinnosti Zalobce prokazal
spravnost uplatnénych tvrzeni nelze povazovat za pozadavek jdouci nad rdmec dikazni
povinnosti zalobce.

[10] Zakladem napadeného rozhodnuti Zzalovaného je po pravni strdnce aplikace
shora citovanych ust. §§ 19 a 12 ZDPH a § 31 odst. 9 danového fadu. Po skutkové strance pak


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 5 30 Ca 16/2009

je zédkladem rozhodnuti zalovaného zjisténi, Ze Zalobce neprokazal uskutecnéni zdanitelného
plnéni dodavatelem — platcem dané zpiidané hodnoty deklarovanym na Zalobcem
predlozenych dokladech.

[11] Ze shora podaného vykladu vyplyva, Ze fyzicka evidence uvedeného trezoru a
jeho pouzivani zalobcem bez toho, aniz by jej vyrobil ¢i ukradl (jak Zzalobce tvrdi), nema bez
prokéazani, Ze uskute¢néni zdanitelného plnéni provedl deklarovany dodavatel — platce DPH,
7adny vétsi vyznam. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani nepouzil argument, kterym by
tvrdil, ¢i zpochybnoval fyzickou existenci uvedeného trezoru a jeho pouzivani zalobcem. Jak
bylo jiz uvedeno, zcela klicové pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dan¢ z piidané
hodnoty je otdzka, zda Zalobce v pfipad¢, kdy piedlozil piislusné danové doklady, unesl
dukazni bfemeno tykajici se podminky faktického uskute¢néni tvrzen¢ho zdanitelného plnéni
jinym platcem danég, ktery tyto doklady vystavil. Na tomto argumentu je zcela spravné
vystaveno napadené rozhodnuti Zalovaného, které dospé€lo k zavéru, Ze toto diikazni biemeno
zalobce neunesl. V nyni posuzované Zalobni namitce Zalobce pouze namitd, Ze predmétny
trezor ma v uzivani, tento nevyrobil a ani neodcizil. Toto tvrzeni Zalovany nenapadd, pro
pravni posouzeni véci je totiz ze shora uvedenych divoda irelevantni. I kdyby tvrzenou
skute€nost (mezi G€astniky fizeni nespornou) Zalobce prokéazal, neznamenalo by to pro néj
piiznivEjsi pozici, a to pravé z divodu neuneseni diikazniho bfemene faktického uskute¢néni
zdanitelného plnéni jinym platcem dané, ktery vystavil pfedmétny doklad. Tento zavér
zalovaného vSak v feSené zalobni ndmitce Zalobce nenapada.

V. b)
Namitka tykajici se faktury ¢. 2410 s predmétem plneéni ,, material

[12] Zalobce dale namital, 7e i v ptipadé dokladu — faktury &. 2410 ze dne
19.10.1999 od tvrzeného dodavatele — INFOMAX, s.r.o. s pfedmétem plnéni ,,material® toto
zbozi a material fyzicky existovalo a bylo ohleddno Policii CR v trestnim Fizeni. K této
namitce soud plné odkazuje na zavéery tykajici se obdobné Zalobni ndmitky v pfipadé dokladu
— faktury ¢. 0310 s pifedmétem plnéni trezor Wertheim.

[13] Zalobce dale namital, Ze sly$eni svédkové nepiimo potvrzuji legalnost nabyti
zboZi a materialu, coZ v souvislosti s fyzickou existenci tohoto materialu a zbozi musi nutné
vést k zaveéru, ze bylo dostatecné prokazano uskutecnéni téchto rozporovanych plnéni platcem
na dokladech uvedenym. K této namitce soud uvadi nésledujici. Zalobce se k tvrzenému
zdanitelnému plnéni od uvedeného dodavatele spole¢nosti INFOMAX, s.r.o. vyjadril tak, ze
dodavatel zastupoval p. B., s kterym Zalobce nejednal, jednal s nim Mgr. V. Zalobce nevédél,
zda p. B. mohl za dodavatele jednat. Svédek Mgr. E. V. ve své vypoveédi z 28.4.2008 uvedl,
7e Zalobce znd, elektromaterial byl dodan, ov§em na konkrétniho dodavatele si nevzpomnél.
Obchod mél zprostiedkovat p. B. R. B. svédek znd, byl to jeho obchodni partner jesté
v cihelné¢ a Borsalinu, v jinych souvislostech nikoliv. S R. B. svédek jednal v nékolika
obchodnich zalezitostech tykajicich se cihelny. Ze svédecké vypovédi R. B. ztéhoz dne
vyplyva, ze Zalobce zn4, jeho dodavatele nikoliv a nemé informace o nakupovaném zbozi ¢i
pracich. S zalobcem obchod uzaviel, ovSem nevi, v jakém obdobi a ¢eho se véc tykala.
Svédek uvedl, Ze s Zalobcem obchodoval, a to plné v souladu s jeho tvrzenim. Svédek byl
jedinym spole¢nikem spole¢nosti INFOMAX, s.r.o., nikoliv jednatelem, pfesto mél opravnéni
za spolecnost jako jednatel jednat. Mgr. E. V. svédek zn4, jednal s nim v urcitych obchodnich
zalezitostech, koho a ¢eho se tykaly, nebyl svédek schopen upiesnit. Uvedené vypovédi
svédki jsou zachyceny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného a tento je zaroven
vyhodnotil v rdmci spravni uvahy tak, Ze z nich nevyplyva, Zze by mély prokazovat faktické
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uskute¢néni sporného zdanitelného plnéni platcem dan€ uvedenym na Zalobcem piedlozeném
dokladu. Zavér zalovaného, Ze vyslechy svédki zadnym zplGsobem nepotvrdily tuto
skuteCnost, je spravny, vyplyvd zvypovédi uvedenych svédkl, nebot’ tito neuvedli
k deklarovanému plnéni zadné relevantni skutecnosti. Uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi, a
to ani ve spojeni s nerozporovatelnou fyzickou existenci pfedmétného zdanitelného plnéni
zalobce neunesl na ném spocivajici dikazni bfemeno spocivajici v prokazani faktického
uskutecnéni zdanitelného plnéni platcem, ktery vystavil ptisluSny doklad. S tivahou ohledné
neuneseni tohoto dikazniho biemene, pouZitou v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti
zalovanym Krajsky soud v Brn¢ zcela souhlasi.

V.c)
Zmareni zjisteni bydliste svédka Z. K. spravnimi orgdany

[14] Zalobce namital, Ze navrhoval ke slySeni svédka Z. K. pied vice lety, pfi¢emz jiné
informace, nez ty, které zalobce mél a uvedl dfive, v dneSni dob¢é nema, a proto je ani uvést
nemohl. Nezakonny postup danovych organti zptsobil prodleni v fizeni a dnes proto zalobce
nemtize z divodu Casového odstupu zjistit soucasné bydlisté nebo adresu svédka. Protoze
spravce dané nepfistoupil k provedeni navrzen¢ho dikazu vcas, ocitl se Zalobce v diikazni
V ptipadé navrhovani svédki ke slySeni v ramci dikazniho fizeni, je nutno, aby byl kazdy
navrzeny svédek dostatecné identifikovan tak, aby spravce dané byl schopen jej pfedvolat,
pfipadné z dostupnych evidenci zjistit adresu, kam by bylo mozné zaslat svédkovi predvolani.
Zalobce viak udaje potiebné k tomu, aby spravce dané mohl navrzeného svédka piedvolat,
neuvedl. Z Setfeni, které spravce dan€ ohledn¢ identifikace adresy ¢i viibec existence tohoto
svédka ucinil, vyplynulo, Ze uvedend osoba nebyla jednatelem nebo spole¢nikem spolecnosti
0.K. MORAVIAN FOODS, uvedena osoba neni evidovdna v informa¢nim systému evidence
obyvatel. Za této situace nelze vinit spravce dané prvého stupné ¢i Zalovaného, Ze oznacenou
osobu nevyslechli. Jednanim spravnich organti se zalobce do ditkazni nouze nedostal.
K uvedené osobé¢ svédka navic Zalobce v Zalob& uvedl, Ze potiebné informace Zalobce nemé¢l.
Ani tato zalobni ndmitka proto neni diivodna.

V.d)

Ostatni Zalobni namitky

[15] Zalobce zavérem namital, Ze napadené rozhodnuti a jemu predchézejici fizeni
vykazuje vady spocivajici v chybném hodnoceni dikazi v daflovém fizeni, nebyl spravné
zjistén skuteény stav véci, a to po predchozim chybném vykladu zdkona a na zéakladé
chybného pradvniho nazoru. K témto nédmitkam, pokud jsou jimi mySleny shora soudem
uvedené namitky, odkazuje soud na ptedchozi text tohoto rozsudku. Soud dale dopliuje, ze
nezjistil chybné hodnoceni dikazi zalovanym, zalobcem ptedlozené doklady k pfedmétnym
plnénim 1 slySeni svédkové byli Zalovanym tadné zhodnoceny. K této uvaze nemé Krajsky
soud v Brn¢ 7Zadné namitky, zalobce uvedené Zalobni tvrzeni vyjma shora upfesnénych
tvrzeni, vice nekonkretizuje. Soud nemiize ani souhlasit s namitkou tykajici se nespravného
zjisténi skute€ného stavu véci, které neni vyjma shora upfesnénych tvrzeni jinak vice
konkretizovano, zalovany vychazel ze vSech shromdzdénych podkladt a tyto zhodnotil
v ramci spravni Gvahy, kterd je dostateCnym zplUsobem zachycena v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce nekonkretizoval, k jaké chyb& by mélo dojit pii vykladu
jakého zdkona a v ¢em by mél spocivat chybny pravni nazor. K t¢émto namitkdm se pro
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neurcitost, vyjma namitek konkretizovanym, nemuize proto Krajsky soud v Brné blizeji
vyjadfit.

[16] Jelikoz uplatnéné Zalobni ndmitky nebyly shledany davodné, soud zalobu
postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

VL
Niaklady Fizeni

[17] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zdkona jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V projednavané véci nebyl Zalobce uspé$ny, zalovanému podle obsahu
soudniho spisu naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl tak, Ze pravo na ndhradu nakladt
fizeni nepfiznal Zadnému z Gcastnikl tohoto fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v
Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni  stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 22.2.2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



