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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné OBAL CENTRUM s.r.0., se sidlem Veska 35, Sezemice,
proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralove, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. kvétna
2010, ¢j. 3154/10-1200-602944, takto:

.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany snizil jeji danovou povinnost k dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 o 86.800,- K¢.

V Zalobé konstatovala, Zze danova kontrola k dani z pfijmd za uvedené
zdanovaci obdobi byla zahajena k datu 28. 4. 2003, takZe ve smyslu ust. § 47 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,darnovy fad“) pocala nova Ihuta pro vyméfeni této dané bézet dnem 31.

12. 2003 a skoncila dnem 31. 12. 2006.

Zalobkyné odkazala na ust. § 41 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.), dle néhoz Ihuty pro zanik
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odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti nebézi po dobu fizeni pfed soudem.
Povazovala pfitom za nesporné, ze v dané véci rozhodoval zdejSi soud celkem tfikrat
a to na zakladé dvou zrusujicich rozsudkd Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobkyné
méla zato, ze z celkové prekluzivni Ihuty pfi aplikaci ust. § 41 s.f.s. ke dni vydani
nového rozhodnuti Zalovaného zbyvalo k doru€eni rozhodnuti 9 dnl. S ohledem na
datum podani zZaloby, tj. dne 8. 6. 2010, uplynulo mezi jejim podanim a dnem
doruceni nového rozhodnuti (dne 11. 5. 2010) dalSich 28 dnl a tedy Ize konstatovat,
Zze ve |h(té predvidané v ust. § 47 odst. 2 danového Ffadu nenabylo rozhodnuti o
vymeérfeni dané za shora vzpominané zdanovaci obdobi pravni moci a tudiz pravo
spravce dané dan vyméfit i doméfit zaniklo.

Zalobkyné totiz z dikce ust. § 41 s.i.s. dovodila, Ze jej nelze vztahnout na
fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvySSim spravnim soudem. Pokud totiz zdejSi soud
rozhodnuti Zzalovaného zrusil jako nezakonna a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni, bylo
jeho povinnosti dale konat a to i pfes skute¢nost, Ze Zzalovany podal kasacni stiznost.
Zalobkyné& pfitom odkazala na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu vydané pod
sp. zn. 2 Ans 3/2006, z néhoz dovodila, Ze ,samotné podani kasacéni stiznosti, neni-li
ze zakona spojeno s odkladnym ucinkem ¢&i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim,
nema na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv. Nerespektuje-li spravni
organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje fadné v fizeni, muze se dle
okolnosti jednat o necCinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby dle ust. § 79
s.f.s.“ Zalobkyné tak povaZovala za nesporné, Zze ma-li Zalovany uloZenu povinnost
pokraCovat v fizeni, musi se tak dit pouze pfi béhu Ihit dle ust. § 47 odst. 2
danového fadu. Dle jejiho pfesvédCeni tak pfi fizeni o kasacnich stiznostech, tedy
od 1. 8. 2007 do 19. 8. 2008, resp. od 18. 3. 2009 do 10. 11. 2009, |lhaty podle ust.
§ 47 odst. 2 danového fadu plynuly a Ize se tedy domnivat, Zze prekluzivni Ihita
marné uplynula jiz dne 8. 3. 2008. Rozhodnuti Zalovaného tedy nenabylo pravni moci
ve |lhaté, ktera marné uplynula dne 8. 3. 2008, dar jiz Zalobkyni proto nelze vyméit.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél Zalovany na zakladé
vyhodnoceni shroméazdénych dukazl k zavéru, Ze Zalobkyné neprokazala ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 danového fadu, Ze deklarované sluzby spocivajici v zajisténi
reklamy na webovych strankach, na dresech sportovcl, na CD a dale spocivajici ve
zprostfedkovani prodeje oball byly uskutec¢nény.

V pisemném vyjadieni k Zalobé pak Zalovany vyslovil nesouhlas s nazorem
Zalobkyné, dle néhoz prekluzivni Ihita pro vyméfeni dané uplynula jiz 8. 3. 2008.
Odkazal pfitom na ust. § 41 s.f.s.

Pfi nafizeném jednani jednal krajsky soud na zakladé usneseni
v nepfitomnosti zalobkyné&. Povéfeny pracovnik Zzalovaného odkazal na obsah
Zalobou napadeného rozhodnuti a pisemného vyjadfeni k Zzalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a usoudil nasledovné.
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S.f.s. ve svém ust. § 41 stanovi, Zze Ihlty pro zanik prava ve vécech dani,
poplatkll, odvodud, zaloh na tyto pfijmy a odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
nebézi a to po dobu Fizeni pfed soudem podle tohoto zakona. Citované ustanoveni
Ize tedy ve vazbé na ust. § 47 odst. 1 dafového fadu vykladat tak, zZe ffileta
prekluzivni lhata pro vyméfeni dané se stavi, pokud bézi fizeni pfed soudem
dotykajici se vyméreni této dané. Zakon, v daném pfipadé s.f.s., pfitom pouziva
obecné pojem soud a nerozliSuje, zda se jedna o soud krajsky Ci NejvysSi spravni
soud. Ze zadnych ustanoveni s.f.s. pfitom nelze logiky dovodit, Ze pokud zakon
pouziva pojem ,soud®, mohl by tak mit na mysli pouze soud krajsky. Naopak.
Zminovany zakon uziva pojem ,soud®, ale i pojem ,krajsky soud” a rovnéz i pojem
.NejvysSi spravni soud®. Pfitom pokud chce rozliSit, Ze v dané situaci ma jednat
krajsky soud, uvede jej v tomto oznaceni, zkracenou verzi neuziva (napf. ust. § 108
s.F.s.). Stejné je tomu i v pfipadé, kdy rozhoduje (napf. o podané kasacni stiznosti —
ust. § 109 s.F.s.) pouze NejvySSi spravni soud. Smyslem vzpominaného ust. § 41
s.f.s. je tedy zajidténi, aby v pribéhu soudniho fizeni, a je nepodstatné, zda jde o
fizeni pfed krajskym soudem ¢&i Nejvy$Sim spravnim soudem, Ihita pro vyméreni
dané nebézela. Proto se citovanym ust. § 41 tato Ihiita stavi. Zalobni namitku, dle niz
pfi fizeni o kasacnich stiznostech, tedy v obdobi od 1. 8. 2007 do 19. 8. 2008 a od
18. 3. 2009 do 10. 11. 2009 Ihaty plynuly, takZze prekluzivni Ihdta marné uplynula jiz
8. 3. 2008, proto oznacil za neduvodnou.

V navaznosti na tento pravni zavér se dale krajsky soud zabyval dalSi Zalobni
namitkou, dle niz dan z pfijmu pravnickych osob byla vyméfena po uplynuti tfileté
prekluzivni lhaty, kdyz ke dni doru€eni rozhodnuti zalovaného zbyvalo 9 dnd,
pficemz mezi dnem doru€eni rozhodnuti Zalovaného (dne 11. 5. 2010) a dnem
podani zaloby (dne 8. 6. 2010) uplynulo dalSich 28 dnd. | tuto Zalobni namitku musel
krajsky soud oznalit za nedivodnou a to na zakladé posouzeni nasledujicich
skute€nosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 28. 4. 2003 byla Zalobkyné zpravena o
zahajeni dafioveé kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2000. Tento ukon spravce dané, tedy zahajeni danové kontroly, Ize povazovat ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 dafilového fadu za ukon sméfujici k vyméreni dané, ktery
zpUsobil b&h nové trileté Ihaty, jeZ byla ukonéena k 31. 12. 2006. Zalobkyni byla dar
z pfijma pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi pravomocné vyméfena dne
2. 10. 2006, pfiemz Zalobu proti tomuto rozhodnuti podala zdejSimu soudu dne 4.
12. 2006. Podani zaloby znamenalo ve smyslu ust. § 41 s.f.s. staveni prekluzivni
Ihaty, jez plynula do konce roku 2006, tedy v délce dvacetiosmi dnud. Prvni rozsudek
krajského soudu (vydany pod sp. zn. 31 Ca 232/2006) se stal pravomocnym dne 20.
7. 2007, pficemz kasacni stiznost proti nému podal Zalovany dne 1. 8. 2007,
v dusledku €ehoz se plvodni dvacetiosmi denni |hata pro vyméreni zkratila o
jedenact dnd, takze zalovanému zbyla pro vymeéreni dané Ih(ta v délce sedmnacti
dnd. Po rozhodnuti NejvysSiho spravniho soud vydal zdejSi soud dalSi rozsudek (pod
sp. zn. 31 Ca 146/2008), ktery se stal pravomocnym k datu 10. 3. 2009. Kasacni
stiznost proti nému podal Zalovany dne 18. 3. 2009, takZe se zbyvajici sedmnacti
denni Ihdta pro vyméreni dané zkratila o sedm dnu. Jestlize se tedy nasledny
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rozsudek zdejSiho soudu (vedeny pod sp. zn. 31 Ca 146/2008), vyhlaSeny po
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu stal pravomocnym k datu 3. 5. 2010, Cinila
Ihita pro pravomocné vyméreni dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2000 deset dnu, jeji béh byl tedy ukonéen k datu 13. 5. 2010. Pokud
tedy Zalovany vydal napadené rozhodnuti ke dni 4. 5. 2010 a Zalobkyni je dorucil dne
10. 5. 2010 (zZalobkyné sama uvadi dne 11. 5. 2010), ucinil tak ve Ihaté stanovené
ust. § 47 danového radu.

Z uvedenych davodl musel krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Zalovanému naklady Fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize podat
z duvodl a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve [hité dvou tydnd po
doruceni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralove.
V Hradci Kralové dne 10. unora 2011

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



