31Ca 187/2008-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Koneé&né ve véci zalobkyné ZAKOV STEEL a. s., se sidlem ve Stiting, lvana Kubince
2, zast. Ing. Markem Piechem, dafiovym poradcem, se sidlem v Opavé, Oticka
758/19, P.O.BOX 29, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. listopadu 2007, ¢j. 7204/07-1500-607727,takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani do rozhodnuti spravce dané o
osvédc&eni o registraci podle zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dafovy fad“). Zastavala nazor, ze rozhodnuti je
nezakonné, nebot jim byla na svych pravech zkracena, a proto se domahala jeho
zruSeni.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti ZzZalovany uvedl, Ze rozhodnuti
o osvédCeni o registraci vydal spravce dané na zakladé rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 16. 4. 2007, ¢&j. 43/99 941/2005 - 431 o delegaci mistni pfisluSnosti ke
spravé vSech dani s vyjimkou dané z nemovitosti, dané z pfevodu nemovitosti, dané
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dédické a dané darovaci a to s ucinnosti od 21. 6. 2007. Zduraznil, ze postup
spravce dané byl v souladu s ust. § 33 odst. 16 danového fadu. K namitce absence
odlvodnéni rozhodnuti pak ve vazbé na ust. § 32 odst. 3 dafiového fadu konstatoval,
Ze u osvédcCeni o registraci neni stanoveno, Ze musi obsahovat odtivodnéni.

Kcelé véci dale Zalovany konstatoval, Zze na zakladé nové uvedenych
skuteCnosti by mistné pfislusnym spravcem dané zalobkyné mél byt Finan¢ni ufad
v Opavé. Zalovany vsak dle ust. § 5 odst. 3 dafiového fadu neni opravnén provést
delegaci mistni pfisluSnosti, nemuze ani zruSit shora vzpominané rozhodnuti
Ministerstva financi. DoporucCil proto Zzalobkyni podat navrh na delegaci mistni
pfislusnosti.

V podané Zalobé Zalobkyné uvedla, Zze proti shora uvedenému rozhodnuti
Ministerstva financi samotnou Zalobu nepodavala, nebot méla zato, Ze toto
rozhodnuti jeSté nezasahlo do jejich subjektivnich prav. Oznacila je za podkladové
rozhodnuti a Zadala jeho pfezkoumani ve smyslu ust. § 78 odst. 3 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%).

Napadené rozhodnuti povazovala zalobkyné za prvni zasah spravniho organu
do jejich verejnych subjektivnich prav, v jehoz dlsledku ji vznika povinnost dle ust. §
33 odst. 15 danového fadu pod hrozbou pokuty. Prfipustnost Zaloby spatfovala
rovnéz v ust. § 78 odst. 1 s.F.s.,, vnémz mezi typy nezakonnosti je téz zarazeno
prekroCeni mezi spravniho uvazeni. Vydani rozhodnuti o delegaci mistni pfisluSnosti
oznacila za ukon absolutné neplatny.

Napadené rozhodnuti oznacila Zalobkyné za nezakonné, nebot bylo
rozhodovano na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz podkladem
pro zadost o delegaci a zjevné jedinym listinnym dikazem pro rozhodovani
Ministerstva financi byl udajné ufedni zaznam z mistniho Setfeni ve firmé. Pfitom ani
ministerstvo ani spravce dané neuvadéji, o jakou listinu se jednalo a zadna takova
listina se nenachazela ve spravnim spise. Takovy dukaz, ziskany bez védomi
Zalobkyné, byl dle jejiho nazoru pofizen v rozporu se zakonem. Zpochybnila pfitom
udaj uvadény Ministerstvem financi, Ze podnikatelské aktivity Zzalobkyné se
uskute&nuji pouze v Lanskroun&. K tomu navrhla svédeckou vypovéd K. K. a L. Z..
Za |zivé pak oznacila tvrzeni, Ze v LanSkrouné je vedeno a ulozeno ucetnictvi, kdyz
toto ucetnictvi bylo vzdy k dispozici v Opavé u danového poradce. Dale podotkla, ze
béhem tfi let u ni probéhlo nékolik mistnich Setfeni a ani jedno se neodehralo
v Uzemni pusobnosti Finanéniho ufadu v Usti nad Orlici. Zalobkyn& méla dale zato,
Ze vyhodnéjSi musela byt pro spravce dané jeji pavodni mistni pfislusnost. Vydana
rozhodnuti trpi dle jejiho nazoru nedostatkem ddvodu, kdyz neobsahuji jak spravni
uvahu, tak hodnoceni dikazu, takze vyrok byl dle jejiho nazoru v rozporu
s odlvodnénim. Dale uvedla, Ze zalovany se vubec nezabyval doplnénim odvolani
ze dne 5. 11. 2007, &imz porusil ust. § 50 odst. 3 dafiového Fadu, takze rozhodnuti je
dle jejiho nazoru nepfezkoumatelné.



pokracovani 31Ca 187/2008

-3-

Zalobkyné& navrhla ve vazbé na ust. § 78 odst. 3 s.f.s. zruSeni napadeného
rozhodnuti a dale shora vzpominaného rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci
mistni pfislusnosti, kde ji bylo upfeno pravo Ugasti v fizeni. Zalobkyn& rovnéz
zpochybnila aplikaci ust. § 32 odst. 3 danového fadu pfi vydani rozhodnuti a delegaci
mistni pFislusnosti, spatfovala v tom rozpor s ust. § 36 odst. 1 a 2 a €l. 37 odst. 2 a €l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz zdlraznila, Ze rozhodnuti, ktera
nemusi byt spravcem dané odlvodnéna muze byt dle jejiho nazoru uzito jen zfidka.

Zadala proto soud, aby zvazil soulad citovaného ustanoveni dafového Fadu
s ustavnim pofadkem a mezinarodni smlouvou a aby dale zvazil podani navrhu
Ustavnimu soudu CR na jeho zru$eni.

V zavéreCném navrhu Kk Zalobé, zaslaném soudu v pisemné podobé,
Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti o delegaci a nasledné rozhodnuti 0 zméné mistni
pfislusnosti podléhaji soudnimu pfezkumu a Ze ust. § 32 odst. 3 danového fadu Ize
povazovat za protiustavni (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
143/2005-51). Dale Zalobkyné konstatovala, Ze Ministerstvo financi vydalo dne 14. 2.
2008 nové rozhodnuti o delegaci, na zakladé néhoz byla mistni pfisluSnost
Zalobkyné ke spravé dani delegovana zpét na Financni ufad v Opavé. Tento postup
povazovala za nespravny, nebot nebylo zruSeno Zzadné rozhodnuti, které bylo
nezakonné, takZze Zalobou zmifiovana nezakonnost stale trva.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (rozsudek ze dne
28. 2. 2008, ¢j. 31 Ca 3/2008-27). Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné kasacni
stiznosti, na zakladé niz NejvysSi spravni soud rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 2 Afs 63/2008-60).
V rozsudku uvedl, Ze ,pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti vdak doslo v judikatufe k
zasadnimu obratu a sjednoceni nahledu na charakter rozhodnuti o delegaci mistni
pfislusnosti spravce dané. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 7 Afs 13/2007 (v dobé tohoto rozhodnuti dosud
nepublikovano) vyslovil, Ze rozhodnuti o delegaci je rozhodnutim podle § 65 odst.1 s.
f.s. a podléha soudnimu pfezkumu. Z tohoto pohledu byl vadny postup krajského
soudu, ktery Zalobu podanou stéZovatelem hodnotil pouze jako zalobu proti
rozhodnuti o registraci. Svym obsahem jak vySe uvedeno, sméfovala i proti
rozhodnuti o delegaci. Neni podstatné, Ze Zalovanym by zde byl jiny spravni organ.
Zalovanym je podle § 69 s. i. s. ze zakona spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni; tim je ve vztahu k rozhodnuti o delegaci Ministerstvo financi. Vzhledem k
tomu, Ze k pfezkoumani rozhodnuti vydaného timto Zalovanym neni Krajsky soud v
Hradci Kralové mistné pfislusny, bylo na misté podle § 7 odst. 7 s. . s. postoupeni
Zaloby v této Casti soudu vécné a mistné pfislusnému, jimz je Méstsky soud v Praze.
Jen soud vécné a mistné prislusny k projednani Zaloby je opravnén zkoumat
v€asnost zZaloby v této Casti a vécné posoudit jeji davodnost. Pokud tak neucinil
krajsky soud, nelze mu to vytykat, nebot’ jeho povinnosti to nebylo. Kasacni namitka
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podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., stejné tak jako namitky sméfujici proti poruseni
zakladnich zasad danového fizeni a ustavnich prav stézovatele v fizeni o delegaci,
jsou ve vztahu ke kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku zcela nepfipadné,
nebot’ krajskym soudem byt poruSeny nemohly. S ohledem na vySe uvedené je vSak
tfreba postup krajského soudu ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti o delegaci oznacit
za jinou vadu fizeni, ktera mohla vést k nezakonnému rozhodnuti. Kasa¢ni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je naplnéna. Pokud jde o rozhodnuti o registraci
podle § 33 odst. 16 danového fadu, Zalovanému i krajskému soudu by bylo mozno
pfisvédcit za situace, Ze by nebyly kvalifikované zpochybnény podminky pro vydani
rozhodnuti. Jedinym duvodem pro vydani rozhodnuti o registraci bylo rozhodnuti
Ministerstva financi o delegaci ze dne 16. 4. 2007. V dobé, kdy krajsky soud o
zakonnosti rozhodnuti o preregistraci rozhodoval, vSak bylo toto rozhodnuti o
delegaci napadeno Zalobou, o niz dosud nebylo vécné a mistné pfisluSnym soudem
rozhodnuto, a také jesté pred rozhodnutim krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti
o registraci, bylo ministerstvem vydano nové rozhodnuti o delegaci vracejici spravu
dani stézovatele zpét puvodnimu spravci dané. Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo
financi formulovalo své nové rozhodnuti o delegaci ze dne 14. 2. 2008 tak, jako by
nové nastaly podminky pro zménu delegace, bylo by na misté vycCkat v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti o registraci vysledku zaloby smérfujici proti rozhodnuti o
delegaci ze dne 16. 4. 2007. Presto, Ze krajsky soud je v fizeni o zalobé vazan
skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s . [. s.),
nemuze odhlizet od skuteCnosti, ze formalni podminky pro vydani rozhodnuti
neobstoji, pokud rozhodnuti

ministerstva financi bude vécné a mistné pfisluSnym soudem zruSeno. Jen z tohoto
hlediska byla uznana davodnou kasaéni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.”

Vazan takto vyslovenym zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho
soudu postoupil véc mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze a vyckal jeho
rozhodnuti. To bylo vydano ve formé usneseni dne 30. 9. 2010. Méstsky soud
rozhodl, Ze navrh Zalobkyné& byl podan opozdéné, a proto jej dle ust. § 72 odst. 1
s.F.s. odmitl. Usneseni nabylo pravni moci.

Krajsky soud proto nasledné nafidil jednani ve véci, vnémz povérena
pracovnice Zalovaného vznesla namitku nepfisludnosti zdejSiho soudu
v projednavané veéci, nebot v souCasné dobé je pfislusSnym spravcem dané
Zalobkyné Finan¢ni ufad v Opavé, kde je i Zalobkyné k dani registrovana. Zastupce
Zalobkyné oznacil namitku za absolutné nesmysinou. Krajsky soud namitku
Zalobkyné usnesenim zamitl a to s odkazem na ust. § 7 s.F.s., dle néhoz je k fizeni
mistné pfislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni. V daném pfipadé Zzalobkyné podala nepochybné
Zalobu proti rozhodnuti vydanému zalovanym, tedy Finan¢nim feditelstvim v Hradci
Kralové, jehoz sidlo je v obvodu zdejSiho soudu. Podminky ust. § 7 s.f.s. tak byly
naplnény.

Zastupce zalobkyné pfi nafizeném jednani oznacil napadené rozhodnuti
za nezakonné a upozornil, Zze dusledky registrace jsou velmi zavazné, kdyz se
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jedna o rozhodnuti konstitutivni. Pfitom jiz v dobé vydani rozhodnuti musel spravce
dané nepochybné védét, ze vychazi z chybné zjisténého skutkového stavu véci.
Povéfena pracovnice Zalovaného k véci uvedla, Ze az doby vydani napadeného
rozhodnuti nebyl Zalovany povinen své rozhodnuti oduvodriovat a ke zméné
judikatury doSlo az po jeho vydani. Odkazala dale na obsah vefejného registru
podnikajicich osob, z néhoz vyplynulo, ze Zalobkyné méla provozovny jiz 2. 4. 2004.

Krajsky soud pak znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti
treti hlavy druhé dilu pravniho s.f.s. a dospél opét k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Z podkladl predlozenych Zalovanym ve spravnim spise vyplynulo, Ze
Ministerstvo financi rozhodlo dne 16. 4. 2007 o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé
vSech dani (s vyjimkou blize specifikovanych) s oduvodnénim, ZzZe vlastni
podnikatelské aktivity Zalobkyné se uskute€riuji v LanSkrouné a zde je také vedeno
Ugetnictvi. Nasledné vydal Finanéni afad v Usti nad Orlici dne 28. 6. 2007 osvédd&eni
o registraci s pfidélenim registracniho Cisla. Rozhodnuti o delegaci bylo napadeno
Zalobou, kterou vSak Meéstsky soud v Praze pro opozdénost odmitl. Pfedmétné
rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti tak nebylo soudem zpochybnéno.

Pfi hodnoceni zakonnosti postupu spravce dané i zalovaného vychazel krajsky
soud pfedevSim z ust. § 5 a § 33 danoveho fadu. Podle § 5 odst. 3 dafiového fadu
na navrh danového subjektu nebo z podnétu spravce dané mulze spravce dané
vys8iho stupné nadfizeny obé&ma spravcim dané delegovat mistni pfisluSnost ke
spravé dané na jiného, pokud shleda divody takového navrhu opodstatnénymi. Proti
tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek. Ustanoveni § 33 odst. 16
danového fadu uklada spravci dané povinnost vydat nové osvéd€eni o registraci
s vyznaCenim dne platnosti preregistrace vzdy, kdyz dojde ke zméné mistni
prislusnosti u dariového subjektu, a to v dlsledku zmény jeho sidla nebo bydlisté &i z
jiného ddvodu. V posuzované véci spravce dané rozhodl podle § 33 odst. 16
danového Fadu, nebot doslo u Zalobkyné ke zméné mistni pfislusnosti z tzv. ,jiného
ddvodu®, tj. v dasledku rozhodnuti ministerstva o delegaci mistni pfisluSnosti na
jiného spravce dané. Dané rozhodnuti nebylo ani v fizeni o fadnych ¢i mimofadnych
prostfedcich, ani v fizeni soudnim zruSeno ani zménéno. Postup spravce dané a
potazmo Zzalovaného shledal krajsky soud zakonnym, odpovidajici pozadavkim
danoveho radu.

Podkladem pro vysloveni tohoto zavéru bylo rovnéz stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené ve shora vzpominaném rozsudku a nasledny postup
zdejSiho soudu, ktery po vylouCeni véci k samostatnému projednani ji postoupil
k rozhodnuti mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze. Jeho odmitnuti navrhu
pro opozdénost znamena, Ze o véci tykajici se rozhodnuti Ministerstva financi o
delegaci mistni pfisludnosti ze dne 16. 4. 2007 jiz bylo soudem rozhodnuto, takze ve
smyslu zavazného postupu stanoveného NejvySSim spravnim soudem jiz zbyvalo,
aby zdejSi soud rozhodl ve véci dotykajici se rozhodnuti Zalovaného o osvédc&eni o
registraci ze dne 13. 11. 2007, coz timto rozsudkem ucinil.
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Zakonnost postupu zalovaného nezpochybnily ani dalSi Zalobni namitky.
Jednalo se o namitku neprfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz Zalobkyné
dospéla knazoru, Ze nebylo reagovano na jeji odvolaci namitku vznesenou
v doplnéni odvolani dne 5. 11. 2007 spocivajici v navrhu, aby zalovany pfezkoumal
rovnéz zakonnost podkladového procesniho rozhodnuti ministerstva financi o zméné
mistni pfislusnosti. Ktomu krajsky soud uvadi, ze Zalovany, aC velmi zkracenou
formou, na tuto namitku reagoval, kdyZz v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze
rozhodnuti ministerstva neni opravnén zru$it. Zalobni namitku proto krajsky soud
nepovazuje za divodnou a dodava, Ze citované rozhodnuti vydané jinym subjektem
nemohlo byt predmétem prezkumu v dané véci vyvolaného pouzitim fadného
opravného prostiedku proti rozhodnuti spravce dané. Pozadavek Zalobkyné by
znamenal popfeni zasad pouziti fadnych i mimofadnych opravnych prostfedk, tim
spis, kdyz kazdé rozhodnuti bylo vydano jinym organem. Stejnému pozadavku, tedy
zruSeni rozhodnuti v prezkumném soudnim fizeni, nemohl z naznacenych dvodu
vyhovét ani krajsky soud. Zalobkyn& myln& oznagila rozhodnuti Ministerstva financi
za podkladové. S timto navrhem se krajsky soud neztotoznil. Odkaz Zalobkyné na
ust. § 78 odst. 3 s.f.s. povazuje za nepatficny, nebot dané ustanoveni umoznuje
soudu zrusit podle okolnosti i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu
pfedchazelo. Z danych skutkovych okolnosti je jednoznaéné patrné, ze rozhodnuti
nebylo vydano organem nizSiho stupné, dana zakonna uprava tudiz soudu
neumoznuje toto rozhodnuti zrusit. O zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl, na
zakladé postoupeni véci dle pokynu Nejvy$Siho spravniho soudu Méstsky soud
v Praze.

Za neddvodnou oznacil krajsky soud rovnéz namitku tykajici se aplikace ust.
§ 32 odst. 3 danového fadu, nebot jak zalobkyné v podané Zalobé, tak Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe, hodnoti nedostatek oddvodnéni rozhodnuti pouze ve
vztahu k rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti. Jak jiz bylo shora konstatovano,
toto rozhodnuti neni pfedmétem soudniho pfezkumu pfed zdejSim soudem.

Zalobu proto musel jako nedvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné& nebyla ve véci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladl Fizeni nepfiznal. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.

V Hradci Kralové dne 28. unora 2011
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



