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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: ZIMBO
CZECHIA s.r.o., 1CO: 61250988, Na Zatorach 8, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, pravné
zastoupeného advokatkou JUDr. Marcelou Scheeovou, Stupartskd 4, 11000 Praha 1 —
Star¢ Mésto, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
ustfedni inspektorat, Kvétna 15, 603 00 Brno, o piezkouméni rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

. Rozhodnuti Statni zemeédélske a potravinaiske inspekce, stfedniho inspektoratu,
ze dne 2.12.2008, ¢.j. AD 963-11/103/9/2008-SR, se zrusSuje pro vady fizenia véc
se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho pravni zastupkyné JUDr.
Marcely Scheeové naklady tizeni ve vysi 7 760,- K& do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Béhem kontroly provedené v provozovné ucastnika fizeni na ulici Jana Kouly
v Ceském Brodu dne 19.12.2005 zjistili inspektofi Statni zemé&délské a potravinaiské
inspekce, Ze Zalobce nezajistil pfi zachdzeni s potravinami hygienické podminky a pozadavky
stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem — vyhlaskou ¢. 210/2004 Sb. o podminkach a
pozadavcich na provozni a osobni hygienu pii vyrobé potravin a jejich uvadéni do ob¢hu
s vyjimkou prodeje, kromé potravin zivo¢iSného puvodu. Pii kontrole dne 16.3.2004
inspektofi Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce zjistili, Ze Zalobce nabizi k prodeji a
prodava rizné druhy syrt, které byly umistény v chladici vitrin€ na ploSe prodejny a
v chladicim boxu v zizemi prodejny. Tyto potraviny byly zabaleny bez pfitomnosti
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spotiebitele a nebyly pfitom oznaceny udaji poZzadovanymi v ust. § 7 zdkona €. 110/1997 Sb.
o potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zédkont
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o potravinach®). Pfi kontrole dne
28.4.2006 bylo zjisténo, Ze zalobce nadale nabizi k prodeji a prodava spotiebiteli neoznacené
potraviny zabalené bez pfitomnosti spotiebitele tim, Ze Zalobce opét uvadél do obehu rtizné
druhy syri, zabalenych bez pfitomnosti spotiebitele, které nebyly oznaceny v souladu s ust. §
7 zédkona o potravinach, nesplnil opatfeni k odstranéni nedostatki, které mu bylo uloZeno a
naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o
potravinach. Za zjisténé protipravni jednani uloZil prvostupiiovy spravni organ Zalobci pokutu
ve vysi 50 000,- K¢& rozhodnutim ze dne 26.9.2008, &.j. BF126-1/U/203/1/2006-SR. Napadené
rozhodnuti zalovaného zamitlo odvoldni zalobce proti pfedchozimu prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti a toto zaroven potvrdilo.

II.
Struéné shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Napadené rozhodnuti zalovaného ptfedevSim konstatuje, Ze odvolaci namitky,
tykajici se protipravnosti napadené¢ho rozhodnuti, jeho hmotnépradvnich a procesnépravnich
vad, jakoZto 1 nespravné aplikace pravnich norem, piedstavuji obecnéa konstatovani, ktera ale
zalobce ve svém odvolani blize neupfesiiuje. Z odvolani tak neni zfejmé, v ¢em zalobce
konkrétn¢ spatfuje nedostatky rozhodnuti prvostupniového spravniho orgdnu a rozpor se
skuteénym stavem véci. Zalovany dale v odéivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl,
ze pokud ma zalobce zato, Ze své vyhrady vi€i postupu orgadnu dozoru vyjadril jiz ve svych
diivéjSich podanich (pfedchazejici odvolani podané v fijnu 2006 a Zaloba podana v Unoru
2007), pak s témito tvrzenimi se z velké Casti Zalovany vypotadal jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 27.11.2006, &.j. 654/128/9/2006-SR. V tomto rozhodnuti, stejné jako v pfedchazejicim
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, shledal Krajsky soud v Brné urcité vady, kvili
kterym zminénd rozhodnuti zrusil. Tyto vady jsou specifikovany v rozsudku ze dne
10.6.2008, &.j. 30 Ca 99/2007 — 61. Zalovany mé zato, Ze tato pochybeni organu dozoru byla
nové vydanym prvostupiiovym spravnim rozhodnutim odstranéna. Zalovany déle dovodil, Ze
subjektivni, ani objektivni lhiita pro moZnost ulozit pokutu podle zdkona o potravinach ve
smyslu ust. § 17 odst. 16 jest¢ neubchla, spravni fizeni v dané véci nemélo byt zastaveno a
napadené rozhodnuti nemélo byt zruSeno z divodu uplynuti lhity pro uloZeni sankce.
Zalovany se dale zabyval hodnocenim hledisek pouZitych pfi rozhodovani o uloZeni vyse
pokuty.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, e proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti podal pouhé
blanketni odvolani stim, Ze spravni rozhodnuti bylo vtomto odvoldani oznaceno za
protipravni, vydané v rozporu se skute¢nym stavem véci, jakoz i nespravné aplikujici pravni
normy, byla namitana vadnost jak po strdnce hmotnépravni, tak procesnépravni. Protoze se
jednalo o blanketni odvolani, které zalobce hodlal doplnit o konkretizovana tvrzeni, byly vady
rozhodnuti namitany pouze v obecné rovin€. Z diivodu opatrnosti byla vznesena také namitka
promlceni. Vzhledem k tomu, Ze odvoldni neobsahovalo, v ¢em konkrétné¢ a na zéklade
jakych ustanoveni zdkona je po strance hmotnépravni a procesnépravni spatiovana
nezakonnost prvostupiiového spravniho rozhodnuti, nebylo blanketni odvolani bez doplnéni
zdkonnych ndlezitosti Zalovanym piezkoumatelné, na coz odkazuje v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti i sam Zalovany. Zalovany proto mél Zalobce vyzvat k odstranéni



pokracovani 3 30 Ca 31/2009

nedostatkii odvolani a vymezit mu za tim G¢elem uréenou lhiitu. Zalovany vsak tak neuinil,
postupoval v rozporu se spravnim fadem a zkratil Zalobce na jeho procesnich pravech. Tim,
ze bylo rozhodnuto o odvolani, které nebylo pro nedostatek zakonnych nélezitosti zplisobilé
k meritornimu pfezkumu. Zalobce nasledné vyligil i dal§i procesnépravni a hmotnépravni
namitky viéi Zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného. Zalobce Zadal, aby Krajsky soud
v Brné€ vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, ptip. aby toto rozhodnuti bylo pro
nezékonnost zruseno.

IV.
Stanovisko zalovaného

[4] V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze 1 proti pfedchozimu
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ze dne 31.8.2006, &.j. 651-2/U/203/1/2006-SR,
podal Zalobce odvolani, které oznacil za blanketni. V rdmci odvolani vSak tehdy Zalobce
vyslovné uvedl, Ze toto vyjadieni v nasledujicich dnech fadn¢ doplni. Proto byl také pozdéji
prvostupfiovym spravnim orgdnem vyzvan, aby nedostatky podani odstranil, coz Zalobce
ucinil. V pfedmétné véci vSak Zalobce nic takového v odvoladni neuvedl, proto zalovany
pfistoupil k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce mél nicméné i zde Casovy
prostor k tomu, aby obsah odvolani vice konkretizoval, nebot’ od data podani odvolani do
kone¢ného vypraveni rozhodnuti odvolaciho organu uplynulo téméf 50 kalendarnich dni.
Zalobce tohoto svého prava nevyuzil. Zalovany se dile vyjadfil i k ostatnim Zalobnim
namitkam a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[S] Zalobce pfedev$im namital, Ze proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti
podal pouze blanketni Zalobu, v niz uplatnil obecnd tvrzeni. Zalovany jej vsak k fadnému
doplnéni odvoldni nevyzval a rozhodl na zékladé pouhého blanketniho odvolani. K této
namitce uvadi soud nasledujici. Odvolani zalobce ze dne 23.10.2008 proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti o uloZeni pokuty obsahuje tvrzeni, Ze napadené prvostupfiové spravni
rozhodnuti je protipravni, vydané nejen v rozporu se skutenym stavem véci, ale i nespravné
aplikuje pravni normy. Rozhodnuti je pravné vadné jak po strance hmotnépravni, tak
procesnépravni. Navic byla pokuta uloZena v rozporu se zdkonem i s ohledem na ust. § 17
odst. 16 zdkona o potravinach, nebot’ ji lze ulozit pouze do dvou let ode dne, kdy pfislusny
organ dozoru poruseni uvedenych povinnosti zjistil.

[6] Odvolaci tizeni podle spravniho fadu je vedeno na zékladé odvolani ucastnika
fizeni proti spravnimu rozhodnuti, pficemz odvolani musi mit nalezitosti obecné¢ kladené na
podani uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fddu a musi obsahovat také udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu ho napadd a v cem je spatfovan rozpor
s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domaha
zruseni celého rozhodnuti (viz ust. § 82 odst. 2 véta prvni a druhd spravniho fadu). Dilezitost
uvedeni rozsahu napadeni a uvedeni, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptredchazelo, je umocnéna v ust. § 89 odst. 2 véta
druha spravniho fadu, podle néhoz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava odvolaci
spravni organ jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. Shora citované odvolani Zzalobce proti pfedchozimu prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti vSak neobsahuje Zadné konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ je
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spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu
piedchéazelo. Uvedené odvolani je oznaceno jako blanketni, obecné¢ namitd protipravnost
napadené¢ho spravniho rozhodnuti, které ma byt vydané nejen v rozporu se skute¢nym stavem
véci, ale ma 1 nespravné aplikovat pravni normy, tedy ma jit o pravné vadné rozhodnuti jak po
strance hmotnépravni, tak procesnépravni. Kromé téchto obecnych tvrzeni jest¢ odvolani
obsahuje namitku proml€eni, v disledku uplynuti dvou let ode dne, kdy pfisluSny organ
dozoru poruseni uvedenych povinnosti zjistil. Toto je vSak jind nadmitka, v odvolani striktné
odd¢lena od ptedchozi obecné nekonkrétni argumentace tykajici se protipravnosti napadeného
prvostupiiového spravniho rozhodnuti. Pfedmétné odvolani tedy neni obsahové dostate¢né pro
meritorni pfezkum, nebot’ neobsahuje nalezitosti uvedené vust. § 82 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu. Skute¢nost, Ze odvolani obsahuje obecnd konstatovani Zalobcem blize
neupiesnéna, vyplyva i z Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, ktery po zjisténi této
skutecnosti uzavtel, ze z odvolani neni zfejmé, v em Zalobce spatiuje nedostatky rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu a rozpor se skuteCnym stavem véci. Za uvedeného stavu
bylo vsak potieba postupovat ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz nema-li
podani ptedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhtitu. Z uvedeného ustanoveni spravniho fadu vyplyva pro odvolaci spravni orgdn povinnost
postupovat podle citovaného ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu tak, ze pomiize odvolateli
nedostatky odstranit nebo je k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu piimétenou
lhitu v ptipadech, kdy nema odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajici z ust. § 37 odst. 2 a §
82 odst. 2 spravniho tfadu (uvedeny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6.3.2009, &.j. 1 As 4/2009 — 53, piistupném na www.nssoud.cz). Zalovany v rozporu
sust. § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho tadu pfistoupil k meritornimu prezkumu odvolanim
napadeného prvostupnového spravniho rozhodnuti. Tim doSlo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, pfi¢emZ soud je povinen ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) po tomto
zjisténi zrusit napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni bez jednani rozsudkem. Na
nezékonnost postupu odvolaciho organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodne
meritorné o odvolani, nema vliv délka jim ve vyjadieni k zalobé namitaného ¢asového useku
od podani odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani (shodny pravni nazor vyslovil Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54 Ca 1/2008 — 30).

[7] ReSeni ostatnich zalobnich namitek by bylo predasné z diivodu podstatnych
poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Zalovany totiz s vyjimkou namitky promléeni, ktera viak Zalobcem
v ramci zaloby neni uplatiiovéna, rozhodoval o odvoldni Zzalobce proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti, pficemz tak  jednal pfi neznalosti skutec¢nosti, na jejichz zakladé
zalobce spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy, nebo na jejichz zdkladé tvrdil nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, které mu ptredchazelo. V dalSim fizeni zalovany vyt¢ené vady napravi
(viz ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

VL
Niéklady Fizeni

[8] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci plné usp&sny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd
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fizeni v plné vysi, nebot’ soucasné neshledal existenci diivodi, které by mély vést byt’ i jen
k ¢astecnému nepfizndni téchto nakladi. Néhrada nékladil fizeni se sestava z odmény za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 2 100,- K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), tj. ptevzeti a piiprava zastoupeni a sepis zaloby. K nahradé
nakladi byla pfipoctena ndhrada hotovych vydajii za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (§
13 odst. 3 posledné citované vyhlaSky) a nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000,- K¢, pricemz byla déle pfipocitana dan z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobce
povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$$Simu spravnimu soudu v
Brn€ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakon vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2,4 s.f.s.).

V Brné dne 16. 2. 2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



