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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce: Olomoucky kraj, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
zastoupeny JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12,
proti Zalovanému: Katastralni arad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisteé
Olomouc, se sidlem Olomouc, Vejdovského 1148/2a, o Zalobé o ochranu pfed

nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou soudu dne 13.12.2005 domaha proti
Zalovanému ochrany pfed nezakonnym zasahem zZalovaného ve smyslu § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,S.I.8.“), s odlvodnénim, Ze jako vlastnik pozemk( parc.C. 668/15, parc.C. 668/17,
parc.C. 668/18, parc.C. 668/19, parc.¢. 668/20 a parc.C. 668/21, vSe ostatni plocha —
ostatni komunikace v k.u. Hodolany a jako zfizovatel pfispévkové organizace Sprava
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silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, IC: 70960399 (dale jen ,Sprava
silnic”), svéfil pozemky rozhodnutim Rady Olomouckého kraje ze dne 8.9.2005 do
spravy Spravy silnic. Navrhem ze dne 27.9.2005 Zalobce pozadal Zalovaného
o zapis této spravy do katastru nemovitosti zadznamem. Zalovany dopisem
datovanym dnem 10.10.2005 vratil Zalobci navrh na provedeni zaznamu s tim, ze ke
vzniku spravy pozemkl Spravou silnic mohlo dojit jen zménou zfizovaci listiny nebo
jejim dodatkem. Rozhodnuti Rady Olomouckého kraje Zalovany nepovazuje za listinu
zpUsobilou k provedeni pozadovaného zapisu zaznamem do katastru nemovitosti.
Vraceni listiny katastralnim uUfadem jako listiny nezpUsobilé k zaznamu neni
spravnim rozhodnutim a Zalobce nema mozZnost domahat se zapisu opravnymi
prostiedky, Zzalobou o pfezkum spravniho organu ¢&i Zzalobou proti necinnosti
spravniho organu. Postupem Zalovaného je tedy zpochybrovano rozhodnuti Rady
Olomouckého kraje a jeho ucinky, jakoz i pravo Spravy silnic vykonavat spravu
k pozemkum. Pocateéni vymezeni majetku svéfeného pfispévkové organizaci do
spravy Vv jeji zfizovaci listiné je pfitom mozné povazovat v zasadé za definitivni
a zmeény v rozsahu majetku spravovaného pfispévkovou organizaci by se do textu
zfizovaci listiny pfispévkové organizace mohly zaznamenat jen v souvislosti s dilCi
zménou zfizovaci listiny z rozhodnuti zfizovatele. Zakladatelské a zfizovatelské
funkce ve vztahu ke svym pravnickym osobam a organizaCnim slozkam vykonava
rada kraje a po vydani zfizovaci listiny zastupitelstvem kraje s pocatecnim
vymezenim majetku svéfovaného do spravy pfispévkoveé organizace pak rozhoduje
o sveéfeni dalSiho konkrétniho majetku ve vlastnictvi kraje do spravy prispévkové
organizace rada kraje a jeji rozhodnuti je proto listinou zpUsobilou pro zapis spravy
do katastru nemovitosti zaznamem. Zalobce poukazal rovnéz na racionalni hledisko,
organizace bude rozhodovat rada kraje a nikoliv zastupitelstvo. Zvlasté v pfipadé
komunikaci by rozhodovani o jejich spravé se vSemi zménami, jimiz je tato oblast
dotCena, zastupitelstvem kraje, zastupitelstvo kraje znacné zatéZovalo a zfizovaci
listina Spravy silnic by se stala nepfehlednou s velkym mnozstvim dodatkd. Sprava
silnic tedy neni schopna ve vztahu k vySe uvedenym pozemkim ve vztahu k tfetim
osobam prokazat vypisem z katastru nemovitosti své opravnéni ke spravé pozemkd,
¢imZ je navozena nejistota v pravnich vztazich mezi Zalobcem a Spravou silnic,
a i navenek ve vztahu ke tfetim osobam. Zalobce proto navrhuje, aby Zalovanému
bylo zakdzano pokraCovat v poruSovani Zzalobcova prava neprovedenim
pfedmétného zapisu.

Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby a zdirazfiuje, Ze zaznam prava do
katastru nemovitosti ma toliko deklaratorni, nikoli konstitutivni u€inky. Na provedeni
zaznamu neni pravni narok, nebot jde o jinou €innost statni spravy na useku katastru
nemovitosti, kde katastralni ufad nerozhoduje ve spravnim fizeni a nevydava proto
ani rozhodnuti ani osvédceni. Neprovedeni zaznamu tedy nemulze splfiovat znaky
nezakonného zasahu dle § 82 s.f.s.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.5.2008, ¢€.j. 22 Ca 77/2008-66, Zalobu
zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobce se domaha odstranéni faktického stavu,
ktery nelze oznacit za nezakonny zasah dle § 82 s.f.s.

Rozsudkem  Nejvys$siho  spravniho soudu ze dne 17.12.2010,
C.j. 7 Aps 3/2008-118 (dale jen ,zruSujici rozsudek NSS), bylo fizeni o kasaéni
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stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.5.2008,
¢.j. 22 Ca 77/2008-66, v Casti tykajici se pozemkl p.C. 668/15, 668/17, 668/19
a 668/20, v katastralnim uzemi Hodolany, zastaveno (vyrok |.) a rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22.5.2008, €.j. 22 Ca 77/2008-66, byl v Casti tykajici se
pozemkl p.C. 668/18 a 668/21, v katastralnim uzemi Hodolany, zrusen a véc byla
v tomto rozsahu vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. Ve zruSujicim rozsudku
NSS vsouladu se zavérem rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
vyjadfenym v usneseni ze dne 16.11.2010, &.j. 7 Aps 3/2008-98, vyslovil, Ze soudni
ochrany proti provedeni Ci neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7
a § 8 zakona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon &. 265/1992 Sb.), se
Ize ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s.f.s.

Krajsky soud rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni jeho
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s.f.s.) a pfihlédl zejména k tomu, Ze po vySe uvedeném
zastaveni fizeni o kasacni stiznosti zrusujicim rozsudkem NSS je pfedmétem fizeni
Zaloba proti Zalobcem tvrzenému nezakonnému zasahu Zalovaného jen ve vztahu
k pozemkum p.¢. 668/18 a 668/21, v katastralnim uzemi Hodolany.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podanim ze dne 27.9.2005
(doru¢enym zalovanému dne 4.10.2005) podal Zalobce navrh na zapis spravy
pozemklU pro Spravu silnic, nebot Rada Olomouckého kraje usnesenim ze dne
8.9.2005, ¢. URU021/35/2005, rozhodla o svéfeni pozemk( do spravy této
pFispévkové organizace. Pfipisem ze dne 10.9.2005 (spravné 10.10.2005-pozn.
krajského soudu) vratil Zalovany Zalobci jeho navrh stim, Ze ke vzniku spravy
pFispévkové organizace muze dojit jen zménou zfizovaci listiny této organizace,
provedenou napf. jejim dodatkem. Proto je pro zapis spravy pfispévkové organizace
nezbytné predlozit krajem schvalenou zménu zfizovaci listiny, ze které vznik spravy
k ur€itym nemovitostem ve vlastnictvi kraje jednoznacné vyplyva a soucasné
zalovany odkazal na sdéleni Ministerstva financi ze dne 12.9.2005, z néhoz tento
zavér plyne.

Podle § 35 odst. 2 pism. j) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,krajské zfizeni“), je zastupitelstvu kraje
vyhrazeno zfizovat a rusit pfispévkové organizace a organiza¢ni slozky kraje; k tomu
schvalovat jejich zfizovaci listiny.

Podle § 59 odst. 1 pism. i) krajského zfizeni je radé kraje vyhrazeno vykonavat
zakladatelské a zfizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam, organizacnim
slozkam, které byly zfizeny nebo zaloZeny krajem nebo které byly na kraj pfevedeny
zvlastnim zakonem, véetné jmenovani a odvolavani jejich feditelll a stanoveni jejich
platu a odmén; ktomu pravidelné jedenkrat roCné projednavat zpravu o jejich
¢innosti, o plnéni jejich ukoll, pro které byly zaloZzeny nebo zfizeny, a pfijimat
prislusna opatfeni k naprave.

Z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni je zfejmé rozdéleni kompetenci
(pravomoci) zastupitelstva kraje a rady kraje ve vztahu ke zfizovani pfispévkovych
organizaci a plnéni zakladatelskych a zfizovatelskych funkci. Toto rozdéleni je pfitom
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nutné respektovat a nelze jednotliva zakonna ustanoveni obchazet extenzivnim
vykladem.

Krajské zfizeni v procesu zfizeni pFispévkové organizace pfiznava
pravo zfizovat a rusit pfispévkové organizace a schvalovat jejich zfizovaci listiny
[§ 35 odst. 2 pism. j) krajského zfizeni]. Zfizovaci listina pfispévkové organizace je
zakladnim dokumentem pfispévkové organizace a zfizovaci listina kazdé
prispévkové organizace musi mimo jiné podle § 27 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjSich
pFedpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), obsahovat vymezeni majetku
ve viastnictvi zfizovatele, ktery se pfispévkové organizaci pfedava k hospodareni
(. svéfeny majetek). Lze si vSak jen ztézi predstavit, Zze by znéni zfizovaci listiny
schvalené zastupitelstvem kraje pfi zfizeni pfispévkové organizace bylo neménné po
celou dobu existence pfFispévkové organizace. Krajské zfizeni ani zakon
o rozpoctovych pravidlech sice nefeSi otazku, komu pfislusi schvalovani zmén
zfizovaci listiny pfispévkové organizace, ale z logiky véci je nepochybné, ze ménit
zfizovaci listinu mize jen ten organ, ktery je opravnén ji schvalit, tj. zastupitelstvo
kraje, kterému krajské zfizeni jako jedinému organu kraje tuto pravomoc pfiznava.

Nelze tedy souhlasit s nazorem Zalobce, ze poc€ateCni vymezeni majetku ve
zfizovaci listiné pfispévkoveé organizace je definitivni a dalSi udaje o majetku jiz nelze
do zfizovaci listiny doplhovat. Oproti tomu jsou vSak vySe uvedené zavéry soudu
shodné s dalSim nazorem zalobce (ve vztahu kjeho predchazejicim zavérim
ponékud rozpornym), Zze zmeény vrozsahu majetku spravovaného prispévkovou
organizaci se do textu zfizovaci listiny mohou zaznamenat v souvislosti s dilCi
zménou zfizovaci listiny z rozhodnuti zfizovatele.

Krajské fizeni a zakon o rozpoctovych pravidlech pfi ur€eni majetku svéfeného
zfizovatelem k hospodareni pfispévkové organizace neumoZznuje jinou volbu, nez
jeho vymezeni ve zfizovaci listiné, resp. ve zméné zfizovaci listiny. Tento umysl
zakonodarce ve vztahu k nemovitému majetku, jehoz se tykd podana Zaloba, jen
potvrzuji ustanoveni krajského zfizeni, které opét vyhradné jen zastupitelstvu kraje
svéfuji pravomoc rozhodovat o dispozici s nim [srov. § 36 odst. 1 pism. a), j), |) a m)
krajského zfizeni]. Na tomto misté je také vhodné zdUraznit, Ze krajské zfizeni je
soucasti prava vefejného, v néz plati zadsada, Ze ,To, co neni dovoleno, je
zakazano®. Rada kraje tedy na sebe nesmi atrahovat pravomoc, ktera pfislusi
vyhradné zastupitelstvu kraje, a to ani poukazem na to, Zze ve vztahu k pfispévkovym
organizacim plni dle § 59 pism. i) krajského zfizeni zakladatelské a zfizovatelské
funkce. Témito funkcemi se totiz podle § 59 odst. 1 pism. i) krajského zfizeni
nerozumi dispozice s nemovitym majetkem zfizovatele (kraje) v€etné jeho svéfeni
prispévkové organizaci do spravy, ale €innosti pfedevSim organizacni a personalni
povahy.

S ohledem na vySe uvedené nemuze obstat ani nazor zalobce, Ze je
rozhodovat jen rada kraje a nikoliv zastupitelstvo kraje. Tento vyklad je ve
zjevném rozporu s vySe citovanymi zakonnymi ustanovenimi a pfedstavuje snahu
0 obchazeni krajského zfizeni, o prakticky ,pfesun® pravomoci zastupitelstva kraje na
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radu kraje. S takovym vykladem se krajsky soud nemuze ztotoznit a bezvyznamny je
v tomto sméru také poukaz Zalobce na jinak mozné ,znacné zatiZzeni zastupitelstva“
¢i ,neprehlednost zfizovaci listiny s ohledem na mnozstvi dodatkd a zmén*.

Ze vsech vySe uvedenych duvodu se krajsky soud shoduje s pravnim
nazorem zalovaného, ktery Zalovany na zakladé stanoviska Ministerstva financi
2 12.9.2005, vyjadfil ve svém pfipise ze dne 10.10.2005 a uzavira, ze v nyni
projednavané véci nelze v neprovedeni pfedmétného zaznamu do katastru
nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona €. 265/1992 Sb. ve vztahu k pozemkim
p.C. 668/18 a 668/21, v katastralnim uzemi Hodolany spatfovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s.f.s.,, nebot postup Zalovaného byl spravny. Proto krajsky soud
podanou zalobu podle § 87 odst. 3 s.F.s. jako nedlivodnou zamitl, pfi¢emz v souladu
s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodoval bez nafizeni jednani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.i.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze UspéSnému zalovanému podle obsahu spisu v souvislosti
s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost
ve |huté dvou tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 18. tnora 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. .
Marcela Janova predsedkyné senatu



