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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobcii: a) CZECH RADAR a.s., se sidlem Praha, Vodickova 710/31, b) Burke &
Freeman Czech, s.r.o., se sidlem Praha, Vodickova 710/31, ¢) JUDr. Kvétoslav
Hlina, advokat se sidlem Pterov, Cechova 2, zastoupenych JUDr. Zdetikem Novakem,
advokatem se sidlem Pterov, Cechova 2, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, ti. Kpt. JaroSe 7, za ucasti: Statutarni mésto
Ceské Budéjovice, se sidlem Ceské Bud&jovice, nam. Premysla Otakara II. &. 1 a 2, o
7alob& proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
9.1.2009, ¢.j. R143, 145/2008/VZ-215/2009/310/JHa,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nepfiznava.

[II. Osoba zGcastnénd nafizeni nema pravo nandhradundklada fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobci broji spole¢nou Zalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 9.1.2009, ¢.j. R143, 145/2008/VZ-215/2009/310/JHa,
kterym byly zamitnuty rozklady a potvrzeno piedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j. S092/2008/VZ-
12510/2008/530/LB ze dne 2.7.2008.
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1. Podstata véci

Zalovany rozhodl tak, Ze zadavatel (Statutirni mésto Ceské Budgjovice) pii
zadani vefejné zakazky ,,Méfeni rychlosti a monitorovani prijezdii na Cervené svétlo®
nedodrzel postup stanoveny v § 50 odst. 3 zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach (dale jen ,,ZVZ*) vnavaznosti na § 54 pism. d) ZVZ, kdyz v ramci
profesniho kvalifikacniho pfedpokladu stanovil povinnost piedlozit doklad osvédcujici
odbornou zptisobilost uchazece, ktera vSak neni pro plnéni vetfejné zakazky nezbytna
podle zvlastnich pravnich ptedpist, dale porusil postup stanoveny v § 56 odst. 7 ZVZ,
kdyZ pozadoval doloZeni platného atestu v souladu se Standardem ISVS, ackoli v dobé
konani soutéze byly tyto standardy zruSeny, a dale uplatnil pozadavek na specialistu
vymahani pohleddvek neodpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni, a
dale porusil postup podle § 67 odst. 1 ZVZ, kdyz pozadoval poskytnuti jistoty pouze
formou bankovni zaruky. Postup zadavatele mohl podle zalovaného podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto Zalovany zruSil zadavaci fizeni, nebot’” dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy. Zadavateli bylo rovnéz ulozeno nahradit naklady tizeni
ve vysi 30 000,- K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich boda

Zalobci namitaji, Ze v iizeni nebylo prokdzano poruseni ZVZ a Ze byly
dodrzeny zasady vyplyvajici z § 6 ZVZ. Nedoslo podle zalobcii ke stanoveni
nepiiméfenych pozadavka ani nemohlo dojit ke zvyhodnéni n€kterého z dodavateli.
Hlavnim smyslem stanoveni konkrétnich pozadavki byla eliminace téch dodavateld,
kteti ke splnéni veiejné zakazky nejsou zpiisobilymi.

Ve vztahu k autorizaci k vykonu Gfedniho méteni rychlosti Zalobci uvadéji, ze
zalovany vySel z mylného ptedpokladu, Ze zadavatel muze pozadovat pouze ty
dokumenty, které jsou pro plnéni vetejné zakazky nezbytné, za ktery vSak nelze
povazovat ,,autorizaci* jako mocensky akt. To je tfeba odmitnout, nebot’ to by nebylo
mozné vyzadovat ani napf. certifikdty osvédCujici zavedeni systémi jakosti. Pii
poskytovani pfedmétu této vetfejné zakazky je autorizace k ufednimu meéfeni ziejmé
jedinym dokumentem, ktery je podle zalobcl urcitym etalonem kvality. Nelze proto
souhlasit se zavérem, Ze jej nelze vyZadovat jen proto, ze je vydavan na zakladé
mocenského aktu. Nebylo prokazano, Ze by tento pozadavek na kvalifikaci znamenal
liboviili nebo Ze by byl stanoven v nepfiméfeném rozsahu nad rdmec pfedmétu vefejné
zakazky.

Ve vztahu k atestu pouzitého programového vybaveni Zalobci namitaji, ze se
zalovany nevypotadal s otazkou ndvaznosti ptivodniho zdkona a zdkona aktualné
platného. Stejné¢ tak se nalezité nezabyval otdzkou navaznosti plivodnich a aktudlng
platnych atesttl. Cisté formalisticky piistup k této otazce by mohl byt uplatnén a
contrario v tom smyslu, ze pokud by zadavatel pozadoval atesty dle nové pravni
upravy, tak sohledem k relativné kratké dobé mezi platnosti novely a zahajenim
zadavaciho fizeni by nemusel existovat Zadny uchaze¢, ktery by byl schopen zajistit
pozadovany atest v souladu s platnou pravni upravou, a tedy i tato okolnost by mohla
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byt povazovana za diskriminaci. Zalovany pominul i § 56 odst. 8 ZVZ, podle n¢hoz
pokud neni dodavatel z objektivnich divodli schopen prokazat splnéni technickych
piedpoklada zpiisoby stanovenymi v § 56 odst. 7 ZVZ, je opravnén je prokazat jinymi
rovnocennymi doklady, pokud je vefejny zadavatel z objektivnich diivodii neodmitne.
Je pak podle zalobct logické, ze zadavatel by nemél divod odmitnout splnéni tohoto
predpokladu dle platné pravni Gpravy.

K pozadavku na seznam vyznamnych sluZeb zalobci namitaji, Ze Zalovany
pochybil, pokud zkoumal uvedeny kvalifikacni ptedpoklad ne z pohledu reédlnych
poZzadavkl na plnéni vefejné zakéazky, ale z pohledu poctu uchazecu, kteti kvalifikaci
mohou splnit. Takovy postup nema oporu v zakoné. DalsSim pochybenim je
neobjektivni zavér zalovaného, ze tento kvalifikacni pfedpoklad mohl splnit pouze
jeden uchazec, a to ten, ktery byl vybran. Podle Zalobcl bylo prokazano, ze tento
kvalifikacni ptedpoklad splituje vice spole¢nosti, navic se mohli o zakazku uchazet i
dodavatelé ze zahrani¢i. Soutéz mezi uchazeci tak nebyla vyloucena a tento pozadavek
nebyl nepfiméteny.

K zé&véru zalovaného ohledné formy poskytnuti jistoty Zalobci namitaji, Ze tento
zavér neni zaloZzen na jednoznatném a nezpochybnitelném vykladu ZVZ. Ani
jazykovym vykladem nelze dospét k zadveru, ze formu sloZeni jistoty ponechava ZVZ
na uchazecich. Rovnéz systematické zatazeni § 67 ZVZ do dilu druhého ZVZ, tedy do
casti tykajici se vykladu k sektorovému zadavateli, spiSe nasvédCuje takovému
vykladu, Ze volba formy jistoty nalezi zadavateli.

Nejméné udrzitelnym je podle zalobct zavér v ptipadé hodnoceni pozadavku na
specialistu pro vymahani pohledavek. Pro tento pozadavek podle zalovaného absentuji
zékonné znaky nezbytnosti ,,pravni sluzby* poskytované advokatem, tim vSak
zalovany abstrahuje od zdméru zadavatele ohledné kvality a objemu poskytovanych
pravnich sluzeb. Pozadavek v kvalifikaci musi byt podle Zalobci odvozen od
nejslozitéjs$i Cinnosti, kterd je predmétem vetejné zakazky, a z tohoto diivodu byl ze
strany zadavatele uplatnén poZadavek na specialistu na vymahani pohledavek —
advokata. Komplexnim procesem vymdhani pohledavek nemél zadavatel na mysli
exekuéni ¢innost, nybrz ¢innost nezbytnou pro samotné zahajeni exeku¢niho fizeni a
jeho tadné vedeni. Zvolenému specialistovi hodlal veskerou agendu zadavatel svétit
z divodu jejiho rozsahu, coZ mélo zrychlit cely proces a prenést naklady s tim spojené
na dodavatele.

Z uvedenych divodil navrhuji Zalobci napadené rozhodnuti 1 jemu predchéazejici
prvostupiiové rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrvali Zalobci po celou dobu fizeni pied
soudem.
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II1. Shrnuti vyjadieni Zzalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plné setrval na svych zavérech, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti. Na tam obsazené zavéry a podrobné odivodnéni
k jednotlivym spornym otdzkdm zalovany odkazal.

V otdzce autorizace pro vykon ufedni Cinnosti Zalobci zavéry zalovaného
dezinterpretuji; podle Zalovaného je tfeba rozliSit autorizaci pro vykon ufedniho
meéfeni jako doklad osvédcujici odbornou zpisobilost, nezbytny podle zvlastnich
pravnich ptedpisi, a opatieni k zajisténi jakosti podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ jako
fakultativni pozadavek zadavatele. Piipadné ,,pfesunuti“ pozadavku na autorizaci do
jiné Casti zadavaci dokumentace nema vliv na jeho fakticky obsah.

V otdzce atestu pouzitého programového vybaveni nebyla pfedmétem
posouzeni pravni uprava standardd ISVS a jinych typl atestd, ale Uroven
kvalifikacniho pfedpokladu v posuzovaném piipadé a moznost jeho splnéni. Obdobné
tomu bylo v otdzce vyznamnych sluzeb.

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, déle jen ,,s.f.s.”), osobami k jejimu podani opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.),
zaloba je pfipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zalobni tvrzeni sméfujici do zavéru Zzalovaného, podle n&hoz zadavatel
nedodrZel postup stanoveny v § 50 odst. 3 ZVZ v navaznosti na § 54 pism. d) ZVZ,
kdyz vramci profesniho kvalifikacniho ptfedpokladu stanovil povinnost piedlozit
doklad osvédcujici odbornou zpusobilost uchazece, kterd vSak neni pro plnéni vetejné
zakdzky nezbytna podle zvldStnich pravnich piedpist, konkrétné autorizaci k vykonu
ufedniho méteni rychlosti silniénich vozidel, divodnymi podle zdejSiho soudu nejsou.

V zadavaci dokumentaci (bod 5.3) je uvedeno, ze splnéni profesnich
kvalifikacnich pfedpokladii prokdze dodavatel, ktery ptedloZi autorizaci k vykonu
ufedniho méteni v obou méfeni rychlosti silni¢nich vozidel, podle § 13 odst. 1 pism. ¢)
a § 21 zékona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii. Z vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
(bod 3.1 zadavaci dokumentace) se podava, Ze predmétem veifejné zakazky je
poskytnuti zafizeni pro meéfeni rychlosti a monitorovani jizdy na cervenou do
docasného uzivani zadavatele formou prondjmu, umoznéni meétfeni rychlosti a
monitorovani jizdy na cCervenou v deseti lokalitach, automatizovand evidence,
zpracovani dat o provedeném meéteni, odborna podpora procesu spravniho fizeni a
vymahani pohleddvek z titulu nezaplacenych spravnich pokut. Zaroven se ze zadavaci



pokracovani 5 62 Ca 15/2009

dokumentace podava, ze veSkerd méieni bude provadét meéstska policie zadavatele
vyluéné méficimi zafizenimi ve vlastnictvi vybraného uchazece.

Podle § 54 pism. d) ZVZ splnéni profesnich kvalifika¢nich ptedpokladii
prokaze dodavatel, ktery predlozi doklad osvédcujici odbornou zptsobilost dodavatele
nebo osoby, jejimZ prosttednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje, je-1i pro plnéni
vefejné zakazky nezbytna podle zvlastnich pravnich ptedpisi.

Jednim z prvka prokazovani splnéni kvalifikace je tedy prokdzani odborné
zpusobilosti. To vSak plati pouze v ptipadé, je-li odbornd zptlsobilost vyzadovéana
zvlastnimi pravnimi piedpisy, ato s ohledem na plnéni konkrétni vefejné zakazky.
Z toho vyplyva, ze odbornou zplisobilost dodavatele je tfeba prokdzat pouze tehdy,
jsou-li tyto konkrétni skutecnosti vyZadovany pradvnimi predpisy v piipadech
obdobnych vetejnych zakéazek; pouze v téchto ptipadech je zadavatel opravnén
prokazani odborné zpisobilosti pozadovat.

Jestlize tedy Zalobci nyni namitaji, Zze Zalovany vySel z mylného piedpokladu,
ze zadavatel mize pozadovat pouze ty dokumenty, které jsou pro plnéni veiejné
zakéazky nezbytné, za ktery vSak nelze povazovat ,,autorizaci* jako mocensky akt, pak
tim nemifi na podstatu zavéru zalovan¢ho. Ta totiZ spociva v tom, Ze pokud dodavatel
zafizeni a souvisejicich sluZeb méfeni neprovadi, neni poZzadavek na autorizaci nutny.
Tento sviij zavér zalovany optel o § 21 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii. Podle
tohoto ustanoveni ,,Urad (pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvi) muzZe v pripadech hodnych zvidstniho zretele autorizovat subjekt na
jeho Zadost k vykonu uredniho méreni ve stanoveném oboru méreni po provereni
urovné jeho technického a metrologického vybaveni. Podminkami vykonu je pouzivani
méridel, u nichz je zajisténa metrologicka navaznost, certifikat odborné zpusobilosti
uredniho mérice vydany akreditovanou osobou nebo osvédceni o odborné zpiisobilosti
vydané Uradem a dohled provadeény Ceskym metrologickym institutem. Urednim
mérenim se rozumi metrologicky vykon, o jehoz vysledku vydava autorizovany subjekt
doklad, ktery md charakter verejné listiny...“. Pokud tedy ,autorizaci je
»autorizovani subjektu na jeho zadost k vykonu ufedniho méteni* a pokud se ,,afednim
méfenim® rozumi ,,metrologicky vykon®, pak za situace, kdy dodavatel nema podle
zadavatele provadét ,,méfeni” (neprovadi samotny ,,metrologicky vykon®, a tedy o
ném ani nevydava doklad, ktery by mél charakter vefejné listiny), nepotfebuje pro
takovou ¢innost ,,autorizaci‘.

Jestlize byl predmét vefejné zakdzky (a tedy Cinnost dodavatele — vybraného
uchazeCe ve prospéch zadavatele) vymezen jako poskytnuti zatizeni pro méfeni
rychlosti a monitorovéani jizdy na ¢ervenou do docasného uzivani zadavatele formou
prondgjmu, umoznéni métfeni rychlosti a monitorovani jizdy na Cervenou v deseti
lokalitdch, automatizovana evidence, zpracovani dat o provedeném méieni, odborna
podpora procesu spravniho fizeni a vymdhani pohledavek z titulu nezaplacenych
spravnich pokut, a tedy jestlize samotné ,,méfeni* neni predmétem vetejné zakazky,
pak autorizaci k vykonu ufedniho meéfeni coby doklad osvéd€ujici odbornou
zpusobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostiednictvim odbornou zpisobilost
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zabezpeCuje, podle § 54 pism. d) ZVZ zadavatel nemohl pozadovat, nebot takova
autorizace neni pro plnéni vefejné zakazky nezbytnd podle zvlaStnich pravnich
piedpist (tu podle zakona o metrologii). Ohledné zavéru, ze ,,méfeni* neni pfedmétem
vefejné zakazky, nema zdejSi soud pochybnosti i s ohledem na znéni zadavaci
dokumentace (Cast 2, ¢l. 3, bod 3.1), podle kterého veskera meéteni bude provadet
méstska policie, a tedy nikoli dodavatel, ktery méftici zatizeni pouze ,,poskytne® a
meéfeni ,,umozni‘.

Argument zalobcl, podle néhoz je autorizace k ufednimu méfeni ziejme
jedingm dokumentem, ktery je uréitym etalonem kvality, také neni piipadny, nebot
nema-li dodavatel v ramci predmétu veiejné zakdzky provadeét uredni méteni, pak
autorizace k jeho provadéni nemtize byt povazovana za métitko kvality pfi realizaci
vetejné zakazky, do které samotné méteni nespada.

V této otdzce tedy dospél Zalovany k zdkonnému a vécné spravnému zavéru, Ze
zadavatel stanovil ptedlozit doklad osvédcujici odbornou zpiisobilost uchazece, ktera
vS8ak neni pro plnéni vetejné zakazky nezbytnd podle zvlastnich pravnich ptedpisi,
¢imzZ porusil § 50 odst. 3 ZVZ v ndvaznosti na § 54 pism. d) ZVZ.

K jednotlivym tvrzenim Zzalobcli proti zavérim, k nimz zalovany dospél
v otazkach poZzadavklt zadavatele na prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladi, je zapottebi piedeslat, Ze prostfednictvim prokézéani splnéni technickych
kvalifikanich piedpokladli je v zadavacich fizenich prokazovana dodavatelova
kvalifikace. Ma-li soud vyjit ze samotného celu stanoveni technickych kvalifika¢nich
predpoklada, pak ten smeétuje k zajisténi faktické realizace vefejné zakazky toliko
takovymi dodavateli, ktefi ktomu prokazateln¢ maji dostate¢nou technickou
zpusobilost. Tim je minimalizovdno zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmafeni
primarniho ucelu zadavaciho fizeni, kterym je fadna a efektivni realizace plnéni, jez je
vefejnou zakazkou. Zadavatelem uplatnéné pozadavky na splnéni technickych
kvalifikacnich pozadavkil tedy maji zajistit, aby se o pfidéleni vetejné zakazky ucinné
uchazeli pouze ti dodavatelé, kteti jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a
materialni tuto zakéazku v ptipad€ jejich uspéchu v zadavacim fizeni po piidéleni
vetejné zakazky téz plnit. Stanoveni konkrétnich pozadavki, jez zadavatel povazuje
coby technické kvalifikaéni pfedpoklady za nezbytné, sice zavisi na rozhodnuti
zadavatele, ten je vSak pii svych uvahach ohledné konkrétnich pozadavkl vazéan
zejména § 50 odst. 3 ZVZ (je povinen omezit rozsah pozadovanych informaci pouze
na informace bezprostfedné souvisejici s predmétem vetejné zakazky) a § 56 odst. 1 az
5 ZVZ; tam jsou stanoveny zpusoby prokazovani této ¢asti kvalifikace, a sice odlisné
od ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich ptedpokladii podle § 55 ZVZ kogentné a
taxativné bez moznosti odchyleni se. Vetejny zadavatel tedy neni opravnén pozadovat
prokazani jinych nez technickych kvalifikacnich pfedpokladi vymezenych v § 56
ZVZ.

Vychazi-li zdejsi soud z pravé uvedenych vychodisek, pak dospiva k zavéru, ze
ani Zalobni tvrzeni sméfujici proti zavéru Zalovaného ohledné atestu pouzitého
programového vybaveni nejsou divodnymi. Zadavaci fizeni bylo zahéjeno dne




pokracovani 7 62 Ca 15/2009

12.10.2007 oznamenim v informacnim systému o vetejnych zakazkéach (opravenym
dne 19.10.2007). V zadavaci dokumentaci (bod 9.5) zadavatel pozadoval predlozeni
platného atestu pouzit¢ho programového vybaveni vydaného v souladu se zakonem ¢.
365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy, na shodu se Standardy ISVS
pro nélezitosti zZivotniho cyklu informac¢niho systému, verze 005/02.01. Tyto standardy
byly vSak ke dni 31.12.2006 novelou pravé uvedeného zakona - zakonem ¢&. 81/2006
Sb. - zruSeny.

Zalovany vychazel z § 56 odst. 1 pism. f) ZVZ, podle néhoz k prokéazani
splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladii dodavatele pro plnéni vetejné zakazky
na dodavky mize vefejny zadavatel pozadovat doklad prokazujici shodu
pozadovaného vyrobku vydany pfisluSnym orgdnem, a z § 56 odst. 7 ZVZ, podle
nc¢hoz ve vztahu k technickym kvalifikatnim ptfedpokladiim je vefejny zadavatel
povinen v oznameni ¢i1 vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni a) stanovit rozsah
pozadovanych informaci a dokladd, b) uvést zplsob prokazani splnéni téchto
kvalifikacnich ptedpokladli a c) vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich
ptedpokladli, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné
zakazky.

Aplikaci téchto ustanoveni zalobci nezpochybnuji, namitaji vSak to, ze se
zalovany nevyporadal s otazkou ndvaznosti pivodniho zadkona a zakona aktudlné
platného a ndvaznosti ptivodnich a aktualné platnych atestl. Ma-li zalobce na mysli
zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetfejné spravy, ve znéni pied
novelou provedenou zakonem ¢. 81/2006 Sb. a po ni, pak znapadené¢ho a jemu
predchazejiciho prvostupniového rozhodnuti zietelné plyne ndzor zalovaného, ze
zadavatel pozadoval atest, ktery nebyl v dobé zadavani vetejné zakézky platny — a
bylo to ptipusténo i1 v rozkladové argumentaci (Zalovany na to poukazuje v bodu 26.
napadeného rozhodnuti). Pokud bylo vrozkladové argumentaci namitano, Ze
pozadované doklady lze nahradit dokladem jinym, a pokud k tomu Zalovany uvedl, Ze
jde o argumentaci irelevantni, pak se s nim nelze nez ztotoznit, nebot’ spornou nebyla
otazka ,,ndhradniho prokazani® kvalifikace podle pozadavku zadavatele, nybrz
nemoznost prokazani konkrétn€ uplatnéného pozadavku za tehdy G¢inné pravni upravy
(po ulinnosti zdkona ¢. 81/2006 Sb.). Otdzku zmény pravni upravy (k 1.1.2007)
nebylo v daném piipadé divodu zvlasté zohlednovat podle zdejSiho soudu ani proto,
ze zadavaci fizeni bylo zahdjeno po vice nez deviti mésicich od této zmény, a tedy
nejednalo se o nikterak ndhlou a aktualni zménu, v niz by zadavatel mohl byt diivodné
vystaven nejistoté, jaky atest ma vlastn¢ pozadovat. Jestlize zalobci broji proti zdvéru
zalovaného argumentem, podle né¢hoz pokud by zadavatel pozadoval atesty dle nové
pravni upravy, tak sohledem krelativné kratké dob&é mezi platnosti novely a
zahajenim zadévaciho fizeni by nemusel existovat zadny uchazec, ktery by byl
schopen zajistit poZzadovany atest v souladu s platnou pravni upravou, pak jde o
argumentaci, kterd by byla pfiléhava ve vztahu k § 56 odst. 8 ZVZ v ptipadé prave
opaném nez je ten projednavany (nadto pouze za situace, kdy by shora uvedenych
devét mésicti mezi G€innosti zakona ¢. 81/2006 Sb. a zahajenim zadavaciho fizeni bylo
mozZno povazovat za ,.kratkou dobu*); pravé pokud by zadavatel pozadoval atest podle

vvvvvv
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objektivné srovnatelnym jako atest nové pozadovany. Takto vSak skutkovy stav nestal
a témito tvahami nebylo tieba se zabyvat.

Pokud zalovany spekulace zalobctl, jimiz ,,za zadavatele® tvrdili, Ze by se
zadavatel spokojil sadekvatnim atestem jinak oznaenym, nebo by dokonce
respektoval 1 jiny zplsob prokazani splnéni technickych ptedpokladli, oznadil za
ucelové a irelevantnim, pak 1 tomuto zavéru lze prisvédcit. Zdejsi soud sdili piesné ty
divody, které zalovany uvadi v bodu 26. a 27. napadeného rozhodnuti.

Z4dné dalsi argumenty a zadné konkrétni skute¢nosti ohlednd ,navaznosti®
atestll podle pravni Upravy pred 1.1.2007 a po tomto datu nebyly v ramci spravniho
fizeni sneseny, a proto za shora popsané¢ho stavu nelze zalovanému vytykat, Ze se
zaddnych spekulaci v tom sméru, jakymi atesty by bylo mozZzno nahradit atesty jiné,
nezabyval. Jeho zavér, Ze pozadavek na ptedlozeni atestu pouZzitého programového
vybaveni nemé¢l oporu vZVZ, povazuje zdejsi soud za zdkonny a odpovidajici
zjisténym skutecnostem.

Pokud jde o pozadavek zadavatele na ptfedloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech letech, ani v této Casti neni zalobni
argumentace divodnou. Podle bodu 7.1.1 zadavaci dokumentace zadavatel poZzadoval
piedlozeni seznamu takovych sluzeb (v¢etn¢ dolozeni osvédCeni a Cestného
prohlaseni), pfitom za vyznamné sluzby ve smyslu tohoto pozadavku zadavatel
povazoval sluzby (odpovidajici predmétu vetejné zakazky) poskytované minimalné po
dobu 6 mésicli, muselo pii jejich plnéni dojit k dokladovani alespon 2000 piestupkil a
jejich soucasti musela byt i komplexni podpora zadavateli vrozsahu a obsahu
obdobném této vefejné zakazce. Tento pozadavek zadavatel uplatnil k prokazani
splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi.

Rozhodujicim je 1 zde znéni § 56 odst. 7 ZVZ, podle néhoz ve vztahu k
technickym kvalifikaénim pfedpokladiim je vetejny zadavatel povinen v oznameni ¢i
vyzv€é o zahdjeni zadavaciho fizeni a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a
dokladti, b) uvést zplisob prokazani splnéni téchto kvalifika¢nich ptfedpokladl a c)
vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich pfedpokladd, odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakdzky. Zaroven je tieba vyjitiz § 6
ZVZ, podle néhoz je zadavatel povinen pii postupu podle ZVZ dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachézeni a zdkazu diskriminace.

Poruseni zasady zékazu diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci
zjevnou, kdy zadavatel postupuje jinak viici jednotlivei nez vici celku, nybrz také na
diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o
vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifika¢nich pfedpokladii, kdy pozadovana
uroven technické zplsobilosti je zjevné nepiiméiend ve vztahu k velikosti, slozitosti
a technické naro¢nosti konkrétni vetejné zakazky, pfitom je ziejmé, Ze ji mohou splnit
toliko nékteti z dodavatel (potencidlnich uchazect), jez by jinak byli k plnéni
pfedmétu vefejné zakazky objektivné zplsobilymi. Za kumulativniho splnéni pravé
uvedenych dvou podminek Ize kvalifikovat zadavatelliv postup jako diskriminacni,
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odporujici zasadam podadvanym z § 6 ZVZ, nebot’ n¢kteti z dodavatelt maji v takovém
ptipad€¢ a priori znemoznénu UcCast v zadavacim fizeni, byt by pfedmét verejné
zakazky mohli realizovat stejné uspesné jako dodavatelé ostatni.

Pokud ve svétle shora uvedeného zdejsi soud nahlizi na argumentaci
zalovan¢ho obsaZenou v poslednim odstavci na str. 10 a v prvnim odstavci na str. 11
prvostupiiového rozhodnuti a v bodech 28. a nasl. napadeného rozhodnuti, pak se
s jejim smyslem ztotoZiiuje. Zalovany pfedn& nepochybil, pokud pfi hodnoceni tohoto
zadavatelova pozadavku vychazel z poctu uchazecu, ktefi kvalifikaci mohou splnit. Je
spravnd jeho uvaha, Ze podminka promitajici se do kvalifikacnich ptedpokladi, ktera
se na jednom trhu muze jevit jako odlivodnénd, pfiméfend a v souladu se ZVZ, mize
na jiném trhu vykazovat vyrazné diskriminacni charakter, a to typicky na trhu, ktery
teprve vznika a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Na takovych trzich
nemuze stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladii vést k ,,neotevieni* hospodaiské soutéze
pro subjekty, které by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele kvalifikované
realizovat. Ostatné podpora hospodarské soutéze je sekundarnim cilem zédkonodéarstvi
v oblasti zaddvani vetejnych zakazek (k tomu rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008, €. 1771 Sb. NSS).

Vycet pfiméfenych — a tim 1 zdkonné stanovenych kvalifika¢nich ptredpokladi
(technickych, specifikovanych podle § 56 odst. 7 ZVZ, ale i ekonomickych a
finan¢nich, specifikovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ) neni ve svém souhrnu kategorii
rigidni, ve vztahu ke vSem zadavacim fizenim za riiznych faktickych podminek na trhu
neménnou. Zaveér zalovaného ohledné ptimétrenosti — a tim 1 zakonnosti stanovenych
kvalifikacnich predpokladi nemtize byt vysledkem jeho arbitrarni tvahy abstrahujici
od podminek na trhu, na némz soutéz o ziskani vetejné zakdzky méla probihat, ani od
konkrétnich disledkti, které takto stanovené kvalifikaéni pfedpoklady s ohledem na
podminky panujici na trhu mohly z pohledu ucasti dodavateli v soutézi o ziskani
vetejné zakazky vyvolat. Jestlize tedy zalovany pozadavek zadavatele na predlozeni
seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech letech
posuzoval pravé s ohledem na podminky panujici na trhu (pfedevsim to, ze jde o trh
relativné ,,mlady*), na pocet aktivnich dodavateli na trhu a na to, komu byly
v minulosti zadany vetejné zakazky obdobného charakteru, pak postupoval zptisobem,
ktery zdejs$i soud povaZzuje za spravny, plné odpovidajici smyslu piezkumu podle
ZVZ.

Zalovany tedy uvadi, ze mu je z jeho tifedni ¢innosti zndmo, Ze se problematika
koncepce a zplsobii méteni rychlosti soukromymi dodavateli ve méstech teprve
vytvaii, toto své vychodisko nikterak nekonkretizuje, av§ak Zalobci to nezpochybiiuyji.
Dale zalovany uvadi, Zze predmétny trh je fakticky ovladan pouze jedinym subjektem
(konkrétn€ Zalobcem a/) — a Ze je mu to znamo také z jeho ufedni Cinnosti a zjistitelné
z informaéniho systému o vefejnych zakdzkach, podle kterého vetejné zakazky
s obdobnym ptfedmétem plnéni byly zadany ,téméf vyhradné™ tomuto subjektu.
Zalovany tedy neuvadi, ,Ze tento kvalifikacni predpoklad mohl splnit pouze jeden
uchazec*, a to ten, ktery byl vybran, jak je zalobné zpochybnovéno, nybrz Ze
zadavatel musel pfi stanoveni tohoto kvalifikacniho pfedpokladu zohlednit i specifika
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relativné nového trhu. Podstatou argumentace Zalovaného je fakt, Ze na takto
»relativné novém*™ trhu vystupuje maly pocet dodavateld, ze v dosavadnich vetejnych
zakazkach byl vybranym uchazeCem pravé Zalobce a), ktery se v pravé posuzované
véci piihlasil coby jediny dodavatel, ktery vtomto pifipadé¢ zadavaci podminky
splioval — a toto zalobci nezpochybiuji. Jestlize Zalovany netvrdil, Ze tento
kvalifikacni ptedpoklad nespliiuje vice subjektl, pak o tom nemusi byt ve spravnim
spisu obsaZeny ani diikazy. Nicméné neni-li zalobné zpochybniovano to, ze existuje
maly pocet dodavatelii (ze jich , neexistuje mnoho“ — posledni odstavec na str. 10
prvostupiiového rozhodnuti), ktefi jsou schopni zakazku tohoto typu a rozsahu plnit, ze
v dosavadnich vefejnych zakazkdch na obdobnd plnéni byl vybranym uchazeCem
pravé zalobce a), ktery byl v pravé posuzované véci jedinym dodavatelem, ktery
zadéavaci podminky spliioval (to plyne ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek),
pak tyto skute¢nosti ve svém souhrnu skute¢né odiivodiuji zavér Zalovaného, ze
dolozeni obdobného plnéni v minulosti, které by spliiovalo podminku Sestimésicni
realizace s dokladovanim alespoii 2000 ptestupki, neni pozadavkem piimétenym.

Ve vztahu k uplatnénym zalobnim tvrzenim jsou tedy Givahy Zalovaného, jimiz
odiivodiiuje svlij zavér ohledné¢ nezakonnosti tohoto zadavatelova pozadavku,
pfezkoumatelnymi a podle zdejSiho soudu téz vécné spravnymi i zdkonnymi.

Pokud jde o Zalobni argumentaci k zdvéru zalované¢ho ohledné pozadavku na
poskytnuti jistoty, ani ta neni dvodnou. Podle zaddvaci dokumentace (bod 13.1) méla
byt jistota poskytnuta ve vysi 1 000 000,- K¢ ve formé& bankovni zaruky. Podle § 67
odst. 1 véty ctvrté ZVZ (v rozhodném znéni pred Gc¢innosti novely ZVZ provedené
zdkonem €. 179/2010 Sb.) poskytne jistotu uchaze¢ formou sloZeni penézni ¢astky na
ucet zadavatele, nebo formou bankovni zaruky.

Ust. § 67 odst. 1 ZVZ je ustanovenim kogentnim, které ptipousti pouze dvé
formy poskytnuti jistoty: sloZzeni penézni ¢astky na et zadavatele a bankovni zaruku.
Z4dna jina forma jistoty neni pfipusténa, a to ani kdyby spliovala zakladni ucel
a funkce jistoty. Podle pfedchoziho zakona o vetejnych zakézkach to byl zadavatel,
ktery mél pravo urceni, v jaké form¢ bude v zadavacim fizeni jistota dodavateli
poskytovana (§ 47 odst. 1 véta tieti zakona ¢. 40/2004 Sb., o veifejnych zakéazkach);
ucinil-li tedy za pfedchozi pravni Upravy zadavatel rozhodnuti o tom, Ze jistota bude
poskytovéana ve form¢ bankovni zaruky, dodavatelé nemohli jistotu poskytnout v jiné
formé. Soucasny ZVZ vychézi z opacného principu: volba formy jistoty je ponechéna
na dodavatelich (ti vSak maji, jak bylo vyse uvedeno, na vybér pouze formy dv¢), a
zadavatel nesmi v oznameni o zahdjeni zadavaciho ftizeni volbu formy Zadnym
zpusobem omezit. Vyplyva to jak z gramatického a logického vykladu (alternativa
obou forem jistoty je vztazena k postupu uchazece, nebot’ je uvedena v ramci pravidla,
které upravuje realizaci povinnosti poskytnout jistotu - tj. uchaze¢ poskytne jistotu
bud’ ve form¢ jedné, nebo ve formé¢ druhé), tak z vykladu historického (pravidlo
obsazené v § 47 odst. 1 véte tieti zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, bylo
vypusténo bez ndhrady - v § 67 odst. 1 ZVZ ani jinde vZVZ uvedeno neni).
Systematické zatazeni § 67 ZVZ to ptitom podle zdejSiho soudu nevyvraci. Ust. § 67
ZVZ skute¢né navazuje bez dil¢iho nadpisu na § 63 az 66 ZVZ, ktery upravuje
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pozadavky sektorového zadavatele na kvalifikaci, nicméné to argumentaci zalobce o
moznosti volby zadavatele ohledné¢ formy poskytnuti jistoty nikterak nepodpird;
ztextu § 67 ZVZ je dostateCné zietelné, Ze se nejednd o pravidlo aplikovatelné na
otazky pozadavkil sektorového zadavatele na kvalifikaci, nybrz o pravidlo obecné,
aplikovatelné v ptipadé vSech vetejnych zakazek (vSech zadavacich fizeni) a vSech
zadavatelli; kvalifikacnich ptfedpokladli se toto ustanoveni vibec netyka - rozsah
kvalifikace je souhrnné podavén z § 50 odst. 1 ZVZ. I kdyby se vSak Zalobciim
nespravné jevilo, ze by se § 67 ZVZ mél aplikovat pouze na pfipady vetejnych
zakazek zadavanych sektorovymi zadavateli, neni zfejmé, jak by se pravé z tohoto
divodu mél zménit vyklad § 67 odst. 1 ZVZ v tom sméru, Ze by to mél byt zadavatel,
kdo formu poskytnuti jistoty stanovi.

Zalovany tedy postupoval zakonn& a vécné spravné, kdyz ohledné pozadavku
na poskytnuti jistoty dovodil poruSeni § 67 odst. 1 ZVZ.

Dtivodné neni zaloba ani v poslednim zalobnim bodu vztahujicim se k zavéru
zalovaného v otdzce pozadavku na specialistu vymahéani pohleddvek. V zadavaci
dokumentaci (bod 7.1.3) je mimo jiné uvedeno, Ze specialista vymahani pohledavek
musi byt advokat, ktery musi disponovat minimalné€ 10 lety advokatni praxe a prokazat
zkuSenost (formou referen¢ni listiny) s minimalné jednou zakdzkou na vymahani
pohledavek v exeku¢nim tizeni, kdy celkova hodnota vyméhanych pohledavek v rdmci
zakazky Cinila minimalné¢ 50 000 000,- K¢. Podle § 56 odst. 2 pism. b) ZVZ k
prokazani splnéni technickych kvalifikaénich ptfedpokladi dodavatele pro plnéni
vefejné zakdzky na sluzby muze veifejny zadavatel pozadovat seznam technikil ¢i
technickych utvart, jez se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, a to zejména
techniki ¢i technickych utvart zajiStujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde
o zam¢stnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli. Podle § 56 odst. 2
pism. e) ZVZ k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich piredpokladi dodavatele
pro plnéni vetejné zakazky na sluzby miiZze vefejny zadavatel pozadovat osvédceni o
vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancti dodavatele
nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani ptislusnych
sluzeb. Podle § 56 odst. 7 ZVZ je vetejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzveé o
zahajeni zadéavaciho fizeni a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd, b)
uveést zplisob prokazani splnéni téchto kvalifikanich ptedpokladli a c) vymezit
minimalni Groven téchto kvalifikacnich predpokladl, odpovidajici druhu, rozsahu a
slozitosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky.

Pokud bylo pfedmétem vetfejné zakdzky mimo jiné vymahani pohledavek
z titulu nezaplacenych spravnich pokut, pak lze sice rozumét argumentaci Zalobc,
ktefi ,,za zadavatele* argumentuji tak, Ze smyslem tohoto pozadavku bylo pfeneseni
této Cinnosti (se vSemi ndklady) na dodavatele, to vSak nikterak neodivodiuje
pozadavek, aby onim ,,specialistou vymahani pohledavek* byl vylu¢né advokat, nota
bene s desetiletou praxi a vymahanim pohledavek v rdmci jednoho projektu ve vysi
50 000 000,- K¢. Vymahani pokut za prestupky, pokud uz koordinaci této ¢innosti
zadavatel hodlal pfenechat dodavateli a navazat ji na ,,hlavni plnéni v rdmci realizace
vetejné zakazky, neni divodné sohledem na celkovy predmét vefejné zakazky
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pfenechavat vyluéné advokatovi. Zdejsi soud se ztotoziluje se zalovanym v tom, Ze
nejde o natolik specializovanou ¢innost, kterd by vyzadovala jeji realizaci vylucné
prostrednictvim advokata, ktery by byl nutné navazan na ¢innost dodavatele, tim spiSe,
pokud se podle zalobcli mélo jednat o pfipravu podkladii pro exekucni fizeni (pravé
nejvySe piiprava podkladi muze byt Cinnosti nezbytnou pro samotné zahdjeni
exekucniho fizeni a jeho tfadné vedeni). Pozadavek na zajiStovani této sloZzky
predmétu vefejné zakazky vyluéné advokiatem neni smysluplnym vyjadienim
pozadavku tykajicim se kvality a objemu €innosti. Spravné poukazuje Zalovany na to,
ze exekucnim organem je v daném piipadé sam zadavatel, resp. spravce dané, a i
kdyby méla byt provadéna jakakoli jina forma exekuce, neprovadél by ji sdm
dodavatel. Pokud podle Zzalobni argumentace (i tu zalobci argumentuji ,,za
zadavatele®) hodlal zadavatel zvolenému specialistovi veSkerou agendu svéfit
z divodu jejiho rozsahu, coZ mélo zrychlit cely proces a pienést naklady s tim spojené
na dodavatele, pak tim nikterak nevysvétluje, pro¢ by tato dil¢i ¢innost v rdmci
pfedmétu vetejné zakdzky méla byt realizovdna advokatem s desetiletou praxi a
s referenci na vymahani pohledavek ve vysi 50 000 000,- K¢.

Zalovany i v této otazce (pfedeviim na str. 12 prvostupiiového rozhodnuti a
nasledné v bodu 35. napadeného rozhodnuti) pfezkoumatelné a podle zdejsiho soudu i
jasné odtvodnil, pro¢ povazuje i1 tento pozadavek za nepfiméfeny druhu, rozsahu a
slozitosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky a proC je jeho stanoveni poruSenim § 56
odst. 7 ZVZ.

Souhrnné zdejsi soud dodava, ze neni divodnym Zalobni tvrzeni, podle néhoz
se zalovany ve vétSin€¢ svych zavéri opira o domnénky, spekulace a hypoteticka
tvrzeni. Zalobci konkrétné neuvadédji, vjakych ohledech neodpovidda podklad
rozhodnuti skutkovym zjisténim Zalovaného, a pokud Zaloba takovou konkrétni
argumentaci k jednotlivym otazkam obsahuje, pak tato argumentace je bud’ nedtivodna
nebo, jak shora konkrétné uvedeno, na zavery zalovaného, k nimz dosp¢l, a na zjisténi,
kterd jim podle zalovaného méla predchazet, nikterak nemifi a nevyvraci je. Prestoze
je tada zavérl zalovaného ohledné nepiiméienosti pozadavki zadavatele, resp.
rozporu s § 56 odst. 7 ZVZ, optena o jeho uvézeni, ve vztahu k tomu, co je zalobné
zpochybniovano (a tim se zdejsi soud podle § 75 odst. 2 s.i.s. zabyval), nejde o spravni
uvazeni bez potiebného podkladu, jenzZ je zakladem skutkovych zjisténi zalovaného, a
jde o spravni uvéazeni piezkoumatelnym zplisobem odavodnéné. Pokud jde o
argumentaci zalovaného, jeZ ma byt podle Zaloby onim uvadzenim, zdejsi soud se pfi
svych uvahach ubiral shodnym smérem jako Zzalovany a dospél k tymz pravnim
zaveérum.

V. Shrnuti zavéru soudu

Zdejsi soud byl vazan v zalob¢ uplatnénymi Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.t.s.).
Ve vztahu k nim povazuje napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné a zakonné, nebot’
v rozsahu prezkumu, ktery byl vymezen uplatnénymi zalobnimi body, ma zdejsi soud
zato, ze zalovany aplikoval spravny pravni ptedpis, v jeho ramci vzdy spravnou pravni
normu a nedopustil se ani zddného vykladového pochybeni, které by mohlo mit vliv na
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zakonnost napadeného rozhodnuti. Nad ramec uplatnénych zalobnich bodl pfitom
zdejsi soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze shora uvedenych diivodi zdejsi soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s.i.s. zamitl.

V1. Naklady Fizeni

O nakladech fizeni Gi¢astnikil soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalobci
nebyli ve véci uspé€Snymi, a proto jim nendlezi pravo na nahradu ndkladl fizeni,
uspésny byl zalovany, tomu vSak nevznikly Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti a ndhradu nékladi fizeni ani nepozadoval. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se ndhrada nékladd fizeni nepiiznava.

Osoba ztcastnénd na fizeni nemd na ndhradu nakladi fizeni pravo, nebot’ ji
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.i.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost podle § 102 a nasl.
s.f.s. do dvou tydnt od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu prostrednictvim
Krajského soudu v Brné. Podminkou  fizeni o kasaéni  stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4 s.i's.).

V Brmné dne 10. bfezna 2011

David Raus, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



