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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce Dukat,
Namést’ nad Oslavou, spol. s r.o., se sidlem Naloucany 36, PSC 675 71, pravné zast. JUDr.
Radkem OndruSem, advokatem se sidlem v Brn€, Tésnohlidkova 9, proti zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 20.5.2008, ¢.j. 8070/08-1300-
703609, se zruSuje provady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fizeni &astku 7 760,- K¢&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem
v Brné, Tésnohlidkova 9.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 21.7.2008 se Zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
jak je oznaceno ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku, které k odvolani zalobce zménilo
ptedchozi prvostupniové spravni rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Namésti nad Oslavou ze dne
12.7.2007, ¢.j. 13357/07/333970/7228, kterym byla zalobci dodatecné vymeéifena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti r. 2005 ve vysi 104 892,- K¢. Uvedené
prvostupniové rozhodnuti bylo zménéno nasledovné:

hodnota uvedena v . 220 - zaklad dané semeéni z: 27263 na: 3071
hodnota uvedend v t. 220 - dani na vystupu seméniz: 5180 na: 583
hodnota uvedena v . 320 - zaklad dané seméniz: 27263 na: 3071

hodnota uvedend v L 320 - dail na vstupu (plny narok) seméniz: 5180 na: 583
hodnota uvedena v t. 390 seméniz: 5180 na: 583
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hodnota uvedend v t. 730 — daii na vystupu se méni z: 108 532 na: 103 935
hodnota uvedend v . 750 — odpocet dané seméniz: 3640 na: -957

Vyse dodate¢né vyméiené dan¢ nebyla zménéna, tedy hodnota uvedena v fadku 780 (zména
daniové povinnosti po dométeni spravcem) ziistala na hodnoté 104 892,- K¢.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je m.j. uvedeno, Ze spravce dané
prvého stupné zjistil, Ze Zalobce pii prodeji sbératelskych predméth numismatického
charakteru nakoupenych od osob registrovanych k dani v jiném c¢lenském stat€ Evropské unie
pouzil zvlastni rezim v rozporu sust. § 90 odst. 2 zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z piidané
hodnoty ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZDPH®), nebot osoby
registrované k dani v jiném clenském staté¢ Evropské unie, od kterych Zalobce toto zbozi
nakoupil, zvlastni rezim nepouzili. V rdmci odvolaciho fizeni Zalobce ptedlozil opravené
faktury od spole¢nosti H.D.RAUCH Ges.m.b.H., které¢ sv€éd¢i o tom, ze zalobclv rakousky
dodavatel dodate¢né zvlaStni rezim pifi odvodu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
uplatnil. Zvlastni rezim podle § 90 ZDPH (dale jen ,,zvIastni rezim*) spociva v tom, ze pfi
prodeji pouzitého zbozi, uméleckych predméti, sbératelskych pfedmétii nebo starozitnosti se
zéaklad dan€ nestanovi z celkové prodejni ceny zbozi, ale pouze z pifirdZky (rozdilu mezi
cenou prodejni a pofizovaci). Zvlastni rezim mize pouZit pouze obchodnik, kterému je zbozi
dodano m.j. jinym obchodnikem, pokud tento také pouZil zvlastni rezim. Zalovany uvedl, Ze
na zakladé Zalobcem ptedlozenych dokladl — faktur o pofizeni zboZi, bylo zjiSténo, Ze zbozi
nebylo dodano ve zvlastnim reZimu zdanéni pfirdzky, ale jako intrakomunitarni plnéni
osvobozené od dan¢ v Rakousku, tzn. ze toto zboZi bylo pro osobu registrovanou k dani na
uzemi jiného Clenského statu Evropské unie osvobozeno od DPH, ale podléhalo zdanéni
v tuzemsku (déle jen ,,intrakomunitarni plnéni*). O této skutecnosti sved¢i faktury, vystavené
spolecnosti Dorotheum GmbH & Co KG, Wien (dale jen ,,.Dorotheum®), na kterych je
vyslovné uvedeno ,intra-Community delivery acc. to art 28c 77/388 EWG* a faktury
vystavené spole¢nosti H.D.RAUCH Ges.m.b.H. (dale jen ,,HD Rauch®), na kterych je
uvedeno ,MwSt. Befreit, steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung. Zalobcem
predlozené dikazni prosttedky tedy jednoznacné svéd¢i o tom, ze osoby registrované k dani,
které zbozi dodali, zvla§tni rezim zdanéni piirdzky nepouzili. Zalobce z faktur vidél, Ze
nakupuje sbératelské predmeéty jako intrakomunitarni plnéni. Rezim dodani sbératelskych
predméth provéfil spravee dané v rdmci mezinarodni vymeény informaci podle ¢l. 5 Natizeni
Rady 1798/2003 ze dne 7.10.2003 o spravni spolupraci v oblasti DPH a o zruSeni nafizeni ¢.
218/92 (dale jen ,Natizeni®). Na zdkladé¢ vymény informaci obdrzel spravce dan¢ sdéleni
rakouské danové spravy o tom, Ze spolecnost Dorotheum dodala ve 4. ¢tvrtleti r. 2004
sbératelské predméty v hodnoté 33 783 €, pfii jejichZ prodeji neuplatnila zvlastni rezim, ale
uctovala o nich jako o intrakomunitarnim plnéni. V dodavce byly zahrnuty i zlaté mince,
které se povazuji za investi¢ni zlato a informaci o tom, ze spole¢nost H.D.RAUCH dodala ve
stejném obdobi zalobci zbozi v hodnote 50 843 €, na které taktéz neuplatnila zvlastni rezim,
nebot’ se jednalo o intrakomunitdrni plnéni. Spravce dan€ vyzval Zalobce vyzvou ze dne
2.8.2006 k prokazani, pro¢ zalobce nepiiznal dan pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
podle § 25 ZDPH a uvedl, Ze zalobce mohl pouzit pfi dodani zbozi potfizené¢ho v jinych
&lenskych statech zvlastni rezim pro obchodniky podle § 90 ZDPH. Zalobce v odpovédi
uvedl, Ze zvlastni rezim pouzit byl, nebot ho pouzili i jeho dodavatelé. Spravce dané proto
znovu proveril zalobcem tvrzené skutecnosti a v ramci mezinarodni vymény informaci zjistil,
ze zalobcem piedlozend potvrzeni lze osvédcit za diikaz v obchodovani ve zvlastnim rezimu.
Vlednu 2007 obdrzel spravce dané informaci, podle niz se spolecnost Dorotheum
k vystavenym fakturdm a k prohlaSeni vyjadrila tak, ze prohlaSeni bylo podepsano omylem
odbornikem na mince, pfiCemz pii dodani zbozi nebyl uplatnén zadny zvlastni rezim.
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K dodavkam spolecnosti H.D.RAUCH obdrzel spravce dan€ informaci v bieznu 2007, podle
niz se tato spoleCnost vyjadrtila tak, ze prohlaSeni bylo chybné podepsano a nejednalo se o
dodéani zbozi ve zvlaStnim rezimu, dodavky zbozi byly deklarovany jako intrakomunitdrni
dodani zbozi, rakousky platce nedokazal vysvétlit rozdil ve vysi 12 579 € v predmétném
obdobi, domniva se, Ze Cesky platce si zbozi vyzvedl sam. Spravce dané prvého stupné
osvedcil zalobcem predlozené faktury za diikazy, ze Zalobce zbozi od rakouskych partnert
nakoupil jako intrakomunitdrni plnéni. Spravce dané prvého stupné u zboZi, které nebylo
investi¢nim zlatem, dodate¢né zvysil dan na vystupu pifi potfizeni zbozi z jiného c¢lenského
statu, soucasné ale uznal narok na odpocet dan¢ pii pofizeni zboZi z jiného ¢Elenského statu.
Protoze bylo zjisténo, Ze Zalobce nesplnil podminky pro moznost vyuziti zvlastniho rezimu,
vypocetl spravce dan€ u prodeje predmétného zbozi dan na vystupu nikoliv z pfirdzky, ale
z jeho celkové prodejni ceny, tudiz byla zvySena dail na vystupu pii prodeji zbozi v tuzemsku.
Na zaklad¢ Zalobcem ptedlozenych opravenych dokladi od spole¢nosti H.D.RAUCH zjistil
spravce dané v rdmci databaze VIES, Ze v ptipadé spole¢nosti H.D.RAUCH doslo skutecné
ke zmén€ ve zplsobu vykazovani predmétnych transakci, tedy dodavatel Zzalobce
H.D.RAUCH potvrdil, ze pii prodeji zboZzi vyuzil zvlaStniho rezimu zdanéni pfirdzky. Od
spole¢nosti Dorotheum Zalobce Zadné opravené doklady neptedlozil, ackoliv tvrdil, Zze se
jedna o zcela identicky piipad, jako u spolecnosti H.D.RAUCH. Osoba registrovana k dani
dodavajici sbératelské predméty na tizemi jiného ¢lenského statu vSak ma moznost si zvolit,
zda pouZzije zvlastni rezim zdanéni pfirazky nebo nikoliv; spole¢nost Dorotheum ve svych
vydanych fakturdch deklarovala, Ze tento zvlastni rezim nepouZzila. Uvedend informace byla
spravcem dané opakované provéfovdna v ramci mezinarodni vymény informaci v souladu
s Nafizenim (naposledy v bfeznu 2008 dotazem do systému VIES) a vzdy bylo znova
potvrzeno, ze zvlastni rezim zdanéni pfirdzky u téchto transakci pouzit nebyl. Na zakladé
opravenych faktur od spolecnosti H.D.RAUCH dospél zalovany k zavéru, ze v piipadé
prodeje sbératelskych predmétll, jejichz potizeni bylo deklarovano dodate¢né opravenymi
fakturami, mél Zalobce moznost vyuzit zvlastni rezim v souladu s ust. § 90 odst. 2 pism. c)
ZDPH. Jelikoz vsak v predmétném zdanovacim obdobi Zalobce nakoupil a prodal sbératelské
pfedméty pofizené nejen od osoby registrované k dani, ktera pouzila zvlastni rezim, ale i od
takové, ktera zvlaStni rezim zdanéni nepouzila, nelze Zzalobci pfiznat moznost pouziti
zvlastniho rezimu ploSn€ u vSeho zbozi, nebot’ nadale plati zadsadni skute¢nost, ze u prodeje
zbozi potizeného od spole¢nosti Dorotheum zvlastni rezim vyuzit nelze. Proto bylo spravci
dané prvého stupné ze strany Zalovaného uloZeno, aby Zalobce vyzval ve smyslu ust. § 31
odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,danovy tad*) k prokdzani, kdy a za jakou prodejni cenu Zzalobce prodal
predméty uvedené v polozkové zpracovaném piehledu zbozi nakoupeného od spolecnosti
H.D.RAUCH. Na vyzvu Zalobce odpovédél, Ze mu nebyla ze strany finan¢niho ufadu
nafizena zadna zvlastni danova evidence, zbozi uvedené finan¢nim Ufadem v ramci tabulky
pod prvni odrazkou bylo prodano v ramci maloobchodniho prodeje. Zalobce nevedl evidenci,
kdy se tak stalo a za jakou prodejni cenu byly jednotlivé polozky uvedeného zbozi prodany.
Nelze tedy v soucasnosti zjistit, kdy a za jakou cenu byly jednotlivé polozky prodany.
Zalobce tak neunesl diikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 dafiového fadu, nesplnil
podminky pfedmétné vyzvy, neprokazal vSechny skutecnosti, k jejichz pritkazu byl spravcem
dan¢ vyzvan. Podle ust. § 100 ZDPH byl Zzalobce povinen vést v evidenci pro danové ucely
veskeré udaje vztahujici se k jeho danové povinnosti, zejména udaje potiebné pro spravné
stanoveni této povinnosti. V ust. § 90 odst. 12 tohoto zdkona je stanovena povinnost
obchodnika vést v evidenci pro danové Ucely samostatné plnéni podle jednotlivych zpiisobii
uplatiovani dané. Protoze zplsob vedeni evidence pro danové ucely je piimo stanoven
v zékon¢, je pochopitelné, Ze spravce dané¢ zadnou zvlastni danovou evidenci Zzalobci
nenafidil. Povinnost prokdzat, Ze konkrétni zbozi bylo prodéno (kdy a za jakou cenu) lezi
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pouze na Zalobci jako platci dané, ktery je povinen podle § 21 ZDPH pfiznat dan z kazdého
konkrétniho uskutecnéného zdanitelného plnéni, nebo pfijaté platby. Protoze Zalobce ani na
vyzvu spravce dané neprokazal tdaje potfebné pro spravné stanoveni dang, které byl podle §
100 a § 90 odst. 12 ZDPH povinen evidovat, nemohl Zalovany vyhovét namitce Zalobce ve
véci opravnénosti pouziti zvlastniho reZimu podle § 90 odst. 2 ZDPH pfi prodeji zbozi
pofizeného od spolecnosti H.D.RAUCH. Na zédklad¢ opravenych faktur Zzalovany v souladu
s ust. § 50 odst. 3 daniového fadu a § 90 odst. 3 ZDPH zménil piedchozi spravni rozhodnuti
tak, Ze zalobci ponizil zdklad dané a dan pfi potizeni zboZi z jiného ¢lenského statu o hodnotu
zboZi prodaného spole¢nosti H.D.RAUCH ve zvla$tnim reZimu. Jednoznaénym argumentem
proti pravdivosti tvrzeni zalobce, Ze byl prodejcem uveden v omyl, jsou jim pfedlozené
faktury o pofizeni zbozi, na kterych neni o zvla$tnim rezimu zdanéni pfirazky ani zminka.
V rezimu zékona o dani z pfidané hodnoty stit nenese ani nemize nést odpovédnost za
omyly, at’ uz skutecné ¢i domnélé, kterych se dopusti jedna ¢i druhd strana obchodniho
smluvniho vztahu. Jestlize se Zalobci podafilo piimét jednoho z dodavateld k dodate¢nému
provedeni zmény zpiisobu zdanéni, znamena to pouze tolik, Ze ve svétle novych skutecnosti
by bylo pouziti zvlastniho rezimu ze strany Zalobce u konkrétniho zbozi mozné, nikoliv
nevyhnutelné. Lze pficist pouze k tizi Zalobci, Ze nevedl dafiovou evidenci v takovém rozsahu
a Clenéni, jak mu ukladal zdkon o dani z pfidané hodnoty a nebyl tedy schopen prokazat, kdy
a za jakou cenu bylo pfedmétné zbozi prodano. Zalobce namital, Ze spole¢nosti H.D.RAUCH
a Dorotheum uplatiiuji zvlaStni rezim, coz mulZe prokdzat aktudlnimi fakturami. V této
namitce Zalovany uvedl, Ze sdé&leni poskytnuté rakouskou dafiovou spravou zcela
koresponduje s Zalobcem piedloZzenymi fakturami o potizeni zbozi. To, Ze rakouské Urady
svého Casu informovaly spravce dané o skuteCnosti, ze zvlastni rezim u predmétnych
transakci pouzit nebyl, neni v rozporu s tim, ze u néslednych transakci zvlastni rezim mohl
byt pouzit. Sestdi smérnice a rakousky zakon davd obchodnikovi obchodujicimu se
sbératelskymi predméty moznost volby, zda zvlastni rezim pouzije. Namitku, Ze rakouska
daniova sprava neeviduje dodavku zboZi od spole¢nosti H.D.RAUCH v hodnoté 12 579 €,
nelze povazovat za podstatnou vzhledem k vysledku danové kontroly, nebot’ Zalovany zjistil,
e spravce dan& nijak nezpochybnil existenci této dodavky. Zalobce dale uvedl, Ze odmita
konstatovani rakouskych uradi, ze v piipadé Dorotheum podepsala prohlaseni neopravnéna
osoba, Zalovany uvedl, Ze na Zalobcem predloZeném prohlaSeni neni u podpisu osoby
uvedeno ani jeji jméno, ani funkce, je zde pouze otisk razitka ,,BECKERS 3216 a razitka, ze
kterého 1ze dovodit, Ze dokument podepsala osoba z oddéleni minci (,,Miinzabtailung®), coz
odpovida sdéleni rakouskych ufadii o tom, ze prohlaseni podepsal omylem odbornik na
mince. Dukazem, ze spole¢nost Dorotheum nepouzila zvlaStni rezim, neni vyjadieni
rakouskych ufadd stran zmiflovaného prohlaseni, ale faktury o pofizeni zbozi, které zalobce
sam predlozil a o jejichz pravosti nevyjadiil pochybnosti ani zalobce, ani spravce danc.
Zalobce dale namital, Ze spravce dané mél zopakovat predmétny ukon v rAmci mezinarodni
vymény informaci a zajistit tak doklady o tom, Ze jeho dodavatelé méli povinnost odvést dan
z pfirazky ve své zemi. Zalovany k této namitce uvedl, Ze spravce dané opakované provéfoval
udaje v rdmci mezinarodni vymény informaci, a to nejen na urovni L3, ale 1 pribézné na
urovni L2. Pravé diky opakované¢ provéfovanym tudajim v databazi VIES zjistil, ze
spole¢nost H.D.RAUCH provedla po tfech letech opravu svych faktur a Ze spolecnost
Dorotheum zadnou takovou dodate¢nou opravu neudélala. Spravce dané nemiize mezinarodni
vyménou zajistit doklad o tom, ze dodavatelé¢ Zalobce méli povinnost odvést dan z ptirdzky
v Rakousku, nebot’ pouziti zvlaStniho rezimu zdanéni pfirdzky zavisi kromé splnéni
zakonnych podminek i na vili dodavatele. Specidlnim pravnim pfedpisem upravujicim pribeh
danového fizeni je danovy fad, tudiz spravce dané je ve svém jednani vazan jeho zasadami,
které koresponduji se zdsadami uvedenymi v § 2 a 3 spravniho fadu, takze neni nutné
aplikovat navic uvedené zasady spravniho fadu. Zalovany zjistil, Ze spravce dané prvého
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stupné postupoval zcela vsouladu se zdkladnimi zisadami dafiového fizeni, provedl
dokazovani tak, aby zjistil skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti co
nejuplnéji, zabyval se v§emi Zalobcem navrhovanymi diikaznimi prostfedky a zalobce s jejich
hodnocenim dostatecné seznamil. Prestoze byla zalobci ddna dostate¢né mozZnost, aby se
vyjadtil k vysledkiim danové kontroly pfed podpisem zpravy o kontrole, Zalobce uvedl, Ze tak
udini az v ramci odvolani. Zalobcem navrhovany postup vraceni véci k dal§imu dokazovani
spravci dané je v rozporu s tim, co uvedl ve svém sdéleni z 25.3.2008 k vyzveé spravce dané,
kde Zalobce uvedl, ze zada, aby o odvolani bylo rozhodnuto bez zbyte¢nych pritahi, které
zalobce spatfuje m.j. i v postupu finan¢niho organu, ktery vyzyva danovy subjekt k doplnéni
odvolani. Zminovanou vyzvou spravce dan¢ Zzalobce totiz na popud Zalovaného vyzval
k prokéazani skutecnosti rozhodnych pro uznani moznosti vyuziti zvlastniho rezimu, u kterého
jak bylo zjisténo doSlo k dodate¢nému odvedeni pfirdzky v zemi pivodu zbozi. Piestoze
zalovany vyhovél Zalobcovu ndvrhu na doplnéni fizeni, Zalobce odmitl se spravcem dané
spolupracovat a doklady nutné pro spravné posouzeni jeho namitky neptedlozil.

Ve vcas podané Zalobé Zalobce namital, ze neni znaly anglického jazyka, nebyl mu
znam vyznam oznaceni ,,intra Community delivery acc to art 28c 77/388 EWG*, a proto mu
nepiikladal vyznam, nebot’ pfedpokladal, Ze pfedmétny obchodnik snim obchoduje ve
zvlastnim rezimu tak, jak to ¢inil v pfipad¢ jinych obchodi. To, ze spole¢nost Dorotheum
v dané véci zvlastni rezim nepouzila, zjistil zalobce az v pribéhu danového tizeni. Pfipad
obchodl se spole¢nosti H.D.RAUCH sporny neni a zcela potvrzuje udaj Zalobce, Ze byl po
celou dobu obchodovani pfesvédéen o tom, Ze toto probihd v ramci zvlaStniho rezimu.
Jakmile vySlo najevo, ze spole¢nost H.D.RAUCH v piipadé Zalobce nepouzila zvlastni rezim
zdanéni ptirazky, byl tento omyl na strané prodavajiciho napraven, uvedend spolecnost
dodatecné zbozi zdanila v jiném ¢Elenském staté a potvrdila, ze pfi prodeji pfedmétného zbozi
vyuzila zvlastniho rezimu zdanéni pfirazky. Je nesporné, ze v piipadé obchodu se spolec¢nosti
H.D.RAUCH doslo k pouziti zvlastniho reZimu zdanéni pfiraZky na strané€ prodavajiciho. Jak
v ptipadé spolecnosti H.D.RAUCH, tak spole¢nosti Dorotheum, m¢l zalobce zato, Ze
prodavajici mu pfedmétné zbozi prodali ve zvlastnim reZimu zdanéni pfirazky. Minimalné
v piipadé zbozi zakoupeného od spolecnosti H.D.RAUCH jsou diivody postupu podle ust. §
90 ZDPH. V pfipadé¢ spole€nosti Dorotheum sice existuje rozpor mezi vyjadienimi
spole¢nosti predlozené Zalobcem a jejim vyjadienim pro finan¢ni urady, ovSem tento rozpor
je odstranitelny pouze duslednym Setfenim v Rakousku prostiedky rakouské finanéni
prokuratury. Protoze spravce dané vychazel ze skutecnosti, ze zalobce nakupoval zbozi nejen
od obchodnikd, kteti pouzili zvlastni rezim, ale i od téch, ktefi tento rezim nepouzili, nelze
priznat moznost pouziti zvlastniho rezimu u vSeho zbozi plosné. Proto byl zalobce vyzvan,
kdy a za jakou cenu prodal konkrétni sbératelské predméty podle polozkové zpracovaného
seznamu. V této vyzve zalobce sdélil, Zze veskeré dostupné podklady, které mél k dispozici,
predlozil v pribéhu danové kontroly spravci dané a Zalobce na tyto podklady vyslovné
odkazal. Uvedené doklady ptedlozil zalobce v ramci danové kontroly dokonce dvakrat. I
ptes tento vyslovny odkaz zalovany k pfedmétnym materidlim nepiihlédl a s uvedenym
odkazem se navic nevypotadal. Zalobci nebyla ze strany finanéniho ufadu uloZena zadna
povinnost vést zvlastni danovou evidenci spocivajici zejména v evidenci data prodeje
jednotlivych minci s uvedenim jejich prodejni ceny. Takovy postup ostatné v podminkach
7alobce ani neni mozny. Zalobce stanovuje prodejni cenu minci tak, e nakupni cenu zvysi o
5 % a tak vytvofi cenu prodejni. Obchodni pfirdazka tak ¢ini 5%, o které zalobce zvySuje
nakupni cenu na cenu prodejni, a to plosné u vSeho zboZzi. Pouze v nékterych ptipadech po
dohod¢ s kupujicim zalobce poskytuje slevu, kterd je vSak vyjimkou a nikoliv pravidlem.
Sleva je v celkovém rozsahu kompenzovana vyssi obchodni pfirdzkou drobnych minci, kdy
relativné nizsi nédkupni cena je touto pfirdzkou dorovnana na obecnou trzni hodnotu mince,
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ktera je cenou prodejni. Skutecnost, ze obchodni ptirdzka ¢ini 5 %, byla financnimu tfadu
sdélena v ramci danové kontroly opakovang, Zalovanému musela byt ze spisového materialu
znama. Tvrzené skutecnosti Zalobce finanénimu ufadu dostatecné dolozil. Mimo to byly
finan¢nimu tfadu v ramci daiiové kontroly opakované ptedlozeny i dalsi podklady, které mel
zalobce k dispozici a které se vztahovaly k prodejnim cenach uvedenych minci. Zalobce unesl
dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu. Prokazal, ze v ptipadé
jednotlivych minci €ini jeho obchodni piirdzka 5 % z jejich nabyvaci ceny, v souladu s ust. §
2 odst. 2 danového fadu se zalobce na tyto skute€nosti v souvislosti se zdsadou pfiméfenosti
odvolal. S pfedmétnym vyjadienim se Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nevypotadal.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost nezminil ani nezpochybnil. Zalobce ma
proto za prokazané, ze zalovanému bylo zndmo, Ze vySe obchodni pfirdzky €ini 5 %
k ndkupni cené€ s vyjimkou ptipadl konvolutd, pifipadn€¢ hromadnych ndkupl, kde vsak
souhrn prodejnich cen jednotlivych minci nepfesahuje ndkupni cenu konvolutu zpravidla o
vyse nez 5 %. Nic tedy zalovanému nebranilo v ramci zvlastniho rezimu stanovit dan z této
obchodni pfirazky. V prubéhu odvolaciho fizeni Zalobce prokazal a dolozil mechanismus
stanoveni prodejni ceny sbératelskych pfedméti s tim, Ze nelze stanovit, kdy pfesné ke
konkrétnim prodejim doslo s vyjimkou piipadi doloZenych v rdmci dafiové kontroly.
Zalovany pochybil p¥i rozhodovani o opravnéni k pouziti zvlastniho rezimu, pokud neptihlédl
ke skute¢nostem, které zalobce dolozil jiz vramci danové kontroly a na néz v pribéhu
odvolaciho fizeni pro struénost odkazal. Zalovany v rozporu s ust. § 2 odst. 2 dafiového Fadu
trval na opakovaném dolozeni vySe obchodni pfirdzky, a to vyzvou ze dne 7.3.2008. Ust. § 31
odst. 9 danového tadu zalovany vyklada v rozporu sust. § 2 odst. 2 tohoto zakona k tizi
zalobce zplsobem, ktery ve vztahu k pfedmétu a ucelu danového fizeni vykazuje znaky
pfepjatého pravniho formalismu. Vyzva byla splnéna odkazem na materidly predlozené
v pfedchozim fizeni, jez dokazovaly, ze vySe obchodni pfiraZky v rozhodném obdobi
nepiekracovala 5 %. Pokud Zalovany trval na tom, aby Zalobce ptfedlozil konkrétni podklady,
mél je v opakované vyzveé piesné popsat s tim, Ze takové materialy nebyly dosud piedlozeny.
Zalovany tak rozhodoval na zikladé nedostate¢nd zjisténého stavu véci. Zalovany téz
pochybil, nebot’ Zalobce nepoucil v ramci vyzvy ze dne 7.3.2008, popt. v Casové navaznosti
na ni, o rozsahu a vyznamu pozadovanych skute¢nosti tak, aby Zzalobce v dalSim fizeni
neutrpél Gjmu. Zalobce Zalovanému sdélil, Ze veskeré potiebné skuteGnosti, jez byly
predmétem vyzvy jiz poskytl, proto byl Zzalovany podle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu
povinen Zalobce bud’ poucit o tom, Ze tyto podklady jsou nedostatecné a vyzvat jej k jejich
doplnéni nebo se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadat s obsahem téchto podklada.
Pouhé konstatovani, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno, bez toho, aby se zalovany
vypotfadal sodkazem na citované materidly, ¢ini napadené rozhodnuti Zzalovaného
nepiezkoumatelnym. Podle ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu je nutné pouzit ust. § 4 odst. 2
tohoto zakona i pro pfipady danového fizeni, vyzva podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu
musi obsahovat pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy nebo jejiho ¢aste¢ného splnéni. Takové
pouceni vyzva neobsahovala, zalobce ptedpokladal, ze tam, kde by zalovany povazoval jeho
odpovéd’ za nedostate¢nou, popt. nepiesnou, vyzve jej k jejimu doplnéni nebo odstranéni vad,
jak tomu v minulosti bylo. Zalovany i spravce dané &inili opakované tkony dokazovani,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze jim nic nebranilo v piipad€, pokud by podklady, na které bylo v ramci
odpovédi na vyzvu odkazovano, neshledali dostatecnymi, tuto vyzvu opakovat s poucenim o
riziku nepfizndni pouZziti zvlastniho rezimu. Pro zalovaného nebyl problém zjistit vysi
obchodni prirazky Zzalobce jednak z pomiicek, jednak z dalSich podkladi. S ohledem na
zpusob stanoveni vySe obchodni pfirdzky povazuje zalobce svoji povinnost vedeni evidence
pro danové ucely za splnénou. Neni pravdou, ze by zalobce odmitl se spravcem dané
spolupracovat a doklady nezbytné pro posouzeni namitky, ze by m¢l odmitnout predlozit.
Veskeré podklady byly ptfedlozeny vramci danové kontroly a na tyto materidly bylo
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zalobcem poukazovano. Zalovany porusil zasadu pfiméfenosti a hospodarnosti fizeni ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 daftiového fadu s pfiméfenym pouziti § 6 odst. 2 ve spojeni s ust. § 177
odst. 1 spravniho fadu. Pfi spravné aplikaci této zasady mél Zalovany disledné vyjit
z podkladi, na které zalobce ve svém vyjadieni z 25.3.2008 odkézal a az v ptipad¢, pokud by
byly materidly z pohledu Zalobce nedostatecné, mél jej vyzvat postupem ve smyslu ust. § 31
odst. 9 danového fadu k doloZeni dalSich podkladi pii jejich konkrétni specifikaci.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ani nikde jinde neni uvedeno, ze by podklady, na které
se zalobce odvolal, byly povazovany za nedostatecné. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
v pfipad€ spolecnosti Dorotheum bylo ze strany této spolecnosti obchodovédno s Zalobcem
v rezimu interkomunitarniho dodani zbozi. Jak zalobce v pribéhu danového tizeni opakované
uvedl, v Rakousku se termin ,,zvlastni rezim* nepouziva, v pfipad€ konkrétniho zbozi se vzdy
jedné bud’ o zbozi s dani nebo bez dané. Nelze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze potvrzeni
spole¢nosti Dorotheum nepodepsala opravnéna osoba, nebot’ numismatické oddéleni, jehoz je
Mgr. B. vedoucim, provadi samostatné fakturace prodeje minci z aukci zakaznikim a
z hlediska zdanéni téchto obchodii je pfisluSnym ke stanoveni zplsobu takového zdanéni.
Mgr. B. vprohldSeni, jez ma zalovany k dispozici vyslovné prohlésil, ze v ptipadé
pfedmétnych obchodil s Zalobcem byly tyto obchody podrobeny tzv. diferencialni dani, coz
odiivodnuje ze strany Zalované¢ho postup podle ust. § 90 odst. 2 ZDPH. Stanovisko Mgr. B.
potvrdil i feditel Dorothea dr. T., ktery prostfednictvim pracovnika ekonomického tutvaru p.
C. Z.sdélil, Ze Dorotheum viici Zalobei uplatituje ,,Differenzbesteurt®, tedy diferencidlni dan,
kterd oduvodiiuje postup podle ust. § 90 odst. 2 ZDPH. I tento doklad ma Zzalovany
k dispozici. V piipadé obchodl se spole¢nosti Dorotheum existuje nedostatecné zjiStény stav
véci, ktery nemtiize Zalobce prokazat vlastnimi prostfedky. Zalovany ma moznost v ramci
spoluprace mezi staity EU pozadat rakouskou finan¢ni prokuraturu, jez Dorotheum ostatné
v minulosti zastupovala, o provéfeni, zda v pfipadé Zzalobce byla skutecné v Rakousku
formalné uplatnéna diferencialni dan odtvodiujici pouziti zvlastniho rezimu, a to i tehdy,
pokud nebyla z jakychkoliv diivodii ze strany Dorothea odvedena. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s tvrzenim Zalobce o tom, Ze v jeho piipad¢ byly obchody
se spole¢nosti Dorotheum fadné zdanény v jiném &lenském staté. Zalobci je znamo, Ze nikde
v CR neexistuje znamy piipad, kdy by dafiovému subjektu podnikajicimu v oboru
numismatiky nebyla zdanéna obchodni pfirazka, nybrz celd nakupni cena zboZi. V tomto
pripad¢ se zalobce odvolava na praxi ostatnich finan¢nich uradi, jakozto spravct dani jinych
daniovych subjektli podnikajicich v oblasti numismatiky. I srizikem pfipadné namitky
nekonkrétnosti tohoto Zzalobniho divodu zalobce konstatuje, ze v pripadé obdobnych
datiovych véci finanéni ufady v ostatnich pfipadech zdanuji u téchto datiovych subjektii
nakupujicich v jiném c¢lenském stat€ ve stejném rezimu, jako Zalobce, pouze obchodni
pfirazku k numismatickému materidlu. Zalobce uvedenou namitku vznesl jiz v ramci
danového fizeni, z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze by se zalovany
pokusil zjistit, jakym zptisobem se rozhoduji skutkové shodné a podobné ptipady na jinych
mistech a s touto namitkou se ani jinak nevypotadal. Zalobce dale namital poruseni zakazu
dvojiho zdanéni, kdy v danych vécech se jedna dokonce o troji zdanéni. V prvé fad¢ doslo ke
zdanéni predmétného prodeje prodejcem, tedy zejména spolecnosti H.D.RAUCH v Rakousku,
kdy prodejce odvedl tzv. diferencialni dafi tamnimu spravci dang. Zalobce odvedl DPH
z obchodni pfirdzky, kdy napadenym rozhodnutim dosSlo k vyméteni DPH z celé hodnoty
zbozi. Zalovany neptihlédl ke skuteénosti, e jak prodavajici, ktery piislusnou daii odvedl
v jiném clenském staté, tak zalobce pfislusné dané uhradili. Napadené rozhodnuti je v dané
¢asti neprezkoumatelné pro absenci pravni argumentace, kterou by se Zalovany s danou
skutecnosti vypotadal. Napadené rozhodnuti Zzalovaného je zalozeno na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci, zalobcei bylo upfeno pravo Ucastnit se fizeni a vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci
pouzitou v jeho zalobou napadeném rozhodnuti a dale téz doplnil, ze Zalobce az v samotném
zalobnim navrhu konstatuje vysi ptirazky a priklada tvrzeni, ze toto vSe jasné prokdzal jiz
v pribéhu danového fizeni. Jak je vSak poznat z Zalobniho navrhu i z deklarované obchodni
prirazky ve vysi 5 %, stanovi zalobce uréité vyjimky. Zalobce tak velmi opozdéné odpovida
na vyzvu ze dne 7.3.2008, nehled¢€ na fakt, ze sva tvrzeni zalobce nedoklada. Zalobce nemtize
tvrdit, Ze na vy$i obchodni pfirdzky, nehledé na urcité vyjimky ztéto vyse, upozorioval
v pritbéhu dafiového fizeni, potazmo ve vyjadfeni ze dne 25.3.2008. Zalobce, ackoliv podle
svého vyjadieni v Zalob& znal vysi obchodni ptirdzky, tuto spravci dan¢ nesdélil a naopak
uvedl, Ze v soucasnosti nelze zjistit, kdy a za jakou cenu byly jednotlivé polozky prodany.
Tim doslo k poruseni zasady spoluprace danového subjektu se spravcem dané ve smyslu ust.
§ 2 odst. 9 dafového Fadu. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 25.3.2008 pouze spravci dané
sdélil, ze uz zadné dalsi podklady v dané véci nema k dispozici a Ze zadnou jinou evidenci
nevedl. Je proto krajné nelogické nyni namitat, Ze spravce dan€ prvého stupné mél zalobce
dalsi vyzvou poucit o tom, ze dosud predlozené¢ podklady jsou nedostatecné. Tento fakt plynul
jiz ze samotné vyzvy ze dne 7.3.2008. Zalobcem vyzadované banalni poudeni ve vyzvé ze dne
7.3.2008 je zcela zbytecné, zalobce byl jiz od 11.7.2007 zastoupen JUDr. Radkem OndruSem
na zékladé plné moci. Sdm zalobce v rozporu se souasnymi pozadavky pozadoval ve svém
vyjadieni ze dne 25.3.2008 rozhodovani bez zbytecnych pritahii a vydavani nepotiebnych
vyzev. Podklady, na které se Zalobce podle svych slov odvolal ve vyjadfeni ze dne 25.3.2008,
zpochybnil zalovany m.j. na str. 8 napadeného rozhodnuti. Ohledn& nadmitky aplikace zasady
legitimniho o&ekavani Zalovany uvedl, Ze tvrdi-li Zalobce, Zze v CR neexistuje zadny jiny
pfipad, kdy by danovému subjektu podnikajicimu v oboru numismatiky nebyla danéna
obchodni pfirdzka, mysli tim ziejmé ptipady, kdy je dotéené zbozi dodéno a zdan&no ve
zvlastnim rezimu. Nastane-li vSak pfipad skutkové podobny ¢i stejny s pripadem Zalobce,
bude kazdy spravce dané postupovat stejnym zplisobem, protoze jinak by byl jeho postup
rozporny se zakonem. Spravce dan¢ ma obecné stanovenou zékonnou povinnost zachovavat
ml&enlivost. Zalovany nemohl proto Zalobci sdélit podobny piipad a vysledek daniového
fizeni s jinym danovym subjektem. Je-li v néjakém obdobném piipadé postupovano jinak,
muize tak byt ¢inéno z riznych diivodil, zejména je nutno vychazet ze specifik a skutkovych
stavi jednotlivych danovych ptipadd. Tyto vSak nelze rozebirat s ohledem na diivody uvedené
vySe. Danovy proces probéhl vsouladu se ZDPH, ktery nezakazuje soub&zné pouZiti
zvlastniho rezimu a standardniho zplisobu zdanéni, jak tomu bylo v daném ptipadé.
K Zadnému nedovolenému ¢i nadbyte¢nému zdanéni dani z pfidané hodnoty, ani jinou dani
nedoslo. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

V ramci nafizeného jednani setrvali Ucastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich, Zalobce zadal, aby byl proveden dikaz kompletnim spisovym materidlem
prvostupniového spravce dané v souvislosti s Zalobcem tvrzenym opakovanym piedlozenim
dikazii — dokladi o cenach, které spravce dané prvého stupné pozadoval ve vyzveé ze dne
7.3.2008 a na néz zalobce odkézal ve svém vyjadieni ze dne 25.3.2008. Uvedené doklady
7alobce piedkladal spravei dané dvakrat. Zalobee Zadal, aby soud provedl dikaz vyslechem
feditele Finan¢niho ufadu v Namésti nad Oslavou, nebot’ v jeho pfitomnosti byly uvedené
doklady ptfedloZzeny a byla poskytnuta veSkerd pozadovana soucinnost. Zastupce Zalobce
uvedl, ze ve spravnim spise chybi kopie paragonti o prodeji jednotlivych kusti minci, které
byly na zékladé¢ vyzvy finanénimu Ufadu pfedlozeny, a to jednak jest¢ pted oficidlnim
zahajenim datiové kontroly a dale pak v prabéhu této datiové kontroly. Zalobce predlozil
spravci dané veskeré paragony o prodeji jednotlivych kusit minci. Uvedené paragony byly
vydavany pti maloobchodnim prodeji minci.



pokracovani 9 30 Ca 152/2008

Jednani, které probchlo dne 15.9.2010, odrocil soud za G€elem vyzadani zpravy od
zalovaného, tykajici se namitky absence paragonti o prodeji zboZi, pficemz Zalobce uvedl, Ze
dikazni navrh dolozi pisemnym podanim. V ramci tohoto pisemného podani ze dne 24.9.2010
zalobce zéadal, aby soud provedl dikaz spisem Finan¢niho tUfadu v Namésti nad Oslavou
obsahujici kompletni podklady danové kontroly v dané véci, vyslechem feditele Finan¢niho
ufadu v Namésti nad Oslavou a dikkaz dosud nepfedlozenou casti spisového materidlu
Finanéniho feditelstvi v Brné. Zalobce dale uvedl, Ze neni mozno dosud piedlozit pisemnosti
dalsi, nebot’ jednatel Zalobce se v souCasnosti zdrZzuje v zahrani¢i na dovolené. Po navratu
jednatele zalobce piistoupi zalobce ptipadné k doplnéni navrhu na dokazovéani.

Pii posuzovani predmétné véci (i s ohledem na dopliujici argumentaci zalobce
uplatnénou v ramci nafizené¢ho jednani, tykajici se ndmitky nevypotadani se spravnich organt
s dikaznimi navrhy zalobce, resp. tvrzena absence takovych diikazii ve spravnim spise,
ackoliv mély byt ze strany zalobce piedlozeny) dospél soud k zavéru, ze jsou zde dany
podminky pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni bez nafizovani
dalsiho jednani postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist, podle néhoz soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnosti, spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti a pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce v zalobé m.j. namital, Ze Zalovany vychazi ze skutecnosti, ze vzhledem
k tomu, Ze Zalobce nakupoval zboZi nejen od obchodnikd, kteti pouZili zvlastni reZim, ale 1 od
téch, ktefi tento zvlastni reZim nepouzili, nelze pfiznat moznost pouZiti zvlastniho reZimu u
vSeho zboZi plosné. Z tohoto diivodu spravce dané vyzval Zalobce, aby prokazal, kdy a za
jakou cenu prodal konkrétni sbératelské pfedméty podle polozkové zpracovaného seznamu.
K vyzvé zalobce sdélil, ze veskeré dostupné podklady, které mél k dispozici, piedlozil
v priibéhu danové kontroly spravci dan€ a Zalobce v reakci na vyzvu spravce dané na tyto
doklady vyslovné odkazal. Doklady byly piedlozeny v ramci danové kontroly dvakrat.
Zalovany viak k nim viibec nepfihlédl a s uvedenym odkazem se viibec nevypotadal. Navic
zalovany tvrdi, ze zalobce neunesl dikazni bifemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového
fadu bez toho, aniz by se s zalobcem poukazovanymi diikazy vypotfadal. Zastupce Zalobce pfi
jednani pfed soudem dale upfesnil, ze se ma jednat o prodejni paragony k jednotlivym
mincim, vystavované zalobcem, které mély byt pfedany spravci dané dvakrat, a to jednou
jesté pred samotnym zahédjenim danové kontroly a podruhé v jejim prib&hu.

Z obsahu spravniho spisu m.j. vyplyva, ze dne 7.3.2008 vyzval spravce dané prvého
stupné zalobce vyzvou ve smyslu ust. § 31 odst. 9 a § 48 odst. 6 danového fadu, ¢.j.
4607/08/333930/6394, k dolozeni, kdy a za jakou prodejni cenu prodal zalobce ve vyzvé
specifikované sbératelské predméty, nakoupené od spolec¢nosti H.D.RAUCH, k doloZeni, kdy
a za jakou prodejni cenu prodal sbératelské predméty — 11 sad 12 minci potizenych 24.5.2005
od osoby registrované k dani v jiném clenském staté¢ Schoeller Miinzhandel GmbH a aby
dolozil, zda zlaté mince, povazované za investi¢ni zlato Sovrano 1856 M Franz Joseph a
Vereinskrone 1861 A Franz Joseph pii jejich prodeji zatfadil Zzalobce na piijmovych
pokladnich dokladech jako prodej zlatych minci. Divodem pro vydani této vyzvy, jak je v ni
uvedeno, bylo, Ze v ramci odvolaciho fizeni zalobce dolozil faktury vystavené spolecnosti
H.D.RAUCH, na nichz doslo k opravé zpusobu zdanéni, na plivodnich fakturdch bylo
pofizené zbozi osvobozeno od dané¢ z ptfidané hodnoty z ditvodu dodéni do jiného ¢lenského
statu EU, na dokladech ptedlozenych nové se stejnymi polozkami zbozi je uvedeno, ze
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rakouskou osobou registrovanou k dani byl u nékterych poloZzek zbozi pouzit zvlastni rezim
podle § 24 rakouského zdkona o dani z obratu. Spravce dané zjistil, ze doSlo k opraveni udaja
rakouskym subjektem H.D.RAUCH, kdy tato spole¢nost zfejmé podala nésledné souhrnné
hlaseni v souladu s rakouskymi a evropskymi ptedpisy. Protoze vSak z dokladl Zalobce,
ptedlozenych v pribéhu danové kontroly, nelze zjistit, ve ktery den a v jaké prodejni cené
byly proddvany sbératelské pfedméty a mince nakoupené od osob registrovanych k dani
v Rakousku, a to u zbozi, u n¢hoz podle dostupnych daji spolecnost H.D.RAUCH pouzila
zvlastni rezim a dva doklady od spolecnosti  Schoeller Miinzhandel GmbH, byl zalobce
v ramci odvolaciho fizeni vyzvan k prokazani shora jiz zmitiovanych skute¢nosti.

Na uvedenou vyzvu odpovédél zalobee podanim ze dne 25.3.2008, v némz uvedl, ze
veSkeré dostupné podklady, které mél k dispozici, byly v pribéhu danové kontroly jiz
finan¢nimu ufadu predloZeny, a to minimalné¢ dvojmo. Vyjma téchto dokladli nemé Zalobce
jiz zadné k dispozici. Zalobce dale argumentoval, Ze mu nebyla ze strany finan¢niho tifadu
nafizena zadn4 zvlaStni danova evidence. Zbozi nakoupené od spolec¢nosti H.D.RAUCH
uvedené ve shora citované vyzveé bylo proddno v ramci maloobchodniho prodeje, Zalobce
nevedl evidenci, kdy se tak stalo a za jakou prodejni cenu byly jednotlivé polozky uvedeného
zbozi prodéany; nelze v souasnosti zjistit, kdy a za jakou cenu byly jednotlivé uvedené
polozky prodany. To se vztahuje i na pfipad sad minci. V pifipad¢ investi¢niho zlata byly
veSkeré prijmové doklady piedlozeny finan¢nimu ufadu v ramci danové kontroly, kopie
piijmovych dokladii byly finanénimu ufadu k jeho Zadosti vydany v ramci danové kontroly.
Oznaceni prodeje predmétnych véci pak bylo provedeno v souladu se zédkonem.

Ze zpravy o danové kontrole dan¢ z pfijmu pravnickych osob za rok 2004, 2005,
dané silni¢ni za stejna zdanovaci obdobi a dané€ z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 3., 4.
ctvrtleti 2004 a 1. — 4. ¢tvrtleti 2005 ze dne 4.4.2007, ¢€.j. 9330/07/333930/6394, m.j. vyplyva,
ze spravce dané pokud jde o kontrolu dané z pfidané hodnoty kontrolovanych zdanovaci
obdobi, zjistil z dokladli a zdznamni povinnosti DPH, ze platce pii prodeji sbératelskych
pfedméth pouzil zvlaStni reZzim pro obchodniky s pouZitym zbozim, sbératelskymi piedméty a
starozitnostmi podle § 90 ZDP. Daéle je ve zpravé o vysledku danové kontroly m.j. uvedeno,
ze spravce dan€ prvého stupné vychazel z ,,paragonii a tyto téZ porovnaval se zdznamni
povinnosti DPH (viz str. €. 6, 11 a 12 uvedené zpravy o vysledku danové kontroly). Z obsahu
spravniho spisu déale vyplyvd, Ze predmétna danova kontrola byla zahdjena protokolem o
ustnim jednani dne 29.6.2006 a ze Zalobce piedal spravei dané prvého stupné ,,interni doklady
2004, vydajové podkladni doklady a banka 2004, ptijmové pokladni doklady 2004, vydajové
pokladni doklady 2005, piijmové pokladni doklady a banka 2005, interni doklady 2005,
pokladni knihu a ucetni sestavy a inventurni soupisy za rok 2004 a 2005“. Z protokold o
ustnim jednani pred spraveem dan€ prvého stupné dne 27.7.2006, €.j. 14049/06/333930/6394,
m.j. vyplyva, Ze uvedené zapijjcené doklady spravce dané prvého stupné vratil jednateli
zalobce; vraceni zapijcenych dokladl vyplyva i ze zavéru shora jiz citované zpravy o danové
kontrole.

Jak bylo shora jiz uvedeno, vreakci na druhou vyzvu k dolozeni tvrzenych
skute¢nosti ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu, zalobce poukazoval na veskeré
doklady, které jiz spravci dan€ prvého stupné v rdmci danové kontroly ptedlozil. Z uvedeného
je ziejmé, ze spravce dané prvého stupné mél k dispozici zalobcem predlozené blize
nespecifikované piijmové a vydajové pokladni doklady a dalsi interni doklady, rovnéZz blize
nespecifikované, za predmétna zdanovaci obdobi, pfi¢emz se kromé jiného jednalo o tzv.
»paragony®“. Krom¢ faktur jsou ve spravnim spise zalozeny doklady, vystavené obchodnimi
partnery zalobce v némeckém jazyce (napt. doklady o zaplaceni), ve spravnim spise vSak
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nejsou zaloZeny zadné vydajové ¢i piijmové pokladni doklady a ani ,,paragony* a ani zde neni
patrny zadny konkrétni seznam, jaké doklady byly Zalobcem spravci dan€ prvého stupné
predlozeny a nasledné poté vraceny.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je vzhledem k nyni projednavané
zalobni namitce uvedeno, ze zalobce byl vyzvan vyzvou, vydanou ve smyslu ust. § 31 odst. 9
daniového tadu k prokazani rozhodnych skutecnosti (zejména se jednd o otazku, kdy a za
jakou prodejni cenu prodal Zalobce ve vyzvé uvedené sbératelské predméty). Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti komentoval odpovéd’ zalobce na predmétnou vyzvu
tak, Ze v odpovédi bylo uvedeno: ,,Danovemu subjektu nebyla ze strany financniho uradu
narizena zadnd zvldstni danova evidence. Zbozi uvedené financnim uradem v ramci tabulky
pod prvni odrazkou bylo prodano v ramci maloobchodniho prodeje. Danovy subjekt nevedl
evidenci, kdy se tak stalo a za jakou prodejni cenu byly jednotlivé polozky uvedeného zbozi
prodany. Nelze tedy v soucasnosti zjistit, kdy a za jakou cenu byly jednotlivé uvedené polozky
prodany”. Zalovany dale dovodil, Ze ,,vzhledem k citované odpovédi je nutno konstatovat, Ze
zalobce své dikazni bfemeno podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu neunesl, nebot’ nesplnil
podminky pfedmétné vyzvy a neprokdzal vSechny skutecnosti, k jejichz prikazu byl
spraveem dané vyzvan. Zalobce totiz byl povinen vést evidenci pro dafiové udely veskeré
udaje vztahujici se k jeho danové povinnosti, zejména udaje potiebné pro spravné stanoveni
dafiové povinnosti. Zalobce mél dale v piipadé pouziti tzv. zvlastniho reZimu povinnost
vést evidenci pro danové Ucely samostatné plnéni podle jednotlivych zplsobl uplatiovani
dané. Neni v silach ani v kompetenci spravce dané nebo odvolaciho organu, aby z Zalobcem
ptedloZzenych souhrnnych dokladli, na kterych zbozi popisuje pouze jako ,,Ag mince
z dovozu* nebo ,,Au mince z dovozu‘ bez blizsi specifikace odhadl, o jaké konkrétni zbozi se
jednalo. Povinnost prokazat, ze konkrétni zboZi bylo prodano (kdy a za jakou cenu), leZi tedy
pouze na zalobci jako na platci dané, ktery je povinen podle § 21 ZDPH pfiznat dan
z kazdého konkrétniho uskute¢néného zdanitelného plnéni nebo pfijaté platby. Protoze
zalobce ani na vyzvu spravce dané neprokazal udaje potiebné pro spravné stanoveni dané,
které byl povinen evidovat, nemohl zalovany vyhovét ndmitce ve véci opravnénosti pouZiti
zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2 ZDPH pii prodeji zbozi potizeného od spolecnosti
H.D.RAUCH.* Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti také v jeho zavéru uvedl, Ze
zalobce odmitl se spravcem dané spolupracovat a doklady nutné pro spravné posouzeni
odvolaci namitky Zalobce neptedlozil.

Z odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného je tedy ziejmé, ze ackoliv bylo
v projednavané otdzce uvedeno, ze zalobce neunesl na ném spocivajici dikazni bfemeno ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tfaddu, nezminoval ani nehodnotil zalovany Zzalobcem
predlozené vydajové, ptijmové pokladni doklady, ale ptfedevs§im ani ,,paragony®, které podle
tvrzeni zastupce Zalobce mél zalobce pfi prodeji jednotlivych kusli minci vystavovat a ze
kterych, jak bylo shora uvedeno, spravce dané prvého stupné také pii svych uvahach
vychazel. Pfedev§im uvedené doklady o prodeji jednotlivych kusti minci — ,,paragony* pfitom
mohly mit zdsadni vliv na ivahu ohledné uneseni ¢i neuneseni dikazniho biemene ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 danového fadu v rdmcei nyni feSené zalobni namitky. Ve shora jiz citované
odpovédi zalobce ze dne 25.3.2008 na vyzvu spravce dané je sice uvedeno, ze nelze
v soucasnosti zjistit, kdy a za jakou cenu byly jednotlivé polozky prodény, ovSem to je
tvrzeno v souvislosti s uvahou, ze zalobci nebyla ze strany finan¢niho tGfadu nafizena zadna
zvlastni danova evidence, a proto ji Zalobce ani nevedl. Nicméné v ramci uvedené odpovédi
na vyzvu spravce dan¢ zalobce také sdélil a poukédzal na dalsi doklady, které byly dvojmo
v obdobi od ledna 2005 do dubna 2007 ptfedany prvostupiiovému spravci dané s tim, ze
zalobce zadné dalsi podklady jiz predlozit nemtze, nebot’ zZadné dalsi jiné doklady nema.
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Zalobce tak zjevné odkazoval i na dal3i doklady (v dané souvislosti predev§im na vydajové a
ptijmoveé pokladni doklady, ,,paragony*), kter¢ Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti nezmifiuje, ani nehodnoti, ackoliv zarovent dovozuje, ze Zalobce neunesl na ném
spocivajici diikazni bfemeno a odmitl se spravcem dané spolupracovat, nebot’ nutné doklady
pro spravné posouzeni odvolaci ndmitky neptedlozil. Projedndvana Zalobni namitka byla tedy
shledana jako diivodna, nebot’ Zalovany, zvlasté pokud bylo konstatovano, ze zalobce neunesl
diikkazni bfemeno a vyZadované podklady nepiedlozil, byl povinen se vypotadat se vSemi
dikaznimi névrhy, ¢i provedenymi dikazy k dané véci se vztahujicimi, ptipadné uvést, proc
takové dikazy ¢i dikazni navrhy nebyly ve véci relevantni. V této souvislosti Krajsky soud
v Brné také odkazuje na judikaturu NejvyS$siho spravniho soudu, konkrétné usneseni
roz$iteného senatu tohoto soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74 (ptistupno na
www.nssoud.cz, dale téz publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 1566/2008), s nimz se
plné ztotoziiuje. V uvedeném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho sprdvniho soudu m.j.
vyslovil, ze ,,soucdsti pojmu pravniho statu v jeho soudobém chapani je vylouceni liboviile pri
vykonu verejné moci. K tomu slouzi pri rozhodovani o pravech a povinnostech, déje-li se tak
vydavanim formalizovanych individualnich aktu aplikace prdva zakonem stanovenym
procesnim postupem, tedy i u rozhodnuti vydavanych v danovém vizeni, zpravidla odiivodneni
takovych aktii. Smyslem a ucelem oduvodnéni je predevsim oziejmit, pro¢ spravni organ
rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize overit, Ze ditvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a
nejsou zalozeny na liboviili (srov. v tomto ohledu judikaturu Ustavniho soudu, napi. jeho
ndlez ze dne 6.3.1997, sp.zn. IILUS 271/96, publikovany pod ¢. 24/1997 Sb. US, viz téZ
www.usoud.cz). Obsah oduvodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny ucel, tedy zajisténi
prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z odiivodnéni patrné ditvody
rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co predchazelo jeho vydani a mélo viiv na jeho
obsah. PausSdlné definovat pozZadovany , minimdlni* rozsah oduvodneni, aby bylo
v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot toto je vidy kontextualni
a individualni kategorii — zrcadli se v nem zejména pritbéh predchoziho Fizeni, predevsim
procesni aktivita stran a provadené dokazovani, povaha skutkovych a pravnich otdzek, které
byly v Fizeni Feseny a v rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkoumdvano, i povaha a
rozsah prezkumné cinnosti organu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni procesni
upravy. Tak tomu je i v oditvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani danového
subjektu. Soucasné danové Fizeni se vyznacuje tim, Ze prvoinstancni rozhodnuti v ném
vydavand nemusi byt zpravidla oditvodnovana (podle § 32 odst. 3 danového radu rozhodnuti
obsahuje odiivodnéni jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni zdakon). Dannovému subjektu se tedy
teprve v podobé rozhodnuti o odvolani dostane (¢i melo by se dostat) relativné uceleného
skutkového a pravniho zhodnoceni jeho véci. V predchozich fazich danového Fizeni se
takového zhodnoceni dostdava jen v omezené mire, typicky ve zprave o danové kontrole (§ 16
odst. 8 danového radu). Znamend to, Ze zvlasté pokud je rozhodnuti o odvolani prvnim
rozhodnutim v danovém F7izeni, které obsahuje oduvodneni, je treba, aby rekapitulovalo
dosavadni priibéh a vysledky danového rizeni v mire potiebné pro zasazeni rozhodnuti o véci
danového subjektu do patricného skutkového a pravniho kontextu. Neni v§ak zadného diivodu,
aby mechanicky rekapitulovalo vse, co se v danovém rizeni doposud stalo ¢i co s nim primo ¢i
neprimo souviselo, nebot’ to by bylo nadbytecné a tedy nehospoddrné; skutkovy a prdavni
kontext véci je treba popsat tak, aby vytvarel podklad pro porozuméni ditvodiim rozhodnuti, a
proto aby tyto ditvody presvédcivé obhdjily jeho vyrok. Jakkoliv tedy v daniovém radu neni
pozadovany obsah v odiivodneéni vyslovné definovan a v § 50 odst. 7 vety druhé danového
Fadu je toliko stanoveno, Ze v oduvodneni se musi odvolaci organ vyporddat se vSemi divody
v odvolani uvedenymi, nebude se obsah oditvodnéni rozhodnuti odvolactho organu v danovém
Fizeni ve svych podstatnych rysech lisit od obsahu odiivodnéni, jak jej pro rozhodnuti
vydavand ve spravnim rizeni predepisuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu,
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ktery stanovi, Ze v odiivodneéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisii a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti. ... Odvolaci organ prvoinstancni
rozhodnuti sprdavce dané prezkouma v prvni radeé v rozsahu, v jakém bylo odvolani napadeno;
pritom je povinen prihlédnout k doplnéni ¢i pozménéni odvolani danovym subjektem, které je
pripustné az do doby, nez je o odvolani rozhodnuto (§ 48 odst. 7 danového radu,).
Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazu
na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Dadle je tieba, aby z ného bylo ziejmé,
proc¢ odvolaci organ nepovazoval za duvodnou skutkovou a pravni argumentaci danového
subjektu a proc¢ odvolaci ditvody povazuje za liché, mylné nebo vyvrdacené. Nestaci pokud
odvolaci organ pri vyporadavani se s touto argumentaci pouze konstatuje, Ze je nespravnd,
avsak neuvede, v cem... Vedle prezkumu prvoinstancniho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném
v odvolani je odvolaci organ povinen zabyvat se prvoinstancnim rozhodnutim sprdavce dané
nad ramec odvolacich duvodii i z hledisek specifikovanych v § 50 odst. 3 veté druhé danového
radu. ... rozhodnuti odvolaciho orgdanu nebude mozZno shledat nezdkonnym pouze za
predpokladu, ze odvolaci organ v dainovém rizeni prezkoumd (a spravné posoudi) rozhodnuti
organui prvoinstancniho jednak v rozsahu pozadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta prvni
danového radu), jednak (nad ramec tohoto rozsahu) i z ditvodit uvedenych v § 50 odst. 3 vete
druhé danového radu, které je nutno vykladat extenzivné. ...Prezkumem prvoinstancniho
rozhodnuti v urcitéem rozsahu nad ramec odvolacich divodii se uskuteciiuje jedna ze
zdkladnich zasad danového Fizeni plynouci z ust. § 2 danového radu a nachazejici sviij odraz i
v Fadé dalsich ustanoveni danového rdadu, a sice povinnost postupovat tak, aby byla danova
povinnost stanovena spravné. ...Uvedena zdasada prirozené neplati absolutné, coz se projevuje
i vupravé odvolaciho 7izeni — v ramci ného neni prezkum prvoinstancniho rozhodnuti
neomezeny, nybrz se vztahuje toliko na skutecnosti, které ,,vysly pri prezkoumavani najevo““ a
zaroven ,,maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti* ...Odvolaci spravni organ zde tedy nema
prostor pro uvazeni, zda k odvolatelem neuplatnénym skutecnostem prihlédne, anebo nikoliv,
nybrz — vyjdou-li takové skutecnosti najevo a maji-li podstatny vliv na vyrok rozhodnuti —
prihlédnout k nim musi. ...Vyjitim najevo nutno pak v ust. § 50 odst. 3 vété druhé danového
radu rozumét jakykoliv zpiisob pribyti informace o skutecnosti, jez miize byt pro vysledek
Fizeni rozhodna, do dispozicni sféry odvolaciho organu. Je-li uvedena informace obsazena ve
spravnim spisu, nutno ji nepochybné povazovat za vyslou najevo. Rozsah prezkumné cinnosti
odvolaciho organu, ke které je tento podle § 50 odst. 3 véty druhé danového radu povinen ex
officio, ve vyznamné mire predurcuje i pozadavky na prezkoumatelnost odiivodnéni
rozhodnuti odvolactho organu. Z ného musi byt v prvni radeé patrné, at’ jiz v podobé vyslovné
zminky, ¢i implicitne, Ze odvolaci organ se zabyval zdkonnosti napadeného rozhodnuti i
z hledisek § 50 odst. 3 veéty druhé danového radu. Pokud odvolaci organ shledal, Ze pri
prezkoumavani vysly najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny
viliv na vyrok rozhodnuti, z povahy véci vyplyva, ze neni ditvodu (a neni ostatné ani mozné) se
takovymi skutecnosti v oduvodneni zabyvat. Pokud viak najevo vyjdou, je nezbytné, aby
soucasti oduvodneni bylo specifikovani téchto skutecnosti tak, aby bylo patrné, v jakych
ohledech jsou podkladem pro rozhodnuti a jejich skutkové i pravni zhodnoceni; i zde musi
z oduvodnéni vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii na
strané jedné a prdavnimi zavery na strané druhé. Skutecnostmi ve smyslu § 50 odst. 3 veéty
druhé danovéeho radu nutno chapat jakékoliv informace, které mohou mit vliv na skutkové ¢i
pravni  zavéry odvolactho organu®“. Sohledem na citovanou judikaturu bylo
nezpochybnitelnou povinnosti zZalovaného zabyvat se v odivodnéni napadeného rozhodnuti i
zalobcem poukazovanymi podklady pfedanymi spravci dané prvého stupné v prabehu danové
kontroly (skute¢nost, ze takové doklady byly zalobci vraceny, neni rozhodujici), nebot
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zalobce na predlozené podklady ve vyjadieni k vyzveé poukazoval, zaroven bylo povinnosti
zalovaného se suvedenymi dikazy tfadné vypotadat, jak jiz bylo shora konstatovano.
Napadené rozhodnuti Zzalovaného je proto zpohledu projednavané Zalobni némitky
nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodu, zérovenn uvedenym postupem doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot” zalovany byl povinen v ramci odvolaciho
fizeni se s zalobcem poukazovanymi diikkazy zabyvat a jejich hodnoceni ptezkoumatelnym
zpusobem uvést v odiivodnéni Zalobou napadeném rozhodnuti. Soud proto pfistoupil ke
zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni postupem ve smyslu ust. § 76
odst. 1 s.f.s. Z uvedenych diivodil se soud dale nezabyval rozsahem Zalobcem ptedloZenych
dokladi v rdmci danové kontroly (pfip. i pied touto kontrolou), nebot’ bude na zalovaném,
aby se uvedenou otdzkou zabyval a shora vytéenou vadu napravil.

Nad ramec shora uvedené¢ho dodéava soud ke zbyvajicim zalobnim nédmitkam, Ze tyto
nepovazuje za divodné. Pokud jde o namitku nedostatecného pouceni Zalobce ve vyzve,
vydané spravcem dané ve smyslu ust. § 31 odst. 9 daniového tadu, soud uvadi, ze z obsahu
spravniho spisu je seznatelné, Ze zalobci byla dorucena pfedmétna vyzva, v niz byl podrobné
popsan skutkovy 1 pravni ramec, na jehoz zékladé¢ byl zalobce vyzvan k prokazani
pfedmétnych skutecnosti, bylo zde citovdno ust. § 31 odst. 9 danového fadu ohledné
dikazniho bfemene a zalobce byl v t&€ dob& zastoupen pravni zastupcem. Dalsi bliz§i feSeni
této Zalobni namitky ovSem postrada smyslu s ohledem na shora vytcenou vadu tykajici se
nevyporadani se zalovaného s diikazy. Pokud jde o otdzku prokazani tvrzené skutec¢nosti, Ze u
jednotlivych minci mé& byt obchodni pfirdzka ve vysi 5 %, je nutno s feSenim uvedené
namitky téZ vyckat na doplnéni fizeni, jak bylo shora soudem uvedeno. Pokud jde o
hmotnépravni namitky, tykajici se obchodovani se spole¢nosti Dorotheum, nema Krajsky
soud v Brn¢ ani tuto namitku za divodnou, se skutkovou a pravni argumentaci pouZzitou
zalovanym v Zalobou napadeném rozhodnuti se v této véci Krajsky soud v Brné ztotoZziuje a
pro stru¢nost na ni odkazuje jako na spravnou. Otazka, zda zalobce véd¢l, Ze predmétné zbozi
nakoupil od obchodnika, ktery zvlastni reZim podle ust. § 90 odst. 2 ZDPH nepouZil neni
pravné relevantni. Pokud jde o ndmitku nevypotadani se s poukazem na jiné obdobné piipady,
pak v odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti Zalobce poukazoval na zasadu
legitimniho ocekavani a uvadél, ze by mél zalobce provést hodnoceni, zda je vic¢i ostatnim
domacim danovym poplatnikiim, ktefi nakupuji zlaté mince v Rakousku postupovano stejnym
zpisobem. V pfipadé¢ hodnoceni této namitky se soud ztotoziluje piedevSim stou Casti
vyjadieni zalovaného kni, kde je poukazovano na specifinost dané¢ho ptipadu. Pfitom
zalobce se doméhal srovnani ziejmé bez piihlédnuti ke specifi¢nosti projednavané véci. Lze
téz souhlasit s ndzorem Zalovaného, ze tento je vazan povinnosti zachovavat ml¢enlivost ve
smyslu ust. § 24 danového fadu. Pokud jde o namitku trojiho zdanéni, pak zalobce v odvolani
proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti namital dvoji zdanéni, pficemz s touto namitkou
se pro soud pln¢ akceptovatelnym zplisobem zZalovany vypotadal, a to v ramci skutkového a
pravniho hodnoceni dané véci s vyhradou shora vytéenych vad.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychédzi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspé&$ny, soud mu proto piiznal pravo na néhradu nakladd fizeni
v plné vysi, nebot” soucasné neshledal existenci divodl, které by mély vést byt i jen
k ¢aste¢nému nepfiznani téchto ndkladi. Nahrada nakladl fizeni se sestdva z ndhrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K&, ze dvou ukonil pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, zalobni navrh) po 2 000,- K¢ podle ust. §§ 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
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1 pism. a) a d) a dvou rezijnich pausalti po 300,- K& podle ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. o odménach advokati a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni platném pro projednavanou véc. Nahrada nakladi fizeni byla
zvySena o Castku odpovidajici dani, kterou je zastupce Zzalobce povinen zodmény za
zastupovani a z nédhrad hotovych vydaji odvést, podle zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané
hodnoty ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$simu spravnimu soudu v
Brn€ prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiZznosti je povinné zastoupeni  stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2,4 s.f.s.).

V Brné dne 18.10.2010

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



