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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany

Dankové a soudci Mgr. Miroslavy KasSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobce V. S., bytem, zastoupené¢ho Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem se sidlem Plzen,
Lochotinskd 18, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Plzen, se sidlem Plzen, Antonina
Uxy 11, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.5.2010, ¢.j. 4198-2/2010-
160100-21, ¢.j. 4199-2/2010-160100-21, &.j. 4417-2/2010-160100-21, a ze dne 31.5.2010,
¢.j. 4584-2/2010-160100-21,

II.

I11.

Iv.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2010, ¢.j. 4198-2/2010-160100-21, se
zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2010, ¢.j. 4199-2/2010-160100-21, se
zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2010, ¢.j. 4417-2/2010-160100-21, se
zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2010, ¢.j. 4584-2/2010-160100-21, se
zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 7.760 K& do

tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lukase Zscherpa,
advokata.

Oduvodnéni
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Zalobce se étyfmi zalobami, které byly soudem spojeny ke spoleénému projednand,
domahal zruseni ¢tyt rozhodnuti zalovaného.

Zalobce se doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2010, &.j. 4198-
2/2010-160100-21 (dale jen ,,prvé napadené¢ rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 9065200062 Celniho urfadu Plzen (dale jen
Lprvoinstancni organ®) ze dne 26.2.2010, ¢.j. 9715/2010-166500-21 (dale jen ,,prvni
prvoinstanéni rozhodnuti*). Prvnim prvoinstanénim rozhodnutim bylo zalobci podle § 220
odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*), z dovezeného zbozi — osobniho automobilu FORD (d)
1.6 FIESTA 16v, VIN WFO HXX GAJH 2M23 860, propusténého dne 27.7.2007 do rezimu
volného ob&hu, dodate¢né¢ vyméieno clo ve vysi 9.567 K&.

Zalobce se doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2010, &.j. 4199-
2/2010-160100-21 (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvoléani proti platebnimu vymeéru ¢. 9065200061 prvoinstanéniho organu ze dne 26.2.2010,
¢.j. 9660/2010-166500-21 (dale jen ,druhé prvoinstanéni rozhodnuti®). Druhym
prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného
zbozi — osobniho automobilu REANULT KANGOO 1.6 16v, VIN VF1KCOPAF26603941,
propusténého dne 20.9.2007 do rezimu volného ob¢hu, dodatecné vymeéteno clo ve vysi
10.480 K¢.

Zalobce se doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2010, &j. 4417-
2/2010-160100-21 (dale jen ,tfeti napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 9065200065 prvoinstancniho organu ze dne 3.3.2010,
¢.j. 5740-4/2010-166500-021 (dale jen ,tieti prvoinstancni rozhodnuti®). Tretim
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného
zbozi — osobniho automobilu RENAULT MEGANE, VIN VFIBMOCOH27551904,
propusténého dne 16.7.2007 do rezimu volného ob¢hu, dodatecné¢ vymeéteno clo ve vysi
13.078 K¢.

Zalobce se doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2010, &.j. 4584-
2/2010-160100-21 (dale jen ,,Ctvrté napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvoléani proti platebnimu vymeéru ¢. 9065200059 prvoinstanéniho organu ze dne 23.2.2010,
&j. 5760-6/2010-166500-021 (dale jen ,g&tvrté prvoinstanéni rozhodnuti). Ctvrtym
prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného
zbozi — osobniho automobilu OPEL ZAFIRA A 18, VIN WOL OTG F75 Y210 4438
propusténého dne 28.3.2008 do rezimu volného obc¢hu, dodatecné vyméteno clo ve vysi
10.778 K&.

Zalobce Zaloby odtivodnil zcela shodng. Zalobce namital, e zalovany nespravné zjistil
skutkovy stav véci, neptihlédl k zalobcem uplatnénym tvrzenim, jakoz ani k navrzenym a
provedenym dikaziim svéd¢icim ve prospéch zalobce, a souCasn€é po pravni strance véc
nespravné posoudil. Podle ndzoru Zalobce predmétné zbozi spliiuje kriteria pro piizndni
preferencniho sazebniho opatieni ve smyslu ¢i. 20 odst. 3 bod d) celniho kodexu, a to 1 pfesto,
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e si je védom vysledkt verifikadniho fizeni pred celnimi organy ve staté vyvozce. Zalobce
ma totiz za to, ze mu nelze klast k tizi skuteCnost, ze vyvozce jiz na uvedené adrese nesidli,
tedy neni sto splnit své povinnosti v ramci verifika¢niho fizeni, to v§e zejména za situace, kdy
je zalobce ochoten Cinit veskeré potiebné kroky k fadnému dokonceni verifikace a prokazani
pravosti zboZi. Zalobce konstatoval, Ze nema za to, jak uvadi Zalovany v napadenych
rozhodnutich, ze osvédCeni o plivodu vozidel nelze uznat jako dikaz v daném fizeni.
Zalovany v napadenych rozhodnutich totiz zcela opomiji hodnotit pfedlozené osvédéeni o
ptvodu zbozi podle Dohody mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a Svycarskou
konfederaci ze dne 19.12.1972 (dale jen ,,dohoda‘), resp. jejim protokolu ¢. 3 (déle jen
»protokol ¢. 3) jako dokument podptirny (¢l. 27 protokolu €. 3), ktery slouzi pro prokazani
puvodu zbozi ¢i pro verifikacni proces samotny. Piedlozené osvédCeni o plvodu zbozi
vystavené autorizovanym dovozcem ze zemé¢, odkud bylo potizeno, bezpochyby dokumentem
podplirnym ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni je a zalovany by ho timto zpiisobem mél
téz hodnotit. Tato zalobcem piedlozena osvédCeni meéla byt povazovana jako dukaz
osvédcujici pravost privodnich osvédceni EUR.1, obzvlasté za situace, kdy Svycarské celni
organy neucinily zavér o nepravosti privodniho osvéd¢eni EUR.I, nybrz jen konstatovali, Ze
dodavatel jiz na uvedené adrese nesidli. Zalobce dile uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ktery uvadi, ze neni osobou opravnénou nahradit pfi vlastni rozhodovaci ¢innosti
verifikacni pravomoc Svycarskych celnich organti a sdm si ucinit na zaklad¢ dodatecné
piedlozenych dikazni prostiedkd tsudek o pravosti privodniho osvédéeni EUR. 1. Zalobce
konstatoval, ze v takovém piipadé je namisté, aby bylo stanovisko zalobce s prislusnymi
diukazy prokazujicimi pravost dokumentu EUR.I postoupeno pfislusnym celnim Gfadim ve
Svycarsku k provedent, resp. obnové verifikaéniho Fizeni, v jehoZ pribéhu bude piihlédnuto i
k piilozenému podptirnému dokumentu. Zalobce je v disledku postupu Zalovaného, jakozto
zarovenl prvoinstanéniho spravniho organu, nepfizndnim preferencni celni sazby
sankcionovan za jednani tfetich osob, které neni sto ani pfi vynalozeni veskerého
maximalniho Gsili ovlivnit, tedy za jednani spocivajici vyhradné¢ na vili tfetich osob, coz
povazuje za nepfipustné. Zalobce si je védom skute¢nosti, Ze v daném piipadé se jednd o
preferenci, konstatuje ovSem, Ze jde o preferenci narokovou, na kterou ma zalobce pfi splnéni
urcitych pfedem danych podminek narok. Nejednd se tedy o preferenci, ktera by zavisela na
liboviili spravniho orgénu a ktera by byla zavisla na jeho uvédzeni v konkrétnim piipadé.
Zalobce uvedl, Ze veskeré mozné podminky on sam splnil, kdyZ predlozil veskeré pozadované
dokumenty pi¥islusnému celnimu organu (zejména EUR.I). Zalobce tedy byl v dobré vife, Ze
podminky pro pfiznani preferencni celni sazby spliiuje a za téchto okolnosti povazuje za
nepiiméfené riziko, aby splnéni podminek zaleZelo jen na skutecnosti, zda se Svycarskému
celnimu organu podaii &i nepodaii kontaktovat tieti subjekt. Zalobce konstatoval, Ze je
presvédcen, ze nemuize nést po pravu riziko za postup cizozemského spravniho organu, jehoz
postup neni sto kontrolovat, a zaroven nemuze nést odpovédnost za protipravni jednani
(nekonani) tfetiho subjektu vii¢i tomuto celnimu organu. Zalobce nema Zadnou zékonnou
moznost, jak nahradit verifikacni pravomoci celniho tfadu. Jinak by tomu bylo za situace,
kdyby cizozemsky celni organ zjistil nebo dokonce prokazal jakoukoliv nespravnost nebo
nepravdivost v Zalobcem ptelozenych dokladech. Pak by evidentné dikazni biemeno po
pravu tizilo Zalobce, to se viak v daném piipadé nestalo. Zalobce uzaviel, Ze veskeré
podminky k pfiznani preferencni celni sazby v daném piipadé on sam splnil, podpofil pravost
jim pfedlozenych dokumentl tzv. podplirnymi dikazy a mé tedy za to, ze Zalovany
postupoval chybng, pokud preferenéni celni sazbu Zalobci bez dalsiho neptiznal. Zalobce dale
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zdUraznil, ze postup zalovaného zasadnim zptisobem prolamuje jeden ze zékladnich postulata
pravniho stitu, a to presumpci spravnosti vetejné listiny. Ackoliv ani pfisluSnym celnim
organem ve Svycarsku ani Zalobcem nebyla prokazana nepravost nebo nespravnost osvédéeni
EUR.], Zalovany jej odmitl povazovat za bezvadnou vefejnou listinu a na podkladé této tivahy
vydal napadena rozhodnuti. Zalovany sice konstatuje, ze v daném piipadé byla vefejna listina
zpochybnéna, to vSak neni divodem k tomu, aby se k ni nadéale nepftihlizelo (vetejné listiné
sveéd¢i presumpce spravnosti, pokud neni prokazan opak). Postup zalovaného je tedy v
hrubém rozporu se zasadou piedvidatelnosti prava a ochrany dobré viry tietich osob. Zalobce,
ani pii vynaloZzeni maximalni podnikatelské opatrnosti, kterou po ném lze spravedlivé
pozadovat, nemohl ptedpokladat, ze vyvozce odmitne poskytnout celnimu organu v misté
svého podnikani soucinnost. Naopak se v zdjmu zachovani svych prav zalobce snazi prokazat
vSemi dostupnymi prostiedky ty skutecnosti, které mel prokazovat vyvozce. Takova dobra
vira zalobce by méla pozivat pravni ochrany. Pokud by snad zalovany mél ptes vyse uvedené
stale za to, Ze nejsou splnény podminky pro postup vySe popsany, pak by mél s odkazem na
vyjadieni zalobce i na jeho odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim piihlédnout k
ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, tedy neprovadet dodatecné zatctovani cla,
nebot’ zalobce byl od pocatku celého obchodniho piipadu do dne doruceni oznameni o
zahajeni fizeni o vyméieni cla v dobré vite, ze je fadné prokazan ptivod zbozi a ze toto zbozi
spliiuje podminky pro piiznani preferenéni celni sazby. Zalobce jakoZto deklarant nemél
zadny davod pochybovat o tom, Ze osvédCeni o pivodu zbozi EUR. 1, vztahujici se k
predmétnému zbozi, bylo vydéno prodavajicimu pfislusSnym Svycarskym celnim tUradem
neopravnéne. V opacném piipad¢ by zalobce v zadném piipadé obchodni ptipad neuskutecnil.
Zalobce nemohl rozumné predpokladat, ze se §vycarsky spravni organ dopustil pfi potvrzeni
predmétného EUR.l pochybeni. Jak zéaroven vyplyva zvySe uvedenych skuteCnosti a
navrzenych dikazi, snazi se zalobce od okamziku, kdy se o pochybnostech o pivodu zbozi
dozvédel, vlastnimi prostifedky zjistit a prokazat skute¢ny ptivod zbozi. V daném ptipad¢ jsou
tedy splnény podminky pro postup dle &i. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Zalovany se
dopustil nezakonnosti, pokud provedl douctovani cla a nezohlednil v konkrétnim daném
pripadé dobrou viru zalobce, kterou byl zalobce ptipraven pted celnimi organy prokazovat.
Zalobce uvedl, Ze odkazuje na relevantni judikaturu Evropského soudniho dvora, jakoZ i
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech dodateéného dométeni povinnosti danového
charakteru v souvislosti s ochrannou dobré¢ viry daiiového subjektu. Na ochranu dobré viry na
stran¢ osoby narokuji ¢i preferencni sazbu cla je tedy v tomto smyslu nutno hledét i ve svétle
relevantni judikatury Soudniho dvora. Naptiklad rozhodnuti ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel fesi otdzku, kdyz Slo o situaci, v niz se danovy
podvod pfimo vztahoval na plnéni mezi prodavajicim a kupujicim, o kterém ovSem strana
kupujici nevédéla (konkrétné v daném piipad€ nic nenasvédCovalo tomu, ze by spolecnost
Recolta nebo jeji vedeni védély nebo si uvédomovaly, Ze jsou zatazeny do rozsahlého
mechanismu podvodu). K tomu Soudni dviir shrnul, ze pokud je dodani uskute¢néno pro
osobu povinnou k dani, ,ktera nevédéla a nemohla védét, ze dotyéné plnéni je soucasti
podvodu spachaného prodavajicim®, evropské pravo brani pravidlu vnitrostatniho préva,
podle kterého zruseni smlouvy o prodeji na zaklad€ ustanoveni obCanského prava, které
zpusobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s vetfejnym potradkem z divodu
protipravnosti na stran¢ prodavajiciho, vede ke ztraté naroku na odpocet dané¢ z piidané
hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. Naopak, pokud je s pfihlédnutim k
objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
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ktera védela nebo mela védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na dani z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osob& povinné k
dani pfiznat narok na odpocet. Na stejnych principech stoji rovnéz zavéry Evropského
soudniho dvora obsazené v rozsudku C 409/04 Teleos. Vyklad Evropského soudniho dvora je
rovnéz nasledovan Nejvyssim spravnim soudem, podle jehoz judikatury narok na odpocet
dané, jakoz i1 uznani danového vydaje, nemtize byt dotCen tim, ze v fetézci dodavek je jina
predchozi nebo naslednd transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze
vedet (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 94/2006, €.j. 5 Afs 129/2006 nebo
&j. 1 Afs 15/2008). Zalobce konstatoval, Ze z uvedené judikatury jednoznaéné vyplyva, ze
dovozce - deklarant, musi jednat v dobré viie, aby se mohl v celni oblasti dovolavat svého
naroku. Ackoli situace, v niz se nachdzi zalobce, nenapliiuje znaky typického tzv.
kolotoCového podvodu (tj. nevyskytuje se zde zadny chybéjici subjekt, ktery by neodvedl
ptislusnou sazbu cla), jeji zakladni atributy mohou byt identické - na stran¢ vyvozce mohlo
dojit k podvodnému jednani, jehoz cilem bylo fingovat urcité jednani — dodani ptivodniho
zbozi zalobci (mozna se zdmérem zkratit danovou povinnost v misté podnikani - zatajit uréity
prodej), majici bezprostiedni dopad na celni pozici zalobce. Svoji dobrou viru miize zalobce
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu osvédcit pouze v ptipadé, Ze je v celnim fizeni
prokédzéano, Ze nevéde€l nebo s prihlédnutim ke vSem objektivnim skutecnostem nemohl veédét,
7e se svou transakci ucastni pInéni, které je soucasti podvodu. Zalobce je presvédéen, Ze
vdaném piipad¢ dostal svym povinnostem jednat s veSkerou rozumnou opatrnosti piesné tak,
jak predvida Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 Afs 67/2007. Z tohoto divodu si
zalobce nejen nechal predlozit pii koupi zbozi ptislusny doklad EUR.L, ale v rdmci vlastni
,verifikaéni* ¢innosti pozadal o potvrzeni pivodu vozidla pfimo u vyrobce zbozi, ktery piivod
zbozi skutecné potvrdil. Za téchto okolnosti by dobra vira méla skutecné v souladu s vyse
citovanou judikaturou zalobce chranit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& Zalovany piedevsim uvedl,
ze celni orgdn zemé dovozu neni opravnén na zakladé jemu predlozenych dikazi (tedy
napiiklad pravé ,,osvédceni o ptivodu® vystavené autorizovanym dovozcem) piijimat zavér o
preferen¢nim piivodu zbozi bez toho, aby mél k dispozici platné a nezpochybnéné pruvodni
osvédceni EUR.1, nebot’ k tomu neni vybaven relevantnimi zdkonnymi prostiedky. Z tohoto
diavodu nelze akceptovat predlozené ,,osvédceni o puvodu® vystavené autorizovanym
dovozcem jako diikaz vyvracejici vysledky verifikaéniho ¥izeni. Zalovany nepochybil,
nevyhovél-li pozadavku zZalobce uplatnénému v fizeni pied celnim ufadem a téz v fizeni
odvolacim o postoupeni tohoto dokladu celnim organim zem¢ vyvozu. Povinnosti stran
prokézani ptivodu zbozi, a to jak v pfipadé¢ podéani zadosti o vydani privodniho osvédceni
EUR 1, tak v pfipad¢ nasledné verifikace, svédci vyhradné vyvozci zbozi. Tim neni dotcena
moznost dovozce, ktery mad na prokazani preferen¢niho pivodu zbozi pravni zidjem,
participovat v procesu prokazani pivodu zbozi. Dovozce by tak mél vSak c¢init opét
prostiednictvim vyvozce, ktery je jedinym subjektem povinnym a odpovédnym ve smyslu ¢I.
17 odst.1 protokolu ¢. 3. Statni orgdn, potazmo stat, nemlze nést k vlastni tizi ndklady
spojené s prokazovanim takovych skutec¢nosti v situaci, kdy nositel primarni povinnosti, tedy
vyvozce, vlastni nedbalosti zplisobi nemoznost preferencni ptivod zbozi prokazat ¢i ovétit. Na
zéklad¢ ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu jsou celni orgdny zemé dovozu opravnény dodate¢né
zauctovat clo, které nebylo zauctovano a vybrdno, ackoli na zdklad¢ zdkona zauctovano a
vybrano byt mélo. Dodate¢né zauctovani je mozné, nejsou-li splnény podminky pro jeho
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dodatecné nezauctovani stanovené v ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu. Pro dodatecné
nezauctovani cla je podstatné splnéni tfi kumulativné koncipovanych podminek, tedy ze k
puvodnimu nezauctovani cla dluzného ze zdkona doslo v disledku chyby celnich organt,
kterou nemohl dovozce rozumnym zplsobem zjistit, pfi¢emzZz soucasné musi z jednani
dovozce vyplyvat, ze jednal v dobré vife, a dodrzel veskeré piedpisy tykajici se celniho
prohlaseni. Zalobce v této souvislosti predloZil v ramci odvolani a néaslednych Zalob
argumentaci stran zachovani jeho dobré viry, tedy splnéni jedné ze tii uvedenych podminek
pro dodate¢né nezatctovani cla, podpoienou citaci judikatury Evropského soudniho dvora a
Nejvyssiho spravniho soudu. Jak uvadi ¢l. 220 odst. 2 pism. b) ¢tvrty pododstavec celniho
kodexu, osoba povinna zaplatit clo se muze odvolat na dobrou viru, pokud je schopna
prokazat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci, aby zajistila
splnéni vSech podminek pro preferenéni zachdzeni. Timto ustanovenim jsou upraveny
podminky pro uplatnéni dobré viry v obecné roviné ustanoveni ¢l. 220 odst.2 celniho kodexu.
Jak vSak vyplyva zrozsudku Soudniho dvora C-293/04 ve véci Beemsterboer Coldstore
Services BV ze dne 9.3.2006, o piedbézné otazce stran aplikace ¢l. 220 odst.2 pism. b)
celniho kodexu, vyjadieného v bodu 33 rozsudku, je existence dobré viry ve vztahu k
pravodnimu osvédéeni prokazujicimu preferencni status zbozi znacné relativizovana, kdyz
soud konstatuje, ze osoba povinna zaplatit clo nemutze zalozit legitimni ocekavani co do
platnosti osvédéeni EUR.1 z divodu jejich ptivodniho piijeti celnimi organy ¢lenského statu
vzhledem k tomu, Ze role téchto utvarG v ramci prvniho piijeti celnich prohlaseni
nepiedstavuje zadnym zptisobem piekazku pro vykon pozdéjsich kontrol. Zalobcem uvedena
judikatura Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu v otazce zachovani a respektovani
dobr¢ viry v obchodnich vztazich mifi mimo vécny ramec projednavanych piipadii a neni tak
prave z tohoto divodu ve vztahu k dané véci relevantni, nebot’ institut dobré viry v podobé¢, v
jaké je traktovan v uvedené judikatufe, se svou povahou od pojeti dobré viry ve vztahu k
pruvodnimu osvédCeni prokazujici preferencni status zbozi ve smyslu vyse uvedeného
odlisuje. Zalovany si piirozené uvédomuje vyznam judikatury v otdzce konsistentni
interpretace a aplikace pravnich norem, zejména pak vyznam judikatury Soudniho dvora pro
vyklad pravnich ptedpisit EU, proto svilj nazor na nevyuZitelnost Zalobcem piedlozené
judikatury na dané projednavané piipady Zalovany fadn¢ oduvodnil. Existence dobré viry je
vSak jen jednou z podminek, za kterych se neprovede dodate¢né zauctovani jinak ze zakona
dluzného cla. Podstatné je dale to, zda doslo k chybnému zatctovani cla v nespravné vysi
nasledkem chyby ze strany celnich organti, ktera nebyla Zalobcem rozumnym zptsobem
zjistitelnd, pricemz tento aspekt ponechava zalobce prakticky bez vyznamnéjsiho povSimnuti.
V pftipadech, kdy je divodem pro dodatecné zauctovani cla nésledné zjiSténi nespravnosti
pruvodniho osvédceni prokazujiciho preferencni status zbozi, je podstatné vedle obecného
ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b), druhého pododstavce celniho kodexu téz zvlastni
ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tfetiho pododstavce celniho kodexu. Vydani nespravného
privodniho osvédéeni EUR.1 je ve smyslu tohoto ustanoveni chybou celnich organti pouze
tehdy, je-li zalozeno na spravném popisu skute¢nosti podanych vyvozcem a celni organy
zem¢ vyvozu nebyly uvedeny v omyl vyvozcem, ktery uvedl pfi podani zadosti o vystaveni
pruvodniho osvédceni skuteCnosti nespravné. Pro ovéteni, zda je privodni osvédceni
zalozeno na spravném ¢i nespravném popisu skutecnosti, je podstatnd soucinnost ze strany
vyvozce, ktery musi byt ve smyslu ¢lanku 17 odst. 3 protokolu ¢. 3 piipraven kdykoli
predlozit na Zadost celnich orgdni zemé& vyvozu, ve které¢ je privodni osvédceni EUR.I
vydéavano, veskeré souvisejici doklady prokazujici status pivodu zbozi a splnéni ostatnich
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podminek stanovenych protokolem ¢. 3 ve smyslu ¢lanku 28. Tyto dokumenty je vyvozce
povinen uchovévat za uvedenym ucelem na zakladé ¢lanku 29 odst.1 protokolu €. 3 nejméné
po dobu tii let. Z vysledkl verifikace v posuzovaném piipadé jednoznacné vyplyva, ze
vyvozce neptedlozil zminéné podklady v ramci nasledného oveéiovani privodniho osvédcéenti,
¢imz vySe uvedenou povinnost nesplnil. Vzhledem k pravidlim stran povinnosti a
odpovédnosti vyvozce stanovenych protokolem ¢. 3 neni pro tento zavér podstatné, zda
vyvozce témito doklady v dobé verifikace nedisponoval, ackoli jimi disponovat mé¢l, ¢i zda
tyto doklady neptedlozil proto, ze se v misté¢ svého podnikani nezdrzuje. Celnim orgadniim
zem¢ vyvozu tak bylo znemoznéno, a to pro chybu na strané vyvozce, ovérit dodatecné mimo
jiné to, zda byl popis skutecnosti na téchto podkladech spravny ¢i nespravny. Téz tato situace
je reflektovana jiz citovanym rozsudkem Soudniho dvora C-293/04, a to v bodech 40 a nasl.
Jedna se, stejné jako v projednavaném piipadé, o situaci, kdy celni organy zemé vyvozu byly
zbaveny moznosti prokazat, zda informace piedlozené za ucelem vydani privodniho
osvédceni EUR.1 byly spravné, ¢i nikoli, a to v dasledku chyby vyvozce, kdy tento neuchoval
podklady v rozporu s ¢l. 29 protokolu €. 3. Soud v tomto svém rozsudku v bodu 42 spojil
s timto stavem ptenos ditkazniho bfemene na dovozce, kdy soucasné deklaroval, ze
hospodaiskym subjektiim piislusi pfijmout v obchodnim styku v ramci smluvnich vztaha
opatfeni zabezpecujici je proti rizikim dodate¢ného zauctovani cla (viz. zminénd nemoznost
zalozit legitimni ocekavani co do platnosti osvédceni jen na zaklad€¢ jeho potvrzeni pfi
vyvozu) a soucasn¢ odmitl pfipusténi dopadu negativnich dasledki nespravného jednani
vyvozcl ve sféfe piijml cel Spolecenstvi, kdy tito vyvozci znemozni unést diikazni bfemeno
celnim organiim vlastni nedbalosti. Ve smyslu vyroku uvedeného rozsudku tak ptredlozeni
dikazu nezbytného pro tuspéch jejiho naroku piislusi osobé€, kterd se dovolava tietiho
pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. V zasadé tedy piislusi celnim organtim,
které se za ucelem pftistoupeni k dodatecnému vybéru cla hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst.2
pism. b) tfetiho pododstavce, initio, aby ptedlozily ditkkaz, ze vydani nespravného osvédceni
bylo zplsobeno nespravnym popisem skutenosti ze strany vyvozce. Nicméné, pokud
nasledkem nedbalosti vyluéné na strané vyvozce nejsou celni organy schopny predlozit
nezbytny dikaz, ze privodni osvédCeni EUR.1 bylo vyddno na zaklad¢ spravného, ¢i
nespravného popisu skute¢nosti vyvozcem, ptislusi osobé povinné zaplatit clo, aby dokazala,
ze uvedené osvédCeni vydané organy tieti zemé bylo zaloZzeno na spravném popisu
skutecnosti. V jednotlivych feSenych ptipadech vyvozce neptedlozil celnim organim zemé
vyvozu podklady zadosti o vystaveni privodniho osvéd¢eni EUR.1. Nasledkem uvedeného
nelze povazovat zbozi uvedené na téchto pritvodnich osvédcenich za zbozi, na které by bylo
mozné uplatnit preferencni vyhody. Timto svym jednanim vyvozce souCasné¢ znemoznil
celnim organim uc¢innou kontrolu tak, aby mohlo byt ovéfeno splnéni podminek pro
dodatecné zauctovani cla. Jak bylo vySe uvedeno, Spolecenstvi jako piijemce cla nemize nést
negativni duasledky nedbalostniho jednani na strané¢ osob ucCastnych na mezinarodnim
obchodnim styku s dopady do pijmi cel. Zalobce jako osoba povinna zaplatit clo zadnym
zpusobem neprokdzal, Ze by uvedené privodni osvédCeni bylo vydano na zaklad¢ spravného
popisu skutec¢nosti. TéZ v této souvislosti hodnotil Zalovany v jednotlivych piipadech téz
zalobcem piedlozené ,,osvédceni o piivodu* vydané autorizovanym dovozcem v zemi vyvozu,
tedy nejen jako dikaz o piivodu zbozi, jak jej navrhl zalobce ale téz jako mozny dikaz
spravného popisu skutecnosti, na kterych bylo zalozeno potvrzeni jednotlivych pritvodnich
osvédceni. Nicméné je zcela zjevné, Ze tato ,,osvédCeni o ptivodu* nebyla podkladem pro

7o~

vydéni pritvodnich osvédceni, nebot’ je s témito osvédCenimi nepoji zddna Casova souvislost.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Zalobci byly rozhodnutimi prvoinstanéniho organu ze dne 16.7.2007, 27.7.2007,
20.9.2007 a 28.3.2008 do rezimu voln¢ho ob&hu propustény pfedmétne osobni automobily,
které Zalobce dovezl ze Svycarské konfederace.

Zalobce k celnim prohlaseni piipojil privodni osvédéeni EUR.1, vydana ktymz
osobnim automobillim Svycarskym celnim Gfadem. V ¢asti 4. osvédéeni puivodu, ve které se
vpisuje udaj o zemi puvodu, byla uvedena zkratka ,,CE*. Stejna zkratka byla uvedena v ¢asti
5. osvédceni ptivodu, ve které se vpisuje udaj o zemi urceni. Podle ¢l. 16 protokolu €. 3 se
dohoda vztahuje pouze na produkty pochézejici ze Spoledenstvi pii dovozu do Svycarska a na
produkty pochézejici ze Svycarska pii dovozu do Spoledenstvi, tudiz pouze k vyrobkim
pochéazejicim ze Spole¢enstvi nebo Svycarska je mozné vydat privodni osvédéeni EUR.1.
V dané véci doslo k dovozu zbozi ze Svycarska do Spoledenstvi, pii¢emz zemé uréeni byla
oznacena zkratkou ,,CE“. Pod touto zkratkou tak neni mozné rozumét nic jiného nez
»Spolecenstvi“. Podle prohlaSeni Svycarského celnitho organu byly tudiz predmétné
automobily produkty pochdzejicimi ze SpoleCenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce k celnim prohldseni piipojil pravodni osvédceni EUR.1,
vztahujici se k dovazenému automobilu, nevznikla Zalobci, v souladu s ¢l. 3 dohody, jimz
doslo ke zruseni dovoznich cel, povinnost zaplatit dovozni clo.

L.
Ovéteni dokladu o ptivodu zbozi podle ¢l. 33 protokolu €. 3

Otazkou uplatiiovani a funkcnosti systému spravni spoluprdce pii vzdjemném
uznavani osvédceni ptivodu se zabyval Soudni dviir v rozsudku ze dne 9. 2. 2006, Sfakianakis
(C-23/04 az C-25/04, rozsudky Soudniho dvora jsou dostupné na www.eurlex.eu). A¢ se
rozsudek zabyva vztahem clenského stitu a Mad’arské republiky, jsou jeho zavéry obecné
pouzitelné. Pravni tUprava spoluprace pii vzdjemném uzndvani osvédCeni pivodu je
Spolecenstvim budovana na stejnych principech ve vztahu ke vSem statim, a to at je
zakotvena v pristupovych dohodéach uzaviranych s budoucimi ¢lenskymi zemémi nebo na
dohodéch se tietimi zemé&mi, jako je tomu v piipadé Svycarska.

Soudni dvir v rozsudku pod bodem 21 az 23 uvedl, ze ,,systéem spravni spoluprace
stanoveny v protokolu spociva zaroven na rozdéleni ukolii a na vzajemné ditvere mezi celnimi
organy dotycného clenského statu a Madarské republiky. V tomto rozdéleni udéluje protokol
pravomoci kontroly puvodniho charakteru vyrobkii pochazejicich z Madarska celnim
organiim tohoto statu. Cldanek 17 odst. 4 a odst. 5 protokolu tak zakldadaji povinnost celnich
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organii, jez vydavaji osvédceni EUR.1, ucinit veSkera opatreni nutna ke kontrole piivodniho
charakteru vyrobkii. Mimoto podle ¢l. 32 odst. 3 téehoz protokolu je kontrola ditkazu piivodu
po propusteni zbozZi provadéna celnimi organy vyvozniho stdtu, jez jsou za timto ucelem
opravneny vyzadovat veskeré diitkazy a provadet veskeré kontroly, které povazuji za uZitecné.
Jak rozhodl Soudni dviir, pokud jde o protokoly ohledné definice pojmu ,, puivodni vyrobky *
a metod spravni spoluprace srovnatelnych s metodami protokolu, je takové rozdéleni ukolii
odivodnéno skutecnosti, ze organy vyvozmiho statu jsou pro primé overeni okolnosti
podminujicich puvod dotycného vyrobku nejlépe umisteny. Tento system tedy muzZe fungovat
pouze tehdy, pokud celni sprava dovozniho statu uznava zavery legadlné vyslovené organy
vyvozniho statu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. cervence 1984, Les Rapides
Savoyards a dalsi, C-218/83, Recueil, s. 3105, body 26 a 27).“ V bodech 37 az 39 Soudni
dvir uvedl, ze ,ndlezi celnim organum vyvozniho statu, aby povolily vystaveni osvédceni
EUR.1 osvédcujicich madarsky piivod vyrobkii vyrobenych v Madarské republice. Organy
dovozniho statu musi zaroven platnost takovych osvédceni prijmout. Pouze za podminek
uvedenych v ¢l. 32 odst. 6 protokolu, to je v pripadé ditvodnych pochybnosti a neobdrzi-li
odpoved ke dni uplynuti lhiity deseti mésicii po datu Zadosti o kontrolu nebo neobsahuje-li
odpoved’ dostatecné informace pro urceni pravosti dotceného dokumentu nebo skutecného
ptivodu vyrobkii, mohou celni orgadny, které Zadaly o kontrolu po propusteni zbozi, odmitnout
vyuziti preferencniho rezimu. Mimo tyto podminky nestanovi protokol moznost smluvniho
statu jednostranné odvolat osvédceni vydana celnimi organy jiného smluvniho statu. Z toho
vyplhva, Ze osvédceni radné vydana organy vyvozniho stdtu ziistavaji v platnosti a maji ucinky
stanovené protokolem do doby, dokud nejsou prislusnymi spravnimi nebo soudnimi organy
uvedeného statu odvolana nebo zrusena.*

Dosavadni stav judikatury Soudniho dvora vyjadiujici se k uplatiovani a funkénosti
systému spravni spoluprace pii vzajemném uznavani osvédCeni plivodu shrnula generalni
advokatka Verici Trstenjak ve stanovisku ze dne 13. 3. 2008 ve véci C.A.S. SpA (C-204/07 P,
stanovisko je dostupné na www.eurlex.eu). Generalni advokatka v bodech 76 az 81 uvedla, ze
nwpodle ustalené judikatury je stanoveni pivodu zbozi zalozeno na rozdeleni pravomoci mezi
organy statu vyvozu a organy statu dovozu v tom smyslu, ze piivod je stanovovan organy statu
vyvozu, pricemz kontrola spravného fungovani tohoto rezimu je zajisténa diky spoluprdci mezi
dotycnymi spravnimi organy. Tento systém je odiivodnén skutecnosti, Ze organy statu vyvozu
jsou pro primé overeni skutecnosti podminujicich pitvod nejpovolanéjsi. Pro urceni puvodu
zbozZi ma toto rozdeéleni pravomoci navic tu vyhodu, Ze vede k bezpecnym a jednotnym
vysledkim, a tim zabranuje odklonu obchodu a naruseni hospodarské soutéze v obchode.

Takovy system miize tudiz fungovat pouze tehdy, jestlize celni urad dovozniho statu uzndva
posouzeni legalné provedena organy vyvozniho statu. Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku Les
rapides Savoyards a dalsi, je v ramci mezindarodnich dohod o volném obchodu — zavazujicich
Spolecenstvi vuci tretimu statu na zakladé vzajemnych povinnosti — uznavani legadlné
vydanych rozhodnuti organii tohoto tretiho statu celnimi urady clenského statu nutné take
proto, aby Spolecenstvi mohlo od celnich organit uvedeného statu vyzadovat dodrzovani
rozhodnuti vydanych organy clenskych statii ohledné puvodu vyrobkii vyvezenych do
uvedeného statu ze Spolecenstvi. Je sice pravda, Ze celni organy statu dovozu nejsou
predlozenim osvédceni o preferencnim piivodu pravné vazamy, aby dovozci poskytly
pozadované preferencni zachazeni. Jakmile vsak bylo osvedceni o preferencnim piivodu zbozi
formalné radné vystaveno, je prima facie vécné spravné. Proto predlozenim osveédceni
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o preferencnim puvodu zbozi nastava prinejmensim zavazny ucinek v ohledu skutkovém, to
znamend ohledné skutkovych zjisteni celniho orgdnu ve staté vyvozu. Z toho vyplyva, zZe celni
organy dovozniho statu nemohou podle ustanoveni Dohody o pridruzeni odmitnout uplatnéni
preferencniho zachdzeni na vyrobek dovezeny s osvédcenim radné vydanym celnimi organy
vyvozniho stdatu. v pripadeé, Ze maji celni orgdany dovozniho statu diivodné pochybnosti,
pokud jde o skutecny puvod tohoto zbozi, mohou pouze pozadat celni organy vyvozniho stdatu
o kontrolu tohoto puvodu po propusténi zbozi. Tento systém spoluprdce a rozdéleni ukolii
celnich organii, stanoveny v uvedené dohode, s sebou logicky nese, Ze pokud celni organy
vyvozniho statu mohly urcit piivod dotceného zbozi, jsou celni organy dovozniho stdtu také
vazany zavery této kontroly po propusténi zbozi. Pouze za zvlastnich okolnosti, kdy celni
organy vyvozniho stdatu nejsou s to radnée provést kontrolu po propusténi zbozi, mohou podle
Soudniho dvora celni organy dovozniho statu samy ovérit pravost a spravnost sporného
osvedceni EUR. 1 s prihlédnutim k jinym ditkazum piivodu dotceného zbozi.*

Soud se zcela ztotoznuje jak se shora citovanymi zavéry Soudniho dvora, tak se zavéry
generalni advokatky.

Ujednani o spravni spolupraci je v protokole ¢. 3 obsazeno v hlavé VI (¢l. 32 az 36).
Podle ¢l. 32 odstavci 2 si Spole¢enstvi a Svycarsko za uéelem spravného uplatiiovani tohoto
protokolu poskytuji prostiednictvim piislusnych celnich sprav vzajemnou pomoc pii kontrole
pravosti privodnich osvéd¢eni EUR.1 a EUR-MED, prohldSeni na faktuife a prohlaseni na
faktute EUR-MED a pii kontrole spravnosti udaji obsazenych v téchto dokladech.

Podle ¢l. 33, zabyvajiciho se ovéfovanim dokladii o ptvodu zbozi, se dodatecné
ovéteni dokladl o pivodu zbozi provadi nahodile anebo vzdy v piipadech, kdy maji celni
organy zem¢ dovozu odiivodnéné pochybnosti o pravosti téchto dokladl, o statusu pavodu
doty¢nych produkti nebo o splnéni jinych povinnosti stanovenych v tomto protokolu
(odstavec 1). Pro ucely odstavce 1 vrati celni organy zemé dovozu privodni osvédceni EUR.1
nebo EUR-MED a fakturu, pokud byla pfedlozena, prohldseni na faktufe nebo prohlaseni na
fakture EUR-MED nebo kopii téchto dokladii celnim organtim zemé vyvozu, a piipadné
uvedou divody pro jejich zadost o ovétreni. Spolu se zadosti o ovéteni zaSlou rovnéz veskeré
ziskané informace nebo doklady nasvédcujici, ze tdaje uvedené v dokladu o ptivodu zbozi
nejsou spravné (odstavec 2). Ovetovani provadéji celni organy zemé vyvozu. Pro tyto ucely
maji pravo pozadovat jakékoli doklady a provadét jakoukoli kontrolu uctl vyvozce nebo jinou
kontrolu, kterou povazuji za ucelnou (odstavec 3). Celni organy zadajici o ovéfeni jsou
informovany o jeho vysledcich co nejdiive. Z vysledki musi byt ziejmé, zda jsou doklady
pravé, zda lze doty¢né produkty povazovat za produkty pochézejici ze SpoleCenstvi,
Svycarska nebo jedné z ostatnich zemi uvedenych v ¢lancich 3 a 4 a zda tyto produkty spliiuji
ostatni podminky stanovené v tomto protokolu (odstavec 5). Jestlize v ptipadé¢ odivodnénych
pochybnosti neobdrzi zédajici celni orgdny zadnou odpovéd’ ve lhiuté deseti mésicii ode dne
podani zadosti o ovéieni nebo jestlize odpoveéd’ neobsahuje udaje, které postacuji k rozhodnuti
o pravosti daného dokladu nebo o skute¢ném plvodu produktd, neptiznaji narok na
preference, s vyjimkou mimotadnych okolnosti (odstavec 6).

Soucasti spravnich spist bylo sdéleni zalovaného ze dne 8.4.2009 a ze dne 5.5.2009
adresované prvoinstan¢nimu organu, oznacené jako ,,Nasledna verifikace — vyfizeni D*, ve
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kterém bylo uvedeno: ,,V priloze Vam zasilame 26 (ve druhém ptipadé 17) privodni
osvedceni EUR 1, o jejichz verifikaci jste zadali. Z odpovedi Svycarskych celnich orgadnii
vyplyva, Ze vyvozce zminény v predmétnych osvédcenich nebyl na uvedené adrese nalezen
(dosazen), a proto postverifikacni rizeni nemohla byt provedena. Z téchto ditvodii predmétné
osobni automobily nelze poklidat za puvodni v EU ve smyslu podminek stanovenych
Protokolem ¢. 3 k dohodé mezi EHS a Svycarskou konfedaraci a predmétné ditkazy o pivodu
zbozi je nutno povazovat za neplatne.” Ke sdé€leni byla ptipojena fotokopie sdéleni Federal
Customs Administration FCA se sidlem v Bernu ze dne 12. 3. 2009 a ze dne 3.4.2009, ve
kterych bylo uvedeno, ze vyvozce uvedeny v privodnich osvédcenich nebyl dosazitelny na
uvedené adrese, a proto nemohla byt provedena verifikace. Déale bylo uvedeno, ze z toho
divodu automobily museji byt povazovany za neurcitého piivodu a osvédceni piivodu musi
byt povazovano za neplatné (pozn. vlastni pieklad soudu z anglického textu). V ¢asti 14
pravodnich osvédceni bylo zaskrtnuto, ze provedena verifikace znaci, ze certifikat nesplituje
pozadavky na autenti¢nost a spravnost.

Z obsahu zminénych listin vyplyva, Ze prvoinstancni spravni organ pied zahajenim
celniho fizeni se zalobce, ke kterému doslo dne 16.7.2009, resp. 11.8.2009 (viz. dorucenky
piipojené k ozndmenim o zahdjeni celniho fizeni), pozadal v ramci spravni spoluprace celni
organy zem¢ vyvozu o ovéfeni predmétnych privodnich osvédéeni EUR.1. Prvoinstan¢ni
organ tak ucinil, aniz by mél jakékoli pochybnosti o pravosti tohoto dokladu, o statusu
puvodu piredmétného osobniho automobilu ¢i o splnéni jinych povinnosti stanovenych
v protokolu €. 3. Ze zadné listiny, ktera je souc¢asti spravnich spisu, ani z obsahu odivodnéni
spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by celni organy takovéto pochybnosti mély. Vzhledem
k tomu, ze podle ¢l. 33 odst. 1 protokolu €. 3 lze dodatecné ovéteni dokladi o piivodu zbozi
provést i nahodile, nelze prvoinstanénimu organu bez dalsiho jeho postup nijak vytknout.

Vysledkem dodatecného ovéfeni privodnich osvédceni bylo jejich zneplatnéni ze
strany Svycarskych celnich organi. Stalo se tak vSak za situace, kdy Svycarské celni organy
v ramci kontroly u dovozce nebyly schopny urcit skuteény ptivod predmétnych osobnich
automobili. Divodem toho byla nekontaktnost vyvozce na adrese uvedené v casti 1
privodniho osvédCeni. V souladu s citovanym stanoviskem generalni advokatky Verici
Trstenjak tak Ceské celni organy nebyly zbaveny moznosti urcit ptivod pfedmétnych osobnich
automobilll s pfihlédnutim k jingym dikazim o jejich pivodu. Na tomto misté je nezbytné
upozornit na to, ze ze strany Svycarskych celnich organli nebyla zpochybnéna pravost
pravodnich osvédceni, tj. nejednalo se o padéland osvédceni ani o osvédCeni vydand
nepiislugnym celnim organem. Ceskym celnim organiim nebyly predany informace, které by
postacovaly k rozhodnuti o skutecném pivodu produkti ¢i které by nasvédcovaly tomu, ze
nebyly splnény jiné povinnosti stanovené v protokolu ¢. 3. Soucasti odpovédi Svycarskych
celnich orgadn nebyly také zaddné udaje, které by nasvédcovaly tomu, Ze v souvislosti
s vystavenim privodnich osvédceni ¢i vlastnim dovozem ziejmé doslo k podvodu.

Ptes tyto skutecnosti bylo nutné v fizeni respektovat odvolani pravodnich osvédceni
ze strany Ceskych celnich orgdnd. V souladu s judikaturou Soudniho dvora zminénou shora,
neni v moci Ceskych celnich organt prohlaSeni neplatnosti privodniho osvédCeni ze strany
Svycarskych celnich organti jakkoli zvratit. Odvoldnim privodniho osvédceni jsou ¢eské celni
organy zcela vazany. To samé plati pro zalobce. Privodni osvéd¢eni pozbyla svych ucinki.
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Zalobce tak propii§té ztratil moznost dovolat se téchto listin jako ve své podstaté pro celni
organy zavazného dikazu o tom, Ze pfedmétné automobily byly produktem pochazejicim ze
Spolecenstvi.

I1.
Celni fizeni se zalobcem

Ac¢ dojde k odvolani priivodniho osvédceni EUR.1 ze strany celnich organti zemé
vyvozu, neni tato skute¢nost diivodem pro prosté automatick¢ dométeni cla z dovazeného
zbozi ze strany celnich organi zemé dovozu vici dovozci. Doklada tak judikatura Soudniho
dvora. Stézejnim je v tomto ohledu rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006 ve véci
Beemsterboer Coldstore Services BV (C-293/04).

Pro tplnost nize uvedenych pravnich zavéra je nutné predeslat, jaky byl skutkovy stav
ve véci souzené Soudnim dvorem (viz. body 10 az 14 a 31 rozsudku). ,,Vroce 1997
Hoogwegt International BV (ddle jen ,,Hoogwegt ) zakoupila maslo od estonského podniku
AS Lacto Ltd (ddle jen ,,Lacto“). Toto maslo bylo pri jeho vstupu do Nizozemska deklarovino
celni spedici Beemsterboer, jednajici jménem Hoogwegt. Estonsko bylo uvedeno jako zemé
puvodu zbozi, které bylo tedy propusténo do volného obéhu za pouziti preferencni sazby na
zdklade vyse uvedené dohody o volném obchodu. Za ucelem dokdazani puvodu masla bylo ke
kazdému celnimu prohlaseni prilozeno osvédceni EUR.1, vydané na zadost Lacto estonskymi
celnimi organy. V breznu 2000, na zaklade informaci tykajicich se podvodu s maslem
obchodovanym mezi Evropskou unii a Estonskem, uskutecnila delegace zrizena Komisi
Evropskych spolecenstvi ve spoluprdci s vnitrostatnimi celnimi organy v tomto ohledu
kontrolu. V ramci SetFeni se ukdzalo, Ze Lacto neuchovala piivodni doklady potvrzujici piivod
vyvezeného masla. Rozhodnutim ze dne 14. cervence 2000 celni inspekce Talin (Estonsko)
prohlasila osvédceni EUR.1 za neplatna a odebrala je. Po stiznosti Lacto u estonské celni
spravy bylo rozhodnuti o odebrani uvedenych osvédceni prohlaseno za protipravni
z formalnich divodii. Jelikoz piivod mdsla nebylo mozné stanovit, nizozemské celni organy
pristoupily k dodatecnému vybéru cla od Beemsterboer. Vzhledem k tomu, Ze stiznost, ktera
byla poddna proti vymeéru o vyberu, byla zamitnuta, Beemsterboer podala Zalobu
k predkladajicimu soudu. Z predkladaciho rozhodnuti vyplhva, zZe dodatecnou kontrolou
uskutecnenou u Lacto vyslo najevo, Ze tato posledné uvedena neuchovala puvodni doklady
dokazujici puvod dotcenych vyrobkii a Ze na zdklade poznatku, které byly k dispozici, nemohl
byt stanoven piivod vyvezeného masla.*

V bodech 34 a 35 rozsudku Soudni dvir uvedl, ze ,jestlize dodatecnd kontrola
neumoznuje potvrdit puvod zbozZi uvedeny v osvédceni EUR.I, je namisté vyvodit, Ze je
neznamého puvodu, aze tedy osvedceni EUR.1 a preferencni sazba byly poskytnuty
nepravem. Vzhledem k tomu, Ze jiz neni mozné dodatecnou kontrolou potvrdit puvod zbozZi
uvedeného v osvedceni EUR.I, musi byt uvedené osvédceni povazovano za , nesprdavné
osvedceni “ ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ve znéni narizeni ¢. 2700/2000.

Soudni dviir se v citovaném rozsudku vyjadril také k otdzce, na kom lezi dikazni
bfemeno o tom, ze se osvédceni EUR. 1 zaklddalo na nesprdvném popisu skutecnosti
podaného vyvozcem. Soudni dvir pod body 39 az 43 uvedl, Ze ,,vsouladu s tradicnimi
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pravidly rozdeéleni diitkazniho bremene prislusi celnim organim, které se za ucelem
pristoupeni k dodatecnému vybéru cla hodlaji dovoldavat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tretiho
pododstavce, initio, celniho kodexu, aby na podporu svého naroku predlozily ditkaz, ze vydani
nespravnych osvédceni bylo zpuisobeno vinou nespravného popisu skutecnosti vyvozcem. Ze
zjisteni vnmitrostatniho soudu obsazenych v predkladacim rozhodnuti nicméné vyplyva, Ze
v projedndavaném pripade byly celni organy zbaveny moznosti dokdzat, zda informace
predlozené za ucelem vydani osvédceni EUR.1 byly spravné, ci nikoliv, jelikoz vyvozce
neuchoval dikazni doklady navzdory povinnosti vyplhvajici z ¢l. 28 odst. 1 protokolu ¢. 3
uchovat vhodné doklady dokazujici piivod dotcenych vyrobkii alespon po dobu tii let. Pritom
hospodarskym subjektum prislusi, aby v ramci svych smluvnich vztahu prijaly ustanoveni
nezbytnd pro to, aby se predem zabezpecily proti rizikiim opatreni k dodatecnému vybeéru cla.
Proto za ucelem dosazeni ucelu sledovaného dodatecnou kontrolou, a sice ovéreni pravosti
a spravnosti osvédceni EUR.1, je véci osoby povinné zaplatit clo v projedndvaném pripadeé
dokazat, Ze uvedena osvédceni vydana organy treti zeme byla zaloZena na spravném popisu
skutecnosti. V kazdéem pripade je nesporné, ze Evropské spolecenstvi nemiize nést negativni
dusledky nespravného jednani dodavatelit dovozcu.*

Soudni dvir se dale vyjadiil k otazce, komu pfislusi dokazat, ze celni organy, které
vydaly osvéd¢eni EUR.1, si byly zjevné védomy nebo si mély byt védomy, ze zbozi nesplnilo
podminky vyzadované pro vyuziti preferencniho zachdzeni. Soudni dvir pod body 45
rozsudku uvedl, Ze ,.Ze ditkazni bremeno skutecnosti, zZe bylo zjevné, Ze organy vydavajici
uvedené osvédceni si byly védomy nebo si mély byt vedomy, Ze zbozi nesplnilo podminky
vyzadované pro vyuziti preferencniho zachdzeni, nese osoba, kterda uplatnuje vyjimku
obsazenou ve tretim pododstavci, in fine, ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Soudni dvir v bodu 46 rozsudku uzaviel, ze ,predlozeni dikazu nezbytného pro
uspech jejiho naroku prislusi osobé, ktera se dovolava tretiho pododstavce ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, ve znéni narizeni ¢. 2700/2000. V zasadeé tedy prislusi celnim
organiim, které se za ucelem pristoupeni k dodatecnému vybéru cla hodlaji dovolavat
uvedeného cl. 220 odst. 2 pism. b) tietiho pododstavce, initio, aby predloZily diikaz, Ze vydani
nespravnych osvédceni bylo zpiisobeno nespravnym popisem skutecnosti ze strany vyvozce.
Nicméné, pokud nasledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce nejsou celni orgdany schopny
predlozZit nezbytny diikaz, Ze osvédceni EUR.1 bylo vydano na zdkladé spravného, ci
nespravného popisu skutecnosti timto posledné uvedenym, prislusi osobé povinné zaplatit clo,
aby dokazala, Ze uvedené osvédceni vydané organy tieti zemé bylo zaloZzeno na spravném
popisu skutecnosti.

Z rozsudku Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud celni organy zem¢ dovozu po odvolani
pravodniho osvédceni EUR.1 ze strany celnich organti zemé vyvozu zahéji s dovozcem celni
fizeni o doméfeni cla, jsou povinny v tomto fizeni respektovat ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu.

Podle prvniho pododstavce tohoto ustanoveni se s vyjimkou ptipadl uvedenych v ¢l.
217 odst. 1 druhém a tietim pododstavci dodatecné zauctovani neprovede, pokud ¢astka cla
dluzného ze zakona nebyla zalctovana néasledkem chyby ze strany celnich orgédni, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zplsobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v



| pokracovani 14 57 Af43/2010 |

dobré vite a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni.
Pokud byl preferencni status zboZzi zjiStén na zéklad€ systému spravni spoluprace s organy
tieti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v ptipadé, ze se ukaze jako nespravné,
za chybu, kterou nebylo moZzné rozumnym zpisobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce
(druhy pododstavec). Vydani nespravného potvrzeni vSak neni chybou, je-li potvrzeni
zaloZzeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li zfejmé, Ze organy
vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze zbozi nespliuje
podminky pro preferencni zachdzeni (tfeti pododstavec). Osoba povinna zaplatit clo se miize
odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokézat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich
operaci jednala s nalezitou péci, aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni
zachazeni (¢tvrty pododstavec). Osoba povinna zaplatit clo se vSak nemuze odvolat na dobrou
viru, pokud Evropskd komise zvefejni v Ufednim véstniku Evropskych spole¢enstvi
ozndmeni o tom, ze existuji odiivodnéné pochybnosti, zda dand zemé spravné uplatiiuje
preferencni rezim (paty pododstavec).

Z prvniho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu vyplyva, ze se
dodate¢né zauctovani cla neprovede, pokud jsou v dané véci splnény soucasné dvé podminky.

Zaprvé, Castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany
celnich organi, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zplisobem zjistit.
Vzhledem k tomu, ze byl v pfipadé¢ Zalobce preferencni status zbozi zjistén na zaklade¢
systému spravni spoluprace s organy tfeti zemé, konkrétné Svycarska, je nutné pro
dodatecnou nemoznost ovéfeni skutecného pivodu predmétnych automobilli Svycarskymi
celnimi organy, odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.3. 2006 ve véci
Beemsterboer Coldstore Services BV (C-293/04), povazovat vydani osvédéeni EUR.1 za
chybu celnich organd, kterou nebylo mozné rozumnym zpiisobem zjistit. Pouze v pfipade,
pokud by osvédceni EUR.1 bylo zaloZzeno na nespravném popisu skutecnosti podaném
vyvozcem, resp. pii respektovani zavéra rozsudku Soudniho dvora, pokud by zalobce
neprokazal, ze osvédceni EUR.1 bylo zalozeno na spravném popisu skutecnosti, nebylo-li by
soucasn¢ ziejmé, ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy
toho, Ze zbozi nesplituje podminky pro preferencni zachézeni, nebylo by vydani nespravného
osvédceni chybou.

Zadruhé, zalobce jednal v dobré vife a dodrzel vSechna ustanoveni platnych predpist
tykajici se celniho prohlaseni. Zalobce se mohl odvolat na dobrou viru, pokud by byl schopen
prokézat, ze v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednal s nalezitou péci, aby zajistil
splnéni vSech podminek pro preferencni zachazeni.

Jak uvedla Evropskd komise v informac¢nim dokumentu o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) a ¢lanku 239 celniho kodexu (dostupny na http://ec.europa.eun), ,,moznost nezauctovat
dodatecne clo nebo je vratit/prominout z ditvodii spravedInosti existuje nyni jiz vice nez 20 let
a byla predmétem Ccetnych rozhodnuti Komise a dulezité judikatury Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi a nejnovéji také Soudu prvniho stupné ES.*

Ma-li byt v fizeni o dodate¢ném doméieni cla zjistovano, zda zde je ¢i neni z divoda

spravedlnosti diivod pro dodate¢né zauctovani cla, je naprosto nezbytné, aby celni fizeni bylo
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vedeno fér zplisobem. Soucasné znéni ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je
odrazem dosavadni judikatury Soudniho dvora a ptedchozich rozhodnuti Evropské komise.
Povinnosti celnich organd je, aby v celnim fizeni byly disledné zjistény okolnosti podstatné
pro jeho aplikaci. Pokud ohledné nékterych téchto okolnosti leZi ditkazni bfemeno na celnich
organech, je jejich povinnosti své ditkazni bifemeno unést. Pokud dikazni bfemeno lezi na
dovozci, je nezbytné, aby byl dovozce k prikazu téchto skuteCnosti celnimi organy radné
vyzvan. Nejsou-li tato pravidla v celnim fizeni respektovana, nemlze byt ptipadné dométeni
cla povazovano za dométeni, které by bylo v souladu se zdkonem.

Soud je presvédCen o tom, ze v ptipad¢ Zalobce nebylo celni fizeni vedeno takovym
zpisobem, aby bylo mozné dométeni cla povazovat za doméetfeni zdkonné.

Predné je nezbytné zabyvat se tim, podle jakych procesnich pravidel mély ceské celni
organy pii doméfeni cla postupovat. Jak jiz bylo uvedeno, zahdjil prvoinstancni organ se
zalobcem celni fizeni dne 16.7.2009, resp. 11.8.2009. Pfedmétné osobni automobily byly
propustény do rezimu volného ob¢hu dne 16.7.2007, 27.7.2007, 20.9.2007 a 28.3.2008.

Protokol €. 3 neobsahuje zadna procesni pravidla, kterymi by se mélo fidit celni fizeni
s dovozcem poté, kdy dojde ze strany celnich orgadni zemé& vyvozu k odvolani privodniho
osvédceni EUR.1. Protokol €. 3 vSak v ¢l. 34 stanovi, ze ve vSech piipadech se feSeni sporti
mezi dovozcem a celnimi organy zemé dovozu fidi pravnimi predpisy této zemé&. Celni fizeni
tak méa prob¢hnout podle piedpisi zemé dovozu, tj. vdané véci podle Ceskych pravnich
predpisi, pro které samoziejmé plati nadfazenost piedpisti Spolecenstvi.

Ani celni kodex neobsahuje podrobna procesni pravidla upravujici vlastni fizeni
s dovozcem po odvolani privodniho osvédc¢eni EUR.1. Celni kodex v €l. 217 odst. 2 uvadi, ze
Clenské staty stanovi podrobna pravidla pro uctovani Castek cel, ¢imz taktéz odkazuje na
pravni piedpisy Clenskych stat.

Ptesto celni kodex stanovi obecny ramec pro kontrolu prohlaseni po propusténi zbozi.
Podle ¢l. 78 celného kodexu mohou po propusténi zbozi celni organy z Ufedni povinnosti
nebo na zadost deklaranta celni prohlaSeni pfezkoumat (odstavec 1). Po propusténi zbozi
mohou celni orgény kontrolovat obchodni doklady a jiné idaje vztahujici se k dovoznim nebo
vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz zboZzim s cilem
ujistit se o spravnosti udajii obsazenych v celnim prohldseni. Kontrolu Ize provést u
deklaranta nebo jiné osoby, ktera se piimo nebo nepiimo obchodné podili na uvedenych
operacich, nebo jiné osoby, kterd ma v drzeni zminéné doklady a udaje pro obchodni tcely.
Celni organy mohou rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jest¢ mtze byt predloZzeno (odstavec 2).
Nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho prohlaSeni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze
piedpisy upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo netplnych
udajt, pfijmou celni organy v souladu s pfipadnymi pravnimi pfedpisy opatieni nezbytna k
naprave, pfiCemz vezmou v uvahu nové skutec¢nosti, které maji k dispozici (odstavec 3).

Ani Ceské pravo neobsahuje specidlni procesni pravidla upravujici vlastni fizeni
s dovozcem po odvolani privodniho osvédéeni EUR.1. Ztohoto divodu je nezbytné
postupovat podle obecnych procesnich pravidel upravenych v zakoné ¢. 13/1993 Sb., celni
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zéakon, popft. podle obecnych predpisti o spraveé dani a poplatkd, a to v piipade, ze celni zakon,
zvlastni zékon nebo piimo pouzitelny ptredpis Evropskych spolecenstvi nestanovi jinak (§ 320
odst. 1 pism. ¢) celniho zékona).

Vzhledem ktomu, ze celni fizeni se Zzalobcem bylo zahdjeno po propusténi
predmétného automobilu do rezimu volného obéhu s nulovou sazbou cla, tj. poté, kdy bylo
celni prohlaSeni ze strany celniho urfadu akceptovano, nepfichazelo v uvahu provedeni
vytykaciho fizeni podle § 43 zédkona o spravé dani a poplatkd, tj. fizeni o vyméfteni cla, nybrz
provedeni kontroly po propusténi zbozi, resp. nasledné kontroly podle § 127 celniho zakona,
tj. fizeni o dométent cla.

Podle § 127 odst. 1 celniho zdkona jsou celni organy opravnény po propusténi zbozi
do navrzeného celniho rezimu provadét naslednou kontrolu, jejimz ucelem je presvédcCit se o
spravnosti a uplnosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni, pravosti dokladii k nému
ptedlozenych nebo pfipojenych a o spravnosti vyméfeného cla, dani a poplatkl. Pti nasledné
kontrole je také ovéfovana existence a pravost dokladl a pravdivost tdajii vztahujicich se k
dovoznim a vyvoznim operacim, pfipadné i naslednym obchodnim operacim se zbozim
uvedenym v pfislusném celnim prohlaSeni. V souladu s § 127 odst. 3 celniho zdkona se
naslednd kontrola provadi kontrolou obchodnich dokladi a ucetnich zdznamt a dalSich
pisemnosti vztahujicich se k udajim uvedenym v pfislusSném celnim prohlaseni nebo k
udajiim, které souviseji s prislusSnymi obchodnimi operacemi s timto zbozim. Je-li to potfebné
pro objektivni posouzeni uplnosti, spravnosti a vérohodnosti pfedlozenych dokladii nebo pro
zjisténi existence dalSich pisemnosti vztahujicich se k idajim uvedenym v ptislusném celnim
prohlaseni, mohou celni organy provést kontrolu vsSech obchodnich dokladi a tucetnich
zaznami a jinych pisemnosti evidovanych kontrolovanou osobou za urcité ¢asové obdobi.
Podle § 127 odst. 5 celniho zdkona naslednou kontrolu zahdji celni organy sdélenim piedmétu
kontroly kontrolované osob¢. Soucasn¢é kontrolovanou osobu vyzvou, pisemné nebo Ustné,
aby ke kontrole predlozila doklady a pisemnosti uvedené v odstavci 3.

Ptistoupil-li prvoinstancni organ k zahdjeni fizeni o dodatecné vyméfeni cla, byl si
nejprve povinen vyfesit otdzku, zda je ¢i neni schopen piredlozit ditkaz o tom, Ze osvédceni
EUR.1 bylo vydano na zaklad¢ spravného nebo nespravného popisu skute¢nosti vyvozcem.
Vzhledem k tomu, ze dikazni bfemeno ohledné prukazu skutec¢nosti, ze osvédéeni EUR.1
bylo zalozeno na spravném popisu skuteCnosti, se na zalobce pienasi teprve tehdy, kdy jej
nasledkem nedbalosti vyluéné na strané vyvozce nemuze unést celni orgén, bylo povinnosti
prvoinstan¢niho organu, aby ucinil vSe, co bylo vjeho moci, ke zjisténi, jaky popis
skutecnosti byl vyvozcem, za ucelem vydani osvédceni EUR. 1, §vycarskym celnim organim
piedestien.

Podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 protokolu ¢. 3 privodni osvéd¢eni EUR.1 vydavaji celni
organy zemé& vyvozu na zakladé¢ pisemné Zadosti podané vyvozcem nebo na odpovédnost
vyvozce, jeho zmocnénym zastupcem. Pro tyto ucely vyplni vyvozce nebo jeho zmocnény
zastupce privodni osvédceni EUR.1 a formulaf zadosti, jehoz vzor je uveden v ptiloze Illa.
Tyto formulafe musi byt vyplnény v jednom z jazyka, ve kterych je sepsdna dohoda, a v
souladu s vnitrostdtnim pravem zem¢ vyvozu. Jsou-li formulafe vypliovany rukou, musi byt
vyplnény inkoustem a htlkovym pismem. Popis produktti se uvede v kolonce vyhrazené pro
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tento ucel tak, aby zde nebyly ponechany prazdné tadky. Neni-li vyplnéna celd kolonka,
podtrhne se posledni fadek popisu vodorovnou ¢arou a prazdny prostor se proskrtne. Vyvozce
zadajici o vydani privodniho osvédceni EUR.1 musi byt pfipraven kdykoli ptedlozit na
zadost celnich organii zemé vyvozu, ve které je privodni osvéd€eni EUR.1 vydavéno, veskeré
souvisejici doklady prokazujici status pivodu doty¢nych produkti a splnéni ostatnich
podminek stanovenych v tomto protokolu (¢l. 17 odst. 3 protokolu ¢. 3). Podle ¢l. 17 odst. 7
protokolu €. 3 celni organy vydavajici privodni osvéd¢eni EUR.1 pfijmou veskera nezbytna
opatfeni k tomu, aby ovéfily ptivod produkth a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.
Pro tyto ucely maji pravo pozadovat jakékoli podklady a provadét jakoukoli kontrolu ucta
vyvozce nebo jakoukoli jinou kontrolu, kterou povazuji za ucelnou. Dale zajisti, ze formulafe
uvedené v odstavci 2 jsou fadné vyplnény. Zkontroluji predevsim, je-li prostor urceny pro
popis produktli vyplnén takovym zplisobem, aby byla vyloucena moznost dodate¢ného
podvodného doplnéni. Celni orgdny zemé vyvozu, které vydavaji privodni osvédéeni EUR.1,
uchovavaji formular zadosti uvedeny v ¢l. 17 odst. 2 po dobu nejméné tii let (¢l. 29 odst. 3
protokolu €. 3).

Z ptilohy IIla protokolu ¢. 3 vyplyva, Ze se prvni strana osvédéeni EUR.1 z velké ¢asti
shoduje s prvni stranou zadosti o privodni osvédCeni. Na zdklad¢ této skuteCnosti Ize
predpokladat, ze vyvozce vyplnil naptiklad ¢ast ¢. 8, ve které se uvadi popis zbozi, shodné
v osvédCeni 1 v zadosti. Pro zjiSténi, jaky popis skuteCnosti vyvozce predestiel Svycarskym
celnim organitim, vSak neni podstatna toliko ¢ast €. 8 osvédceni EUR.1, nybrz zcela z4sadni je
strana druhd Zadosti o prtivodni osvédceni. V ni vyvozce jednak prohlasuje, ze zbozi spliuje
podminky vyzadované pro vydani osvédCeni EUR.1. Soucasné vyvozce vyslovné uvadi
okolnosti, které umoznily, aby toto zbozi spliiovalo tyto podminky, pficemz vyvozce je
povinen tyto okolnosti v zadosti specifikovat v pro tento Ucel vymezeném poli (Ctyii
vyteCkované tadky). Vyvozce také uvadi, které podptrné doklady k zadosti ptiklada. Pro
tento ucel slouzi pole opét vymezené Ctyimi vyteckovanymi fadky. Ve formulati zadosti jsou
soucasn¢ piikladmo vyjmenovany obvyklé podpirné doklady. Jsou jimi dovozni doklady,
privodni osvédceni, faktury, prohlaSeni vyrobce atd., které se tykaji vyrobkll pouzivanych ve
vyrob¢ nebo zbozi zpétné vyvezeného ve stejném stavu.

Maji-li Svycarské celni orgadny povinnost uchovavat formuldf zadosti o vydani
osvédCeni EUR.1 po dobu nejméné tii let a jsou si soucasné s Ceskymi celnimi organy
povinny poskytovat vzajemnou pomoc (¢l. 32 odst. 2 protokolu €. 3), nelze dospét k jinému
zaveéru, nez ze prvoinstanéni organ dosud zdaleka neucinil vSe, co bylo v jeho moci ke
zjisténi, jaky popis skute¢nosti byl vyvozcem za ucelem vydani osvédCeni EUR.1 Svycarskym
celnim orgdntim ptedestfen. Z rozhodnuti prvoinstanéniho organu, zalovaného ani z obsahu
spravnich spisit nevyplyva, ze by si Ceské celni organy od Svycarskych celnich organt
vyzadaly formulat Zadosti o vydani osvédCeni EUR.1, ptipadné dalSi doklady, které
hypoteticky mohly byt soucasti spravnich spist Svycarskych celnich organt a ze kterych
vyplyva, jaky popis skutecnosti byl vyvozcem za ucelem vydani osvédceni EUR.1
Svycarskym celnim organtim piedestien. Za této situace se nemohlo diikazni bfemeno ohledné
prikazu skutecnosti, ze osvéd¢eni EUR.1 bylo zalozeno na spravném popisu skutecnosti,
pienést z celnich organti na zalobce. V celnim fizeni proto zalobce mohl byt diivodné vyzvan
maximalné k prikazu druhé podminky uvedené v prvnim pododstavci €l. 220 odst. 2 pism. b)
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celniho kodexu, tj. ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednal s nalezitou péci, aby
zajistil splnéni vSech podminek pro preferen¢ni zachazeni.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné odkazal na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006 ve véci Beemsterboer Coldstore Services BV (C-293/04).
Tento rozsudek mu tudiz byl zndm. V celnim fizeni piesto podle zaveért v tomto rozsudku
uvedenych postupovano nebylo.

V celnim fizeni bylo pochybeno jiz na samém pocatku tizeni.

Prvoinstan¢éni orgdn v oznamenich o zahijeni fizeni ze dne 6.8.2009 a 13.7.2009
uvedl, ze ,,podle § 21 zakona o sprave dani a poplatkii*“ zahajuje u zalobce ,,7izeni o vymeéreni
cla® z dovozu piedmétnych osobnich automobilt. Zalobci bylo sdéleno, Ze ,na zdkladé
provérovani Svycarskymi celnimi orgdany bylo zjisténo, Ze predmétné osobni automobily
nesplnily podminky stanovené pro priznani preferencniho sazebniho opatreni (preferencni
celni sazby uvedené v ¢l. 20 odst. 3 bod d) celniho kodexu). Dovezené osobni automobily tak
nelze ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3 k dohodé mezi EU a Svycarskem
podkladat za piivodni v EU. Nepriznanim preferencni sazby doslo ke vzniku ndaroku statu na
clo.” V zavéru oznameni prvoinstancni organ uvedl, ze ke skutecnostem vedoucim
k doméreni cla z vyse uvedeného zbozi se, jako osoba deklaranta, miizete vyjadrit pisemnée ve
lhute 20-ti dnii od doruceni tohoto sdeleni. V této lhute muzete téz predkladat ditkazy
vyvracejici vysledek verifikacniho 7izeni. V pripade, Ze se ke skutecnostem vedoucim
k vymereni celniho dluhu ve stanoveném terminu nevyjadrite, bude celni urad vychdzet pri
vystavovani platebniho vymeru z jemu znamych skutecnosti.*

Z ozndmeni o zahdjeni fizeni vyplyva, Ze Zalobce nebyl vyzvan k prikazu druhé
podminky uvedené v prvnim pododstavci &l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Zalobce
nebyl vyznan ani k prokdzéani prvni podminky uvedené v prvnim (resp. tfetim) pododstavci
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, tj. k tomu, Ze osvédceni bylo zaloZeno na nesprdvném
popisu skuteCnosti podaném vyvozcem, eventueln¢ k tomu, aby prokazal, ze je ziejmé, ze
organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi
nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni. Dluzno dodat, ze k prokazani prvni podminky
uvedené v prvnim (resp. tietim) pododstavci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu zalobce
byt vyzvan ani nemohl, kdyz se na n¢ho dosud, jak uvedeno shora, nepieneslo diukazni
bfemeno.

K ozndmenim o zahajeni fizeni je pfedn¢ nutné uvést, ze jsou formulovédna velice
zavadéjicim zpisobem. Z oznameni nelze jednoznacné urcit, jaké fizeni bylo se Zalobcem
zahdjeno, resp. zda byla zahdjena nésledna kontrola a pokud ne, pak jaké jiné celni fizeni.
Prvoinstancni organ se ve vyzvé optel toliko o ustanoveni § 21 zdkona o spravé dani a
poplatkl, podle kterého je fizeni zahdjeno dnem, kdy podani danového subjektu nebo jiné
osoby zucastnéné na fizeni doSlo pfislusnému spravci dané¢ nebo dnem, kdy byl daiovy
subjekt nebo jind osoba zicastnéna na fizeni vyrozumén o prvnim tkonu, ktery vi¢i nému v
danovém fizeni spravce dan¢ nebo jiné osoby, o nichz to zdkon stanovi, ucinili. Ustanoveni §
21 zékona o sprave dani a poplatkli nedefinuje konkrétni typ fizeni, nybrz je pouze obecnym
ustanovenim urcujicim okamzik zahdjeni spravniho fizeni. Déle je potiebné uvést, ze z véty
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pouzité v oznameni o zahajeni fizeni: ,,Nepriznanim preferencni sazby doslo ke vzniku naroku
statu na clo“, je divodné se domnivat, ze prvoinstanni organ vychazel pii formulaci
oznameni z pravniho nézoru, ze dojde-li k odvolani privodniho osvéd¢eni EUR.1 ze strany
celnich orgént, nasleduje bez dal§iho pouze dodate¢né dométeni cla. Takovy pradvni ndzor je
vSak nespravny, jak jiz bylo uvedeno shora.

Zasadni procesni pochybeni vSak spocivd ve formulaci toho, k ¢emu byl zalobce
v oznameni o zahajeni fizeni vyzvan. Zalobce byl vyzvan k piedlozeni dikazl ,,vyvracejicich
vysledek verifikacniho rizeni. Takové diikkazy vSak nebylo viibec mozné ptedlozit, nebot” jak
jiz bylo uvedeno pod bodem I. odiivodnéni rozsudku, jsou ¢eské celni organy i Zalobce zcela
vazani odvoldnim privodniho osvédCeni ze strany Svycarskych celnich organt. Postup
prvoinstan¢niho orgéanu je tudiz nutné povazovat za nezakonny a soucasné vnitin¢ rozporny,
kdyz byl zalobce vyzvan k prokdzani nemozného.

Je nutné uzaviit, ze vzhledem k zadsadnimu procesnimu pochybeni spravnich organt,
které nebylo v pritbé¢hu celniho fizeni odstranéno, nebyly v fizeni v rozporu s ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu i judikaturou Soudniho dvora zjistovany okolnosti rozhodné pro
aplikaci tohoto ustanoveni. Za této situace neni mozné vyloucit, ze by se celni organy pii
spravném postupu nepftistoupily k dodatecnému zatuctovani cla, popt. by tak ucinili poté, kdy
by se zalobci eventuelné podatilo unést na ném lezici diikazni bfemeno. Procesni pochybeni
tak mohlo mit jednoznac¢né vliv na zadkonnost napadenych rozhodnuti, a proto je divodem pro
jeho zruseni.

Nad ramec shora uvedeného je nezbytné se vyjadiit k zavéru zalovaného, o tom, Ze
k zalobcem dodate¢né¢ predlozenym listindm neni mozné v celnim fizeni pifihlédnout, nebot’
z Casového hlediska nebyly podkladem pro vydani privodniho osvédceni. Soud v této
souvislosti pfipomind, ze ustanoveni ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu ukladd celnim organiim
povinnost vzit v ivahu nové skutecnosti, které maji k dispozici. Jak jiz bylo uvedeno v zavéru
bodu I. tohoto rozsudku, nebyly ¢eské celni organy s ohledem na obsah odpovédi Svycarskych
celnich orgédnti zbaveny moznosti ur¢it puvod predmétného osobniho automobilu
s piihlédnutim k jinym dikazim o jeho pluvodu. Ptedlozil-li za této situace Zalobce
k prokazani skute¢né¢ho ptivodu pfedmétného automobilu prohlaSeni spolecnosti Ford Motor
Company (Switzerland) SA, dovozce a ziejmé i1 dcefinné spole¢nost vyrobce, o tom, Ze jeden
z predmétnych automobilti je vyrobkem Evropského spolecenstvi, ktery byl vyroben v Koliné
v Némecku, prohlaseni spole¢nosti FESA Logistic GmbH o tom, Ze z povéfeni spole¢nosti
RENAULT SUISSE SA, tj. dovozce a ziejmé i dcefinné spolecnost vyrobce, potvrzuje, ze
dva z pfedmétnych automobill jsou preferenéné zvyhodnénym zbozim, které bylo vyrobeno
ve Francii, a prohlaSeni General Motors Suisse SA, dovozce, o tom, ze dalsi z predmétnych
automobilll byl vyroben spole¢nosti Adam Opel AG v Bochumu v Némecku a pfislusi mu
ptuvod v obchodni zoné EU a EFTA, byly celni organy povinny k témto listinam jako
dikazim o skute¢ném plvodu zbozi z divodu spravedlnosti ptihlédnout. Zvlasteé pak za
situace, kdy jednim z podplirnych dokladii postacujicich k vydani prtivodniho osvédceni
EUR.1 je zejména prohlaSeni vyrobce a seznam podpirnych doklada je toliko piikladny, a
Svycarské celni organy ani Ceské celni organy nedisponovaly divodnymi pochybnostmi o
tom, ze v souvislosti s vystavenim privodniho osvédceni ¢i vlastnim dovozem zfejmé doslo
k podvodu. Vzhledem k tomu, ze dosud neni vzhledem k pochybeni spravnich orgdnti mozné
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zjistit, jaky popis skutecnosti byl Svycarskym celnim organiim piedestfen vyvozcem, je
mozné toliko konstatovat, Ze pfedmétné osobni automobily byly deklarovany jako automobily
puvodem ve Spolecenstvi. Podatilo-li by se tak Zzalobci, byt dodate¢né, prokazat, ze
pfedmétné automobily byly skute¢né plivodem ze Spolecenstvi, jen stéZi by bylo mozné v této
obecné roving tvrdit, ze osvédeni EUR.1 bylo zalozeno na nespravném popisu skutecnosti
podaném vyvozcem.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Soud neprovedl ditkaz spravnimi spisy spravnich organti, nebot’ obsah listin, ktery byl
jejich soucasti, nebyl ucastniky rozporovan.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) wvyhl.c. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem Zzalobce
podal Zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. vyhl.¢. 177/1996 Sb., ¢ini sazba za jeden
ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho castku
2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden tikon pravni sluzby ndrok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢&. Advokat ve
veci ucinil celkem dva ukony, a proto soud piiznal zalobci ¢astku ve vysi 600 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuji se
néklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &ini 960 K¢,
naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini castku ve vysi 7.760 K¢&. Lhitu k plnéni urcil soud podle
§ 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s §
149 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Krajského soudu v Plzni. Lhiita je zachovana i tehdy, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s..s.).

V Plzni dne 28. tinora 2011

JUDr. Jana Darikova
predsedkyné senatu



