Cislo jednaci: 5Ca 111/2008 - 39-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Dviir Mice,
s.r.0., Novy Dim 59, Okr. Rakovnik, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Vrsovicka 65, Praha 10, o zalobé¢ proti rozhodnuti ze dne 17.1.2008, ¢j. 500/1471/503 21/07

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 17.1.2008, ¢j. 500/1471/503 21/07
se zruSuje avecsezalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy§i 6.800,- K& do 30 dnti od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zéhlavi rozsudku, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko ¢j. 01677r/KV/07 ze dne
24.7.2007 o ulozeni pokuty ve vysi 400 000,- K¢, a to tak, ze text za slovy ,,se dopustila
protipravniho jednani“ tim, Ze ve dnech od 14.8.2006 do 16.8.2006 znicila bez povoleni
skupinu drevin rostoucich mimo les, na pozemcich 217/1, 852 a 206 v k.u. Méstecko o celkové
vymere 1200 m2. Tim spachala spravni delikt zniceni skupiny drevin rostoucich mimo les bez
povoleni podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., byl nahrazen textem : podle §
88 odst. 1 pism. a) zakon ¢ 114/1992 Sb. tim, Ze v chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko ve
dnech od 14.8.2006 do 16.8.2006 na casti pozemkii parc. ¢. 217/1, 852 a 206 v k.u. Méstecko
u Krivoklatu v celkovéem rozsahu cca 1200 m2 vytrhanim skupiny drevin rostoucich mimo les,
Jjejich odstranénim na sousedni pozemky, upravou plochy a jejim zaclenénim do prilehlého
pole, nedovolené zménila dochovany stav prirody ve zvlaste chranéném uzemi. V ostatnim
zustal vyrok prvostupniového rozhodnuti nezménén.

Zalobce namitl, e nebylo prokdzano naplnéni viech znakd skutkové podstaty
spravniho deliktu. Zalobce si je sice védom toho, ze z jeho strany se jednd o odpovédnost
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objektivni, vzdy vSak musi byt prokazano protipravni jednani. To se vSak podle Zalobce
v daném piipadé nestalo, nebot’ z zadnych diikkazi nevyplyva, Ze by to byl zalobce, kdo
skupinu dfevin zni¢il. Zalovany nespravné zhodnotil provedené dokazovéni, nebot’ jednotlivé
dikazy jednani zalobce neprokazuji. Spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé domnének
a spekulaci. Z zadného diikazu nevyplyva, Ze by traktor spolecnosti vytrhaval a likvidoval
zelen na predmétnych pozemcich. To neprokazuje ani pofizena fotodokumentace ani
svédecké vypoveédi. Na fotografii je sice traktor zachycen, ale nikoli jak likviduje zelen.
Fotografie mohla byt navic pofizena kdykoli jindy, nez tvrdi oznamovatelé. Je nepochybné,
ze se na misté v nekterych dnech mohl zluty traktor spolec¢nosti pohybovat a mohl byt
zachycen pii bézné polni udrzbé. Jednotlivymi dikazy provedenymi policii vSak je
vylouceno, Ze by se néktery z fidi€l spolecnosti v misté vyskytoval v pfedmétnych dnech.
Jednatelka spole¢nosti popsala, Ze se zaméstnanci zdrZovali pfi plnéni pracovnich tkola
v jinych mistech. Nelze vyloucit, ze poSkozeni zelen¢ zpusobil nékdo jiny. V pochybnostech
se musi rozhodnout ve prospéch obvinéného. Hodnoceni dikaz je ucelové a zjevné
v neprospéch zalobce. I ve spravnim fizeni je tfeba dodrzovat zasadu zjiSténi objektivni
pravdy a pouze v pifipadé nepochybného zjisténi viny Ize rozhodnout, Ze se subjekt
protipravniho jednani dopustil. Tomu provedené dikazy nenasvédcuji a zavéry spravniho
organu jsou tak ryze spekulativni. Zalobce navic poukazuje na zjevnou §ikanu ze strany
spravniho orgénu prvniho stupné a jejich pracovniki, proto vznesl ndmitku podjatosti.
Rozhodnuti je nezdkonné =z dlvodl procesnich vad spravniho fizeni a protipravniho
zhodnoceni provedenych dikazii. Zalobce Zadal, aby soud rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Zalobce 7alobu podal zastoupen advokatem Mgr. Janem Olgiakem, ktery soud
podanim soudu doslym dne 15.11.2010 informoval o ukonceni zastoupeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze protipravni jednani zalobce mé za dostatecns
prokazané. Klicovym dukazem je ocité¢ svédectvi D.M., ktery byl v uvedené lokalité pii
ni¢eni porostll pfitomen a byl schopen identifikovat jak oba pracovni stroje Zalobce, tak
jednoho ze dvou tidi¢u, ktefi likvidacni prace s témito stroji provadéli. Uvedené je v souladu
se zjiSténimi pracovnikd spravniho organu prvniho stupné, ktefi néasledné¢ na zakladé
ozndmeni pana M. na misto pfijeli a zaznamenali jak Cerstvé vytrhané a na sousedni
pozemky odklizené porosty, tak zavérecné upravy terénu dané lokality. Tyto zavéry nebyly
zpochybnény v prubéhu policejniho Setfeni. Z vyslecht svédki-zaméstnanci a jednatelky
zalobce v zaddném pfipadé nevyplyva, Zze by alespon néktefi v uvahu ptichdzejici
zaméstnanci - fidi¢i zalobce, nemohli byt v inkriminované dob¢ v lokalité pfitomni; svédci si
povétsinou na okolnosti z té doby nevzpominaji a pokud uvadéji nckteré Cinnosti, které
v dané dobé ziejmé konali, nelze z toho vzhledem k mistnim a ¢asovym souvislostem (mala
vzdalenost, mald Casova narocnost likvidacnich praci) dovodit, ze k projedndvanému zasahu
nemohlo z jejich strany dojit. Zalovany poukéazal i na zavér policie, ktera ve svém odevzdani
véci k projednani jiného spravniho deliktu uvadi, ze k protipravnimu jednani doslo a vypovédi
zaméstnancu Zalobce jsou ucelové. K namitce podjatosti Zalovany odkazal na prisluSnou ¢ast
napadeného rozhodnuti. Zadal zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Z podnétu podané zaloby soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt, jimiz je vazan a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s. Vsouladu s § 51
odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl bez jednani.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Agentura ochrany pfirody a krajiny, Sprava
CHKO Kiivoklatsko podanim ze dne 6.11.2006 podala trestni ozndmeni na neznamého
pachatele, s tim, ze v ramci kontrolni ¢innosti dne 16.8.2006 zjistila, Ze na vyjmenovanych

pozemcich polni enklavy Mice dosSlo k likvidaci zelen€. Do spisu je zalozen Zaznam
Spravy CHKO Kifivoklatsko z provéfeni (v zdznamu blize nekonkretizovaného) oznameni,
ktery je datovan dnem 16.8.2006 a podle kterého bylo na misté zjisténo poskozeni dievin a
byla pofizena fotodokumentace. Zaznam uvadi, Ze po piijezdu na misto zahlazoval traktor
stopy po likvidaci zelené, a déle: ,.traktor jsme chtéli zastavit, ale nebylo to mozné, fidic se
usmival a ujel”. Do spisu je zalozena fotodokumentace, na jedné z potizenych fotografii je
zachycen Cerveny traktor. Ze samotné fotodokumentace neni patrné, kterého dne byla tato
fotodokumentace pofizena, spis obsahuje jesté dalsi fotografie opatiené poznamkou: ,,foto
8.2.07.

Policie CR v ramci ukont v trestnim Fizeni piibrala ve véci Agenturu ochrany ptirody
a krajiny CR k podani znaleckého posudku, ktery je zalozen do spisu. Dale policie pofidila
ufedni zdznamy o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu, podle kterého o
obsahu vysvetleni, kterda nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, se
sepiSe vredni zdznam. Uredni zdznam slouzi statnimu zdstupci a obvinénému ke zvdzeni
navrhu, aby osoba, ktera takové vysvetleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k
uvaze, zda takovy diikaz provede. Nestanovi-li tento zdkon jinak, uredni zaznam nelze v Fizeni
pred soudem pouZit jako diikaz. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek
nebo jako obvinény, nemiize mu byt zaznam precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah.
Utedni zaznam o podaném vysvétleni byl podle § 158 odst. 5 trestniho fadu sepsan s jedinym
spolecnikem spolecnosti zalobce (viz. vypis z obchodniho rejstiiku zalozeny do spisu ) P.
L.G. M. dne 9.2.2007, s jednatelkou spolecnosti Zalobce L.M. dne 9.3.2007 a se zaméstnanci
spolecnosti zalobce P.N. a J.B. dne 21.3.2007. Nikdo ze jmenovanych nepfiznal, Ze se
podilel na zni¢eni dfevin, resp. na upravach dané lokality, ani neoznacil jinou osobu, ktera
toto uginila. Cerveny traktor zachyceny na fotografii byl vyslychanymi ztotoznén jako
vlastnictvi spole¢nosti Zalobce, s tim, Ze jej b&zné obsluhuji P.M., P.N. nebo J.B. Z podanych
vysvétleni rovnéz vyplynulo, Ze spolecnost zalobce provozuje i kolovy bagr zluté barvy.
Jednatelka Zalobce v podaném vysvétleni uvedla, Zze prace zaddva ona nebo jeji manzel a
podrobné popsala prace a jiné Cinnosti, které podle jejiho tvrzeni v predmétnych dnech
provadéli P.M., P.N. a J.B. a sva tvrzeni dokladala vaZnimi listky s Casy piijezdii a odjezdd,
dodacimi listy a fakturami o provedenych opravach, ubytovaci knihou, ap. Jednatelka
spole¢nosti zalobce zpochybnila, zda fotografie byly potfizeny dne 16.8.2006 a uvedla, ze
vylucuje, ze by né€kdo ze zaméstnancti spoleCnosti €i jeji manzel, na jeji piikaz ¢i dle
vlastniho uvézeni provedl poskozeni zelené, mize jit o cilenou provokaci a snahu spolecnost
poskodit, napt. v reakci na spor, ktery spole¢nost vede s mysliveckym sdruzenim Eustach o
nahradu Skody.

Do spisu policie, posléze postoupené¢ho spravnimu orgdnu, je zalozen i Ufedni
zdznam ze dne 19.1.2007 o provedeni operativniho Setfeni dne 18.1.2007, kdy byl ve véci
dotdzan clen mistniho mysliveckého sdruzeni D.M., ktery podle zdznamu uvedl, ze dne si
dne 16.8.2006 v dopolednich hodinach vSiml, jak n¢kdo se Zlutym traktorovym bagrem
vytrhdva a shrnuje zelenn remizku na okraji pole. Soucasn€ s nim po poli jezdil 1 Cerveny
traktor s disky a rozbagrovanou ¢ast remizku srovnaval. V zdznamu se uvadi, ze pan M.
vidél, Zze Zluty bagr fidi majitel zemé&d¢elské usedlosti Mice pan M., kterého osobné znd, véc
telefonicky oznamil na AOPK CR-SCHKO Kifivoklatsko, asi o 1,5 hoding se na misto
dostavili pracovnici Agentury a celou véc zdokumentovali. V tu chvili v§ak na misté byl jen
cerveny traktor.
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Policie CR dne 17.4.2007 véc odevzdala podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu
k projednani jiného spravniho deliktu osoby P. L.G. M., stim, Ze nasledek nenapliiuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Popsala jednani P. L.G. M., uvedla, ze jako svédek byl
zjistén D. M. Dale uvedla, Zze P.M. uvedené jednani popira, stejné tak je vylucuje i jednatelka
spolecnosti. K véci podali vysvétleni 1 zaméstananci P. N. a J. B., ktefi shodn¢ uvedli, ze
traktor a Zluty kolovy bagr obsluhuji vyhradné oni dva a pan M. a nikoho jiného pfi jeho
obsluze nevid¢li. Uzaviela, ze z uvedenych skutecnosti je dostatecné zjisténo, ze pan M. se
uvedeného skutku dopustil a jeho vypovéd stejné jako vypoveédi zaméstnancli spolecnosti
jsou ucelove.

Spis spravniho orgdnu obsahuje materidly postoupené spravnimu organu policii. Do
spisu je dale zalozen zdznam ze dne 1.5.2007 o stanoveni Gfedni osoby, jiZ je pro dané fizeni
Lukas Vépenik. Prvostupiiovy spravni organ oznamenim ze dne 24.5.2007 zahdjil spravni
fizeni proti spolecnosti Zalobce a Uc€astniky poucil o tom, Ze ve lhité 15 dnli se mohou
vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvadi, Zze jeho
ptilohou je pouceni o pravech a povinnostech, tato piiloha vSak do spisu neni zaloZena.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by se Zalobce seznamil s podklady rozhodnuti ¢i podal ve véci
jakékoli vyjadieni.

Rozhodnutim Spravy chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko ze dne 24.7.2007, ¢;.
01677r/KV/07,S/01677/KV/07, byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 400 000,- K& za spravni
delikt podle § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb. a dale povinnost uhradit pausalni
castku nékladt fizeni ve vysi 1000,- K¢&. V odivodnéni rozhodnuti prvostupniovy spravni
organ uvedl, ze dne 16.8.2006 bylo telefonicky ozndmeno panem D.M. z Mé&stecka (¢lenem
mistniho Mysliveckého sdruZzeni Eustach Kiivoklat) nieni a likvidace zelené rostouci mimo
les na uzemi polni enklavy Mice. Pracovnici Spravy dorazili na misto samé cca 20 minut po
nahlaseni udalosti, na misté¢ byla pofizena fotodokumentace a bylo zjisténo, ze doslo ke
zni¢eni znac¢né plochy zelené na pozemcich 217/1, 852 a 206 bez souhlasu ptislusného organu
ochrany pfirody (Obce Méstecko). Dne 19.8.2006 podala jednatelka spole¢nosti pani L.M.
vysvétleni, kde uvedla, Ze o véci nic nevi a Ze spole¢nost Dvlir Mice ponese dusledky
neprokaze-li se jinak. Sprava podala dne 6.11.2006 trestni oznameni na neznamého
pachatele pro podezfeni na spachani trestného ¢inu podle § 181la nebo § 181b trestniho
zakona. V ramci vysetiovani byl dne 9.1.2007 vydan zdznam o zahdjeni ukoni v trestnim
fizeni, organ &inny v trestnim fizeni pfibral AOPK CR k podani znaleckého posudku a
vyslechl osoby P. L. G. M. - podle své vypoveédi zaméstnanec Dvur Mice, L.M.- jednatelka
spole¢nosti a P.N. a J.B.- zaméstnanci spolecnosti. Prvostupiiovy spravni organ dale uvedl,
ze byl vyslechnut i svédek udalosti pan D.M. a konstatoval, Zze vypovéd pana M., jakoz i dalsi
uvedené vypovédi i ostatni opatieni, posudky a zaznamy, jsou soucasti spisu. Dne 17.4.2007
byl cely spis odevzdan k projednéani jiného spravniho deliktu prvostupiiovému spravnimu
organu, ktery dne 24.5.2007 zah4jil spravni fizeni ve véci spravniho deliktu podle § 88 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb. Ve véci samé pak rozhodl a vychazel pfi tom z téchto
fakth:

Svédek udalosti jasné rozpoznal fidie zlutého traktoru, ktery vytrhaval a likvidoval
zelen, jimz byl zaméstnanec spol. Dvir Mice pan M.. Pozdéji se ukdzalo, Ze spole¢nost
vlastni 1 druhy traktor, ktery v momentu likvidace zelen¢ jezdil na poli a srovndval vytrhané
meze, a ktery byl vyfocen. Z vypovéedi jednatelky a zaméstnancti Dvir Mice je vice nez
jasné, ze uvedené traktory nefidi nikdo jiny neZ zaméstnanci spol. Dvir Mice a to bud’ pan
M., nebo pan N. nebo pan B. Na zaklad¢ uvedeného prvostupiiovy spravni organ dovodil, ze
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likvidaci zelené neprovedl nikdo jiny neZ zaméstnanci uvedené spolecnosti. Pfi stanoveni
vysSe pokuty spravni organ posuzoval rozsah znienych dievin, zpiisob jejich odstraiiovani,
hlediska tvorby krajiny a krajinného razu. PtihliZel i k tomu, Ze §lo o opakovany razantni
zasah do krajiny CHKO, kdyz za stejné poruSeni zakona ve stejné lokalité jiz spolecnosti
byla uloZena pokuta dne 4.9.2000 ve vysi 200 000,- K&. Jednani vyhodnotil jako zavazné
s tim, Ze Skoda vycislend znaleckym posudkem AOPK na 18 900,- K¢ se tyka pouze hodnoty
dfevin. Uvedl, Ze shrnovanim zelen¢ dosSlo ke zniceni biotopu silné¢ ohrozeného druhu —
jestérky zelené, ohrozeného druhu — tuhyka Sedého, a siln¢ ohrozeného druhu — slepyse
kiehkého, doslo nepochybné i k thynu tfady druht zivocichd, ktefi nebyli schopni uniknout.
Pokuta byla vzhledem k uvedenému ulozena ve spodni poloving sazby.

V odvoléni, které¢ Zzalobce proti rozhodnuti podal, resp. v jeho doplnéni, zalobce
uplatnil obdobné nadmitky jako pozd¢ji v predmétné spravni zalobg. Dale s poukazem na blize
nespecifikovanou Sikanu ze strany spravniho organu a jeho pracovnikii namitl podjatost
celého spravniho orgdnu a uvedl, Ze Ing. Kasalicky jako jeden z vedoucich pracovnikil je
obvinén v ramci prestupkového fizeni, Ze napadl jednatelku spolednosti Zalobce. Zadal, aby
spravni organ byl z rozhodovani vyloucen.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu zménil zplsobem zminénym shora. V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany zejména
uvedl, Ze Policie CR véc postoupila Spravé chranéné krajinné oblasti Kokofinsko s tim, Ze se
nejednd o trestny ¢in. Podle odvolaciho orgédnu prvostupiiovy spravni organ nezanedbal
povinnost zjiSténi stavu véci, shromézdil dostatecné podklady pro rozhodnuti a skute¢nosti
vyplyvajici ze spisového materialu poskytuji dostatecnou oporu pro rozhodnuti. Zmeéna
vyrokové cCasti prvostupiiového rozhodnuti je pravni piekvalifikaci ve smyslu ptiléhavéji
urcené skutkové podstaté protipravniho jednani k fadné doloZenému skutkovému stavu.
Zmeéna rozhodnuti je v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Odvolaci organ uvedl, Ze podle spisového materidlu neni pochyb, Zze doslo k ploSné
likvidaci porostu — stromt a keftii (a to v druhové skladbé 70% trnka obecna, 20% hloh, 10%
bez Cerny, jednotlivé brslen evropsky), k jejich vytrhani i s kofeny, k pravé ploch jejich
preoranim (pficleni do pole) a k pfemisténi vytrhanych dfevin k okraji pole, resp. k navrseni
¢asti kmentl, vétvi a kofend i1 na pfilehlé pozemky, vSe za vyuziti t€zké mechanizace.
Likvidace dfevin byla provedena v rozsahu cca 1200 m2 na dvou mistech (zni¢enim meze
vybihajici do pole o plose 930m2 a plochy 275m2 v horni hrané byvalé uvozové cesty).
Vytrhané dieviny byly uskladnény v okrajich pole, ¢aste¢n¢ nahdzené na sousedni pozemky,
kde manipulaci snimi byly poskozeny dals$i kifoviny. Prace byly provadény tézkou
mechanizaci ve vlastnictvi odvolatele. Odstranéni dfevin a naslednd zména zarovnanim terénu
ma vliv i na zivo€ichy v lokalité se pohybujici, po zac¢lenéni mist do polni kultury se plochy
pro tyto zivocCichy staly neobyvatelnymi, jednalo se tedy o znieni biotopu zivoc€ichd, a to i
zvlasté chranénych (jeStérka obecnd, tuhyk Sedy, slepys kiehky, ptipadné koroptev polni,
drobni pévci). Uvadeéné skutecnosti o stavu mista, resp. o provadéni nepovolené¢ho zasahu,
potvrzuje zdznam policie ze dne 19.1.2007, zaznam Spravy CHKO ze dne 26.8.2006
dolozeny fotodokumentaci, znalecky posudek Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne
2.3.2007 vyzadany policii, zdznamy o podanych vysvétlenich v rédmci trestniho fizeni
jednatelky spolec¢nosti L. M. ze dne 9.3.2007, P.M. ze dne 9.2.2007, P.N. a J.B.ze dne
31.3.2007.

Podle odvolaciho orgénu je odpovédnost spole¢nosti Dviir Mice za protipravni jednani
dostate¢n¢ dolozena, neni rozhodné, ktery konkrétni pracovnik spolecnosti pouzité
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mechanismy, tj. zluty kolovy bagr ¢i Cerveny traktor s disky, skute¢né obsluhoval; ze
spisového materialu nevyplyva, Zze by doslo ke zneuziti pracovnich strojii jinou osobou. Na
pfeméné dotcenych mist a jejich zapojeni do pole mohla mit zdjem pouze spole¢nosti Dvir
Mice, a to vzhledem ke snazSimu obhospodatfovani. Jina osoba takovy zdjem neméla. Proto
nelze prisvédcit tvrzeni odvolatele, Ze on Gpravy na pozemku neprovad¢l.

Odvolaci organ dovodil, ze doslo k naplnéni ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 114/19992 Sb., podle kterého organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000,-
K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pti vykonu podnikatelské ¢innosti, pokud poskodi
soucast pfirody ve zvlast chranéném tUzemi, nedovolené zméni nebo ohrozuje jeho
dochovany stav. Poukézal na to, Ze v daném piipadé se jednd o chrdnénou krajinnou oblast
Kiivoklatsko a na skute¢nost, ze odpovédnost za spravni delikt mé objektivni charakter, tedy
nejde o odpovédnost za zavinéni. Z dikce zédkona (organ ochrany piirody ,,ulozi“ pokutu)
vyplyva, ze od ulozeni sankce upustit nelze. Ve vztahu k ndmitkdm uplatnénym v doplnéni
odvolani (které jsou obdobné Zzalobnim divodim) odvolaci orgdn konstatoval, ze ze
spisového materidlu je ziejmé, Ze ucastnik fizeni mél dostatecny prostor seznamit se
s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, téchto
prav vsak o své vili nevyuzil. K ndmitce podjatosti ,,celého spravniho organu* a konstatovani
o pracovnikovi Spravy CHKO Ing. Kasalickém odvolaci organ odkdzal na ust. § 14 odst. 1
spravniho fadu a uvedl, Zze ufedni osobou, kterd byla opravnéna k provadéni tkonti fizeni, je
podle zdznamu ze dne 1.5.2007 zaloZené¢ho do spisu Luka$ Vapenik, ktery véc vytizoval,
pisemnosti podepisoval vedouci Spravy CHKO Ing. Petr Stépanek. Odvolatel na zahajené
fizeni ani jeho probch nikterak nereagoval, tedy ani nenamital podjatost konkrétni ufedni
osoby bez zbytecného odkladu. Spisovy material neprokazuje, Ze by se na vyfizeni véci
jakkoli podilel Ing. Kasalicky, pficemZ neni pravdou, Ze je jednam z vedoucich pracovnikl
Spravy (je jednim z odbornych pracovnikll). Namitka podjatosti je tak zcela nepatfi¢na a je
tieba ji odmitnout. Pouhy poukaz na obvinéni ing. Kasalického v ramci pfestupkového fizeni
z toho, ze udajné napadl jednatelku odvolatele, nemize mit na dané fizeni vliv. Namitka
podjatosti byla vznesena v obecné rovin€ a ke vSem pracovnikiim, proto nemuze byt bez
dalsiho diivodem podjatosti ufedni osoby ve smyslu pravni upravy. Spravni fad nezna
kolektivni podjatost pracovnikl spravniho organu, odvolatel nedoloZil zadné konkrétni
skute¢nosti, které¢ by u konkrétnich osob nasvédcovaly jejich poméru k véci, k ucastnikiim
fizeni ¢i k jejich zastupcim ¢i vlastni zdjem na vysledku fizeni. Dany piipad nemiize
odliivodnovat ani zménu piislusnosti k projednani véci na jiny ufad, zust. § 131 odst. 4
spravniho fadu je zfejmé, Ze k delegaci ptistoupi nadtizeny ufad az po té, jestlize podiizeny
spravni organ neni z divodu vylouceni vSech tfednich osob (§ 14) zpusobily véc projednat a
rozhodnout.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Z vySe popsan¢ho pribéhu spravniho fizeni a z obsahu vydanych rozhodnuti je
ziejmé, ze spravni organ vychazel pouze z podkladi, které mu byly postoupeny policii pfi
odevzdani véci k projednani jiného spravniho deliktu. Soud se ztotoZiluje s tvrzenim
zalovaného uvedenym ve vyjadreni k zalobé, ze klicovym dikazem je o€ité svédectvi D.M.,
ktery mél byt v vedené lokalit¢ pii niCeni porostli pfitomen a mél v jednom z fidich
rozpoznat pana M. O vypoveédi D.M. vsak policie potidila pouze ufedni zdznam ze dne
19.1.2007, jehoz spravnost stvrzuje toliko podpis vyslychajiciho policisty. Bylo na spravnim
organu, aby po odevzdani véci k projednani jiného spravniho deliktu provedl tadny
svédecky vyslech D.M. po jeho pouceni ve smyslu § 55 spravniho fadu a umoznil Zalobci
byt vyslechu ptitomen. Utedni zaznam ze dne 19.1.2007 nema hodnotu svédecké vypovédi a
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nemuze dikaz sv€deckou vypovédi nahradit. Za situace, kdy spole¢nik, jednatelka a
zaméstnanci spolecnosti Zalobce, ktefi ve véci podali vysvétleni podle § 158 tr. fadu, ucast
zalobce na niceni porostl popiraji a jednatelka zpochybiiuje 1 dobu pofizeni fotografii, ke
spolehlivému zavéru o opaku nepostaci podklady shroméazdéné policii, tj. zdznam o provéeieni
oznameni sepsany dne 16.8.2006 a neoznacena fotodokumentace zachycujici stav lokality
vcetné Cervené¢ho traktoru, byt tento byl ztotoznén jako majetek Zzalobce. Soud dale
poukazuje na to, ze podle stavajici judikatury plati pro spravni trestani obdobné principy jako
pro trestani soudni. Podle ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho fa4du Ufedni zdznam, v némz je
zachyceno vysvétleni osoby ziskané pfed zahajenim trestniho stihani, slouzi jen jako podklad
k tvaze, zda osoba, kterd vysvétleni podala, méa byt vyslechnuta jako svédek. I pro spravni
organ rozhodujici ve véci jiného spravniho deliktu tedy plati, Ze obsahem tfedniho zaznamu
je jen jakési pfedbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalSiho
postupu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 96/2008-118 ze dne 22.1.2009).
Z tohoto pohledu je v dal§im spravnim fizeni tfeba pohlizet na Gfedni zdznamy o podanych
vysvétlenich pofizené organy Cinnymi v trestnim fizeni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu
sP.M.,,LM., P.N. al.B.

Spravni organ nebyl vazan zavérem policie v odevzdani véci k projednani jiného
spravniho deliktu (&j. ORRA-42/TC-80-2007 ze dne 26.3.2007), Ze je dostatedné zjisténo, Ze
se pan M. skutku dopustil a ze jeho vypovéd stejné jako vypoveédi zaméstnancli spole¢nosti
jsou ucelové. Povinnosti spravniho organu bylo véc naleZit€¢ projednat za dodrzeni
procesnich pravidel spravniho fadu, tedy 1 opatfit vSechny potiebné podklady pro rozhodnuti
ve véci samé. To vSak spravni organ neucinil. Soud posoudil jako divodnou Zalobni
namitku, ze provedenymi dikazy nebylo prokdzano, ze se Zalobce protipravniho jednani
dopustil.

Zalobce v zalob& dale bez daliiho poukézal na Sikanu ze strany spravniho organu
prvniho stupné a jeho pracovnikll a konstatoval, Ze proto vznesl ndmitku podjatosti. V tomto
zalobnim bodu Zalobce neuplatnil Zadné konkrétni namitky proti postupu spravniho organu,
ktery se s namitkou podjatosti vypotradal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zplsobem,
ktery soud popsal vySe. Vzhledem k absenci skutkovych a pravnich divodi (§ 71 odst. |
pism. d/ s.f.s.) soud napadené rozhodnuti z tohoto pohledu piezkoumat nemohl. Proto pouze
obecné uvadi, ze ustanoveni § 14 spravniho fadu upravuje podjatost tiedni osoby (jiZ je
kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgéanu), nikoli
spravniho orgédnu jako celku, pficemz ucastnik fizeni mize podjatost Gfedni osoby namitat
jakmile se o ni dozvi; pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné véd¢l, ale bez
zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil, pak se k ndmitce neptihlédne.

Protoze podana Zaloba je v namitce, Ze nebylo prokazano, ze se Zzalobce dopustil
protipravniho jednéni, divodna, soud podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a
véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a UspéSnému Zalobci piiznal
nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢. Dale za pravni pomoc po dobu, kdy
byl Zalobce zastoupen advokatem v castce 4.800,- K&, a to za dva ukony pravni sluzby
(prevzeti véci a sepsani zaloby po 2100,- K¢ a dva souvisejici pausalni poplatky po 300,- K¢,
podle §§ 7, 9 odst. 3 pism. f/ a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Celkové néklady fizeni jsou
tak ve vysi 6.800,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek ust. § 102 a

nasl. s.t.s., ve lhat¢ do dvou tydni po doruceni rozsudku, prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s., stézovatel musi byt =zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. bfezna 2011

JUDr. Eva Pechovéd v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



