31Ca 172/2009-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné¢ JUDr. R. V., proti zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Brné, se sidlem Brno, namésti Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14. 9. 2009, ¢. j.
10229/09-1102-702767, se z rusSuje a véc se v raci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradu nakladd izeni
castku ve vysi 2.000,- K¢, ve lhité do tficeti dnit od prdvni moci
rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala vydani rozsudku, kterym by bylo
zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,zalovany*) ze dne 14. 9.
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2009, ¢. j. 10229/09-1102-702767, a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni.
Zduraznila, ze nesouhlasi s vyrokem odvolaciho organu, nebot’ jak Financni ufrad
v Roznové pod Radhostém (dale jen ,,spravce dané 1. stupné®), tak Zalovany svymi
rozhodnutimi porusili prislusna ustanoveni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatkli®), a to zejména ustanoveni § 31
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii, kdyz skutenosti nebyly zjistény co
nejuplnéji; ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii, kdyZ pii hodnoceni
ditkazti nebylo ptihlédnuto ke vS§emu, co v pritbéhu kontroly bylo dafilovym subjektem
prokazéano; ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, kdyz v ndvaznosti
na piedchozi ustanoveni nebylo jednano v souladu se zdkony a jinymi obecné
zdvaznymi predpisy; a ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmt (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma*), kdyz do danovych vydaji nebyly
uznany vydaje charakteru oprav. Z téchto divodl povazuje Zalobkyn€ napadené
rozhodnuti za nezdkonné a nicotné. VeSkeré dikazni fizeni sméfovalo ke dvéma
skuteCnostem, a to posouzeni vymeény stfechy jako opravy a prokdzani, Zze vedle
vydaji na technické zhodnoceni nemovitosti jsou soucdsti vyuctovani piisluSnymi
doklady prace charakteru oprav, nikterak nesouvisejicich se zménou ucelu uzivani
¢asti nebytovych prostor a opravy ani nesouvisejici s opravou stiechy, ale tykajici se
drobné a bézné udrzby na zbyvajici podlahové plose objektu v rozsahu 88%, kterych
se zména ucelu uzivani nijak netykala. Vymeéna stiechy nemiize souviset se zménou
uzivani ¢asti nemovitosti, ke které doslo u 12% plochy nebytovych prostor. K vyméné
sttechy doslo v dusledku jejiho opotiebeni, jeji oprava byla nutnd a bylo jisté¢ ucelné,
ze kjeji vymeéné dosSlo zaroven pii provadéni jinych stavebnich praci — budovani
ordinaci, ponévadZ vyménu stiechy neni mozno provadét za provozu a neruseného
uzivani ndjemci. Dle nazoru zalobkyné zmeény, které byly pii vyméné stieSni
konstrukce provedeny, jsou pouze zménou pouzitych technologii a neznamenaji
zménu technickych parametrii sttechy. V nasledném doplnéni zaloby pak zalobkyné
zduraznila, Ze Zalovany nezdlivodnil, v ¢em zalobkyné porusila ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijmii a v rozporu s ustanovenim § 33 zdkona o danich z piijmil
prifadil kategorii technického zhodnoceni 1 vydajim charakteru oprav. Navic spravce
dan¢ 1. stupné Zalobkyni neumoznil, aby se vyjadfila k fotodokumentaci, zejména k té
z roku 1995 a 1997 a postupoval vadn€ v rdmci mistniho Setfeni.

Zalovany ve svém obsahlém pisemném vyjadfeni k zalobé zdiiraznil, Ze zalobu
povazuje za nedivodnou a navrhl, aby byla soudem zamitnuta. Zejména uvedl, ze
provedené prace v celkové hodnoté 758.279,- K&, které zalobkyné uplatnila, nemé&ly
charakter bézné udrzby nemovitosti, jak bylo prokdzano dikaznimi prostredky.
V daném ptipadé se nejednalo o pouhé odstranéni fyzického opotiebeni nebo
poskozeni za Ucelem uvedeni do piedchoziho nebo provozuschopného stavu, ale
v ramci celého komplexu stavebnich praci budova doznala takovych zmén, Ze se jedna
o technické zhodnoceni majetku, tzn. zménil se UCel uzZivani objektu a doslo
k rozsifeni vybavenosti nebo pouZzitelnosti majetku. Dle zjiSténi spravce dané 1. stupné
bylo vysledkem fakturovanych praci technické zhodnoceni nemovitosti. Zalobkyné
navic neprokazala sva tvrzeni zddnymi jinymi dikaznimi prostiedky nez predlozenim
rozpisu stavebnich praci. V kontextu se v§emi zajiSténymi dikaznimi prostiedky bylo
prokazano, Zze v piipadé predmétnych stavebnich praci doSlo k technickému
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zhodnoceni majetku. Za situace, kdy danovy subjekt neni schopen dostatecné prokazat
jim tvrzené skuteCnosti ve véci skutecného obsahu a vysledku stavebnich praci,
neunese ditkazni bfemeno a nemuze tedy predmétné vydaje deklarovat jako vydaje
danové ucinné. Rozhodnou skutecnosti ve véci je, Ze zalobkyné neprokézala
skutecnost, Ze deklarované stavebni prace lze povazovat za opravy z hlediska
danového, tj. zalobkyné neprokazala, ze pfedmétné vydaje spojené s témito stavebnimi
upravami lze danové uplatnit v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijml. K namitce, ze spravce dané 1. stupné Zalobkyni neumoznil vyjadfit se
k fotodokumentaci, zalovany uvedl, ze spravce dané 1. stupné toto zalobkyni umoznil,
a to v podani doru¢eném spravci dan¢ 1. stupné dne 1. 6. 2009 a evidovaném pod ¢. j.
37750/930/2009.

V nasledné replice Zalobkyné zdlraznila, ze zasadné nesouhlasi s nizorem
zalovaného, Ze neprokazala dikaznimi prostredky skutecnosti, které tvrdila v pribéhu
datiového ftizeni. Dle jejiho ndzoru dikazni prosttedky predlozeny byly, jina je
skutecnost, jak s nimi zalovany nalozil. Pouk4zala zejména na podrobny rozpis praci,
vyslech svédka Z. S., ing. H. a ing. P.. Uvedla, Ze na vSech Grovnich danového fizeni
prokazuje, Ze k technickému zhodnoceni, tj. zméné ucelu uzivani na ordinace a
ambulanci, doSlo na cca 12% plochy budovy. Ostatni ¢asti budovy a plochy byly
v uzivani dalSich ngjemct, a tudiz nedoSlo v téchto castech nebytovych prostor
k Zadné zméné.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, ve
véci relevantni skute¢nosti.

Protokolem o tstnim jednéani ze dne 29. 11. 2007, €. j. 66636/07/404930/7369,
zahdjil spravce dan¢ 1. stupné datiovou kontrolu u Zalobkyné&, a to mj. ohledné dan¢
z ptijmu fyzickych osob za zdainiovaci obdobi roku 2005.

Ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 55572/08/404930/0145, mj. vyplyva, zZe
spravce dan¢ 1. stupné zvysil rozdil mezi piijmy a vydaji v souladu s ustanovenim §

23 odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o danich z pfijmii ve zdaiiovacim obdobi roku 2005 o
castku 758.279,- K¢.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 10. 9. 2008, €. j. 56071/08/404930/0145,
vyplyva, ze spravce dan¢ 1. stupné zalobkyni seznamil s vysledky dafiové kontroly a
projednal zpravu o danové kontrole &. j. 55572/08/404930/0145. Tuto zpravu
zalobkyné dne 10. 9. 2008 ptevzala a k vysledkiim o zpravé o daniové kontrole uvedla:
,, Zasadné s vysledky danové kontroly nesouhlasim,nebot’ bylo predlozeno a prokdzano,
Ze se prevazné jednalo o opravy za ucelem odstraneni vad a poskozeni viivem casu a
tyto prace byly provedeny za ucelem uvedeni do udrzZitelného a provozuschopného
stavu. “

Rozhodnutim spravce dané 1. stupné ze dne 22. 9. 2008, ¢. j.
57564/08/404922/3426, byla Zalobkyni dodate¢né vymétena dan z piijmi fyzickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2005 ve vysi 248.576,- K¢.
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Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 20. 5. 2009, €. j. 36068/09/40493080145,
vyplyva, Ze spravce dan¢ 1. stupné zalobkyni seznadmil s vysledky doplnéni odvolaciho
fizeni, pfi¢emZ zalobkyné reagovala tak, ze k uvedenym skuteCnostem se vyjadii ve
1hit€ patnécti dnti.

Z obsahu pisemného vyjadieni zalobkyné ze dne 1. 6. 2009, k protokolu o
ustnim jednani ze dne 20. 5. 2009, €. j. 36068/09/404930800145, je ziejma jeji reakce,
véetné zminky tykajici se fotodokumentace nemovitosti.

Odvolani zalobkyné proti vySe uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru
zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 10229/09-1102-702767, zamitl.
V odlvodnéné tohoto rozhodnuti Zalovany zejména uvedl, ze s hodnocenim vysledka
doplnéni odvolaciho ftizeni spravce dané 1. stupné Zalobkyni seznamil v rdmci
protokolu o tstnim jednani dne 20. 5. 2009. Zalobkyné se k témto vysledktim vyjadfila
pisemné, podadnim ze dne 1. 6. 2009, ve kterém nesouhlasila s ndzorem spravce dané 1.
stupné. Zalovany uzaviel, Ze posoudil vydaje v celkové &astce 758.279,- K¢ za vydaje
vynalozené na technické zhodnoceni majetku ve smyslu ustanoveni § 33 zdkona o
danich z ptijmu. Jednd se tedy o vydaje ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p)
zdkona o danich z piijmd, tj. vydaje, které nelze uznat jako vydaje vynaloZené na
dosaZeni, zajis$téni a udrZeni piijmu.

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhuté (§ 72 odst. 1 zékona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra:

Namitku zalobkyné tykajici se nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
neshledal soud diivodnou. K nicotnosti je soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti a
spravni soud v rozsudku rozSitené¢ho sendtu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001- 96,
publikovaném pod €. 793/2006 Sb. NSS, in: www.nssoud.cz: ,, Vady, které zpiisobuji
nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujicitho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkcni prislusnosti),
zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek pineni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k
vydani rozhodnuti (napr. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu). Nicotny akt
nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvoldani ¢i o
rozkladu, které meni nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.” Z uvedeného



http://www.nssoud.cz/

pokracovani -5- 31Ca 172/2009

vyplyva, Ze nicotny spravni akt trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej za rozhodnuti
ani povaZzovat nelze. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného nicotné neni, nelze
tedy usuzovat Ze fakticky neexistuje, tudiz Zalobkyni prezentovany néazor neni
spravny.

Jind je vSak situace v pfipadé ndmitky nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ podstatou sporu je posouzeni rozsahu oprav a technického zhodnoceni
nemovitosti na ulici M. €. p. X ve V. M. v disledku realizovanych stavebnich praci
v roce 2005. V této souvislosti je tieba zdaraznit, ze v prezkumném fizeni spravni soud
neni opravnén hodnotit odborné otazky technického razu, ptislusi mu zkoumat toliko
zékonnost napadeného rozhodnuti vrozsahu vymezeném v zalobé. Posouzeni
charakteru realizovanych stavebnich praci je pfitom otazkou ryze odbornou a k jejimu
feSeni neni soud povolan, nebot’ pro néj je rozhodujici skutkovy stav, ktery ve véci byl
v dobé vydéani napadeného rozhodnuti, takze musi vychazet ze skutkovych zjisténi
odborné povahy tak, jak tato byla objasnéna v pribéhu danového tizeni. Posouzeni,
zda jednotlivé stavebni prace realizované vrozhodném obdobi na predmétné
nemovitosti maji povahu technického zhodnoceni majetku, nebo naopak jeho opravy
¢1 udrzovani, a v jakém faktickém rozsahu, vSak vyzaduje Cinnost osoby k tomu
odborn& vybavené, ktera je nezavisla na ticastnicich fizeni. Zalobkyné po celou dobu
trvani dafiového fizeni se zavéry danovych organii nesouhlasila, coz rovnéz prabézné
sd€lovala a Zalobkyni ptedloZzené odborné vyjadieni ing. F. T. bylo ze strany danovych
organu prioritné hodnoceno v tom sméru, ze se nejednd o posudek soudniho znalce
z oboru stavebnictvi. Soud se proto ztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze skutec¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni jeji daitlové povinnosti nebyly zjiStény co nejuplnéji a
spravce dané nebyl v tomto sméru vazan jen navrhy danového subjektu (ustanoveni §
31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll). V této souvislosti lze pfipomenout
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, €. j. 8 Afs 31/2005 — 98, 1n:
www.nssoud.cz, podle néhoz: , Sprdvce dané je pak povinen dbat na to, aby
skutecnosti rozhodné pro sprdavné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji a neni v tom vdzdn jen navrhy danovych subjektii (§ 31 odst. 2 d. F.).
Spravce dané i odvolaci organ tedy musi v danovém rizeni postupovat tak, aby byl
zjisten skutkovy stav véci, ktery nebudi ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Nemusi proto prihlizet k dukaznim navrhiim danového
subjektu, pokud jiz provedené diikazy poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti ve
veci samé. I pres tyto povinnosti spravce dané vsak neni danové rizeni zaloZzeno na
zasade vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co
sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs
54/2004-125, www.nssoud.cz). Pritom - podari-li se danovému subjektu tvrzené
skutecnosti prokazat a predklada-li hodnoverné diitkazy pro sva tvrzeni, avsak spravce
dane takové diitkazy nehodla prijmout - je na spravci dane, aby prokazal, Ze ditkazy
subjektem predlozZené, nejsou sto obstat (§ 31 odst. 8 d. 1.).

Soud proto souhlasi s Zalobkyni, Ze pro skutkové posouzeni véci z odborného
hlediska nesjednaly danové organy dostate¢né odborné podklady, jak jim ukladalo
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Dailové fizeni bude tedy
nutno doplnit o provedeni posudku znalce z ptisluSného odvétvi zékladniho oboru
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stavebnictvi o tom, zda a které prace a ndklady a v jakém faktickém rozsahu byly
vydaji na nezbytnou udrzbu nemovitosti, na opravy nemovitosti a na technické
zhodnoceni nemovitosti tak, aby bylo mozno posoudit, které vydaje byly v rozhodném
obdobi vydaji prokazatelné¢ vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijml a
které naopak jsou vydaji pfimo souvisejicimi s technickym zhodnocenim nemovitosti.
V ptipadé nesouhlasu jedné nebo druhé strany se zavéry takto ve véci vypracovan¢ho
znaleckého posudku, l1ze ptipadné i tento znalecky posudek dat piezkoumat jinym
znalcem, védeckym tustavem &i jinou instituci. Ukolem Zalovaného tedy bude fadné
zjistit skutkovy stav véci, poté veéc spravné pravné posoudit a ve véci znovu
rozhodnout. Vzhledem k vySe uvedené argumentaci pak soud hodnotil souvisejici
odkaz zalobkyné¢ napliujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti, tykajici se poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 a § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki a ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich zpfijmi, jako odkaz majici zastupny charakter, nebot’
zalobkyni namitana nezakonnost vyplyva jiZz z poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkd.

Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano na zdklad€ neuplnych
skutkovych zjisténi, daiiové fizeni vyzaduje zasadni doplnéni a z divodl procesniho
pochybeni bylo napadené rozhodnuti zalovaného shledano nezédkonnym. K vymezeni
institutu nezakonnosti spravniho rozhodnuti si soud dovoluje opakované pfipomenout
rozsudek rozsifen¢ho sendtu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001- 96, publikovany
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, in: www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti
takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost muze byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezdkonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 s. 1. s.), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s .7. s. nebo vad Fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s.), tyto
vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho 7izeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit viiv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Jen pro Uplnost k ndmitkdm Zzalobkyné ohledné neumoZnéni jejiho vyjadieni
k fotodokumentaci a nespravného postupu spravce dan¢ 1. stupné v rdmci mistniho
Setfeni, soud uvadi, ze je nepovazuje za diivodné, nebot’ zjisténi skutkového stavu véci
a jeho nasledné pravni posouzeni bude zalozeno zejména na zavérech znaleckého
posudku, ktery bude pro tcely daitového fizeni vypracovan.

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zruSit proto, ze skutkovy stav véci, ktery vzal
zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zédsadni doplnéni. V dalSim tizeni
je pak Zzalovany v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
soudu vyjadienym v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhozZ nestanovi-li tento zédkon jinak,
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ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nihradu néklada fizeni pired
soudem, které diivodné vynalozil proti ti¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady
ve veci uspésné Zalobkyné sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,-
K¢, pficemz z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze jiné diivodné vynalozené naklady
fizeni zalobkyni nevznikly. Zalovany byl proto zavidzan k povinnosti zaplatit
zalobkyni na nahradu néakladii fizeni ¢astku ve vysi 2.000,- K¢. Ke splnéni této
povinnosti pak soud stanovil lhitu tficeti dnli od pravni moci rozsudku, nebot’ tuto
povazuje za piimétfenou.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité do dvou
tydni po jeho doruceni z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 9. biezna 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné sendtu



