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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudcu
Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢ové v pravni véci Zalobce: Revita Bedva, s.r.o., se sidlem
Druzstevni 442, Hranice, zast: Mgr. Radkou Dohnalovou, advokéatkou, Pfevrétilska 330, Tabor, proti
Zzalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovicka 65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
28.12.2007, ¢.j. 570/3297/07-My

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Ggastnik( nemé pravo na nahradu nékladd Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznagenému v zahlavi rozsudku, jimz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Olomouc,
zn.: 48/0OLL/SR01/0718501.004/07/0JD ze dne 15.10.2007, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysSi
400 000,- K& podle § 4 pism. c) zakona ¢&. 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prostredi.

Zalobce v Zalob& popsal prib&h spravniho fizeni a zavéry Zalobou napadeného rozhodnuti.
Namitl, Ze v prabéhu spravniho Fizeni pfedlozil projektovou dokumentaci k zaméru revitalizace lesnich
porostd a vy&idténi lesnich tani ,Cisténi lesnich tani a obnovy lesa“ na pozemku parc. &. 416/17 v k.0.
Milotice nad Becvou, jejimz pfedmétem bylo posouzeni uvedeného zaméru z hlediska vlivd na Zivotni
prostfedi podle zdkona &. 100/2001 Sb. Mgr. Stanislav Mudra, osoba opravnéna podle § 19 zakona ¢.
100/2001 Sb., dospéla v ramci posuzovani vlivli pfedmétného projektu na Zivotni prostfedi k zavéru, ze
pfi hodnoceni vlivll realizace zaméru a jeho zaclenéni do krajinnych struktur nebyly zjistény Zadné
zavazné negativni vlivy, které by uskutecnéni zaméru branily nebo ho omezovaly. Pro uskuteénéni
zaméru byly v pfedmétné dokumentaci navrzeny podminky, pfi jejichz splnéni budou negativni vlivy
zadméru omezeny na minimum. Zalobce vramci spravniho fizeni opakované uvadél, e postupoval
v souladu s uvedenou projektovou dokumentaci, pfiCemz nepolemizoval stim, Ze projektova
dokumentace nebyla schvalena pfisluSnymi organy statni spravy. Nepolemizoval ani stim, ze pfi
prokazovani skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu nemohlo byt pro CIZP rozhodné, zda byl
zpracovan projekt, znalecky posudek ¢i dokumentace pro fizeni o posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi. Za
zcela zasadni v8ak Zalobce povaZzuje zavéry uvadéné v projektové dokumentaci pro posouzeni
zavaznosti, zplsobu a nasledkl protipravniho jednani. Jestlize se v projektové dokumentaci konstatuje,
Ze realizace zaméru nebude mit zadné zavazné negativni vlivy na Zivotni prostfedi, pak z odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organl neni patrna uvaha, pro¢ je zasah do zivotniho prostfedi povazovan za
zavazny. Pfedmétna sankce pak nemuze byt, s ohledem na hodnoceni opravnénych osob v pfedlozené
dokumentaci, pfiméfena intenzité poskozeni, pfip. ohrozeni Zivotniho prostredi.
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Zalobce poukazal na to, Ze jiz ve svém odvolani upozornil, Ze spravni organ je povinen
pfihlédnout k pfedlozenym dikaznim navrhim, zejména s ohledem na intenzitu mozného ohrozujici
zasahu do Zzivotniho prostfedi v dané lokalité prostfednictvim realizovaného zaméru. Presto byla
predlozena projektova dokumentace ze strany spravnich organt posouzena pouze vzhledem k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, aniz byla zalobcem k tomuto ucelu navrhovana. Podle Zzalobce je
nepfipustné, aby se spravni organy s predlozenymi dllkazy vypofadaly s obecnym odkazem na
skuteénost, ze CIZP nepfislusi posuzovat soudasti projektové dokumentace. Zalobce nepolemizuje
s konstatovanim Zalovaného, ze v pfipadé fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb. je tfeba poznamenat, Ze
i pokud by pred zahajenim (Ci v prabéhu) fizeni podle § 4 pism. c) zakona probéhlo posouzeni vlivii na
Zivotni prostfedi ve smyslu zasad zakona ¢&. 100/2001 Sb., na zhodnoceni, zda nastala skutkova podstata
pro uloZeni pokuty dle stanoveného ustanoveni zakona, by pripadny zavér stejné nemohl mit Viiv.

Zalobce vSak opétovné uvadi, Ze predmétnd projektova dokumentace byla spravnim organdm
predlozena z ddvodu miry poSkozeni &i ohrozZeni zivotniho prostfedi. Podle zalobce z této projektové
dokumentace vyplyva, Ze intenzita Skodlivych nasledkd do zivotniho prostfedi je nulova. Jestlize se tedy
spravni organy odmitly zabyvat projektovou dokumentaci z téchto hledisek, zatizZily své rozhodnuti vadou,
pro kterou jsou nepfezkoumatelna.

Dale zalobce namitl, Ze spravni organy pfi posouzeni zavaznosti zasahu do funkci lesa vychazeji
ze stavu lesa poté, co byl zasaZen &innosti Zalobce a tento stav obsahle popisuiji: ,CIZP Zzjistila, Ze jeho
Cinnosti v konkrétné vymezenych porostnich skupinach vznikla nepovolenymi a neohlasdenymi zasahy
v porostech mladSich 80 let souvisla holina na celkové ploSe cca 2,64 ha, coZ je v rozporu s a 31 odst. 2
lesniho zakona ...“. Z oduvodnéni rozhodnuti vSak nelze seznat, v jakém stavu se pfedmétné porosty
nachazely pfed zasahem Zalobce a nelze tedy porovnanim stavu lesa pfed a po zasahu zjistit intenzitu

zasahu pro ucely stanoveni vySe sankce.

Zalovany v od@ivodnéni rozhodnuti rovnéz uvadi, ze ,postupem Zalobce bylo vyznamné oslabeno
plnéni  bioprodukcni, ekologicko-stabilizacni, edaficko-pliidoochranné, hydricko-vodohospodarske,
socialné-rekreacni i zdravotné-hygienické funkce lesa a Zalobce tak vytvoril podminky pro pasobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych cinitel(i*. Toto konstatovani obecné vymezuje funkce lesa, aniz blize
konkretizuje, jakym zpUsobem bylo do jednotlivych funkci lesa zasazeno. Z oduvodnéni rozhodnuti tedy
nelze poznat, jaké intenzity byl predmétny zasah do funkci lesa, tj. jakym zpusobem byla konkrétné
zasazena napf. socialné-rekreaéni funkce lesa.

Dale zalobce namitl, e spravni organ sice spravné poukazal na ust. § 2 a § 3 zakona o CIZP,
podle kterych byla CIZ zfizena za U&elem sledovani dodrZovani ustanoveni zakonnych piedpist a
rozhodnuti tykajicich se funkci lesa jako slozky zivotniho prostfedi, zjiStuje nedostatky a Skody na téchto
funkcich lesa, jejich priiny a osoby odpovédné za jejich vznik a trvani a zjisti-li nedostatky, uklada
opatfeni k jejich odstranéni a napravé. Spravni organ sice dospél k zavéru, Zze na funkcich lesa jako
slozky zivotniho prostfedi zpusobil Zzalobce nedostatky a Skody, avSak v souladu s uvedenymi
ustanovenimi nepfijal opatfeni, ktera by vedla k odstranéni a napravé, ale rovnou pfistoupil k ulozeni
pokuty. Kompetenci spravniho organu pokutu ulozit Zalobce nezpochybriuje, avSak poukazuje na to, ze
uloZzenim sankce k odstranéni nedostatkt nedojde, spiSe naopak, nebot uloZeni pokuty v pfedmétné vysi
muzZe znamenat ekonomickou likvidaci Zalobce a jeji uloZeni je tak kontraproduktivni a v rozporu se
zminé&nym ust. § 3 zakona o CIZP.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany pfi Uvaze o vy$i pokuty vilbec nezabyval okolnostmi ekonomické
unosnosti pokuty pro Zalobce a pokutu uloZil ve vysi, ktera je v rozporu se zasadou pfiméfenosti. Pokuta
bude v kone¢ném dulsledku znamenat ekonomickou likvidaci zalobce. Byla sice ulozena ve vySi 8%
z max. mozné vySe (5000 000,- K¢), avSak pfiméfenost pokuty méla reflektovat majetkové pomeéry
zalobce. Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu PI. US 38/02, podle kterého kritérium zkoumani
majetkovych pomérl delikventa pfi Uvaze o vySi pokuty je nezbytné a komplementarni — nikoli proto, ze
vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem Kk riziku ,likvidaéniho“ G€inku nepfimérené vysoké
pokuty. Pokuta jako trest musi byt diferencovana, aby pusobila jako trest i odstraseni.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dal$imu Fizeni a
ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci naklady Fizeni.

K zalobé se vyjadfil Zalovany. Pokud jde o skutkova zjisténi a jejich pravni kvalifikaci odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkdm pak uvedl, ze Projektova dokumentace
k zaméru revitalizace lesnich porostl a vycisténi lesnich tlini, na jejiz zavéry se zalobce odvolava, nejen
Ze nebyla opatfena stanoviskem pfislusného organu k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
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prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb., ale nebyla ani posouzena procesem stanovenym timto zakonem
(v€etné napf. vypracovani posudku Ci vefejného projednani). Tento stav Zalobce nezpochybnil. Vliv
zaméru na ZP véetn& obsahu navrhu stanoviska nebyl tedy v procesu EIA prozkouman; i pokud by
prozkouman byl, vysledkem by bylo pouze stanovisko EIA, které je jen podkladem pro dalSi — pro
realizaci zaméru - nezbytna fizeni, k nimz nedoSlo. Prfipadné souhlasné stanovisko, pokud by bylo
organem EIA vydano, by nepochybné obsahovalo fadu podminek, za kterych by pfi vlastni realizaci
nebyly poruseny zasady platnych pravnich norem (napf. mohl by byt umoznén pouze takovy postup, pfi
kterém by nevznikla souvisla holina, jak se tomu stalo v daném pfipadé). Podminky pro realizaci by
nepochybné obsahovala i fada dalSich rozhodnuti &i zavaznych stanovisek, pokud by byla vydana (napf.
zavazneé stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku udolni niva a les, zavazné stanovisko
organu ochran pfirody k odlesnéni nad 0,5 ha). Zalovany uved|, Ze zavéry v neprojednané dokumentaci
byly vyvraceny zjisténimi CIZP vterénu a byly porovnany s pfisl. pravnimi normami, které stanovi
dovoleny rozsah ohrozovani a po8kozovani Zivotniho prostredi.

Dale Zalovany uved|, Ze pfi porovnani stavu lesa pfed a po zasahu spravni organu |. stupné
vychazel z udajl, na zakladé kterych byl vyhotoven lesni hospodarsky plan (LHP) pro lesni hospodarsky
celek (LHC). Vtomto LHP jsou podrobné popsany jednotlivé porostni skupiny v€etné dfevinného
zastoupeni, v€etné véku drevin, vysky, tloustky atd. Spravnost Udaji o skute¢ném stavu lesa s udaji
v navrhu LHP byla ovéfena venkovnim Setfenim. Spravni organ prvniho stupné tak mél k dispozici udaje,
které v navrhu LHP pfedlozZil organu spravy lest vlastnik lesa a které byly timto organem spravy les(
v pfisludném Fizeni podle lesniho zakona odsouhlasené. Zalobce v prib&hu spravniho Fizeni stav pred a
po zasazich, zjistény spravnim organem prvniho stupné&, nezpochybnil.

Zalovany nesoubhlasil ani s zalobni namitkou, Ze rozhodnuti pouze obecné& vymezuije funkce lesa a
nekonkretizuje zpusob zasahu do jednotlivych funkci lesa. Uvedl, ze v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je podrobné popsan zjistény stav i vliv na jednotlivé funkce lesa véetné vazby na vytvoreni
podminek pro pusobeni $kodlivych biotickych a abiotickych Cinitell.

Dale odkazal na to, zakon ( § 4 ) stanovi, ze Inspekce ulozZi pokutu.... tedy nikoli mdze ulozit.
Postup spravniho organu je tedy pfesné vymezen. V daném pfipadé byla prokazana skutkova podstata
deliktu dle § 4 pism. c) zakona, proto spravni organ nezvazoval, zda pokutu mize ulozit, ale rovnou
zahajil spravni fizeni o jejim uloZeni. Rizeni podle § 4 zakona neni vazano na fizeni podle § 3 odst. 2
zakona. Zahajeni Fizeni ve véci uloZeni pokuty aniz by pfedem doS$lo k uloZeni opatfeni k odstranéni a
napravé zjisténych nedostatkl, neni v rozporu se zakonem.

Dle § 5 odst. 1 zakona se pfi uréeni vySe pokuty pfihlizi zejména k zavaznosti, zplsobu, dobé
trvani a nasledkdm protipravniho jednani. Ktémto kritériim spravni organ prvniho stupné pfihlizel a
zabyval se jimi i zalovany. V odvolani zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti a vyjadfil svuj
nazor na to, jak mél spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty postupovat. Takto vyjadrené vyhrady nelze
podle zalovaného povazovat za tvrzeni, ze stanovena pokuta ma pro zalobce likvidaéni charakter; to
Zalobce nenamitl a ani na podporu takového tvrzeni nenavrhl zadné diikazy. Zalovanému je znamo, Ze
v ramci jinych vedenych fizeni byly feSeny aktivity zalobce v jinych lokalitach, kde Zalobce v ramci jim
provadénych ,terénnich Uprav* ziskaval surovinu - Stérkopisek, ktery je vyznamnou trzni komoditou a tuto
predaval organizaci Ceskomoravské §térkovny, a.s. Nebyl Zadny divod predpokladat, Ze u firmy, ktera na
vlastni naklady na svém pozemkovém vlastnictvi provadi neziskové ,revitalizaéni“ aktivity, by Slo o
spole€nost natolik neprosperujici, Ze by pokuta ve vy3i 8 % sazby znamenala jeji likvidaci. Spravni
organ nemél divod a moznost majetkové poméry blize zkoumat, kdyz likvida¢ni vysi pokuty Zalobce
v prvoinstanénim fizeni ani v odvolani nenamitl a dukazy k provedeni nenavrhl. Tvrzeni, Zze se Zalovany
nezabyval ekonomickou Unosnosti pokuty pro Zzalobce, neni pravdivé, Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalobce upozornil na moznost pozadat o poseckani nebo zaplaceni pokuty ve
splatkach.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Z podnétu podané Zaloby pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz
je vazan a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl bez
jednani, kdyz ucastnici fizeni ve soudem stanoveného lhaté s takovym rozhodnutim nevyjadfili svij
nesouhlas.

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym.
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Ve spravnim spise se nachazi Projektova dokumentace zpracovana KOHOUT Invest v.o.s. (zak. €.
8/2006), ,Cisténi lesnich tani a obnova lesa“ na pozemku parc. &. 461/17, obsahujici zadost o stavebni
povoleni na uvedenou stavbu, vypis z katastru nemovitosti, dle kterého je uvedeny pozemek o vym.
49 590-lesni pozemek, ve vlastnictvi zalobce. Kromé dalSich podkladu je zde zalozeno i kladné vyjadreni
ze dne 23.3.200 podané Méstskym ufadem Hranice, odborem Zzivotniho prostfedi, které mimo jiné
poukazuje na to, Zze vsSak je nutné zazadat organ ochrany pfirody o zavazné stanovisko k zasahu do
vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o stanovisko, zda zamér nem(ze
mit vliv na evropsky vyznamnou lokalitu &i ptaci oblast dle § 45 pism. i) odst. 1 zakona a o vyhotoveni
lesnich hospodafskych osnov (LHO), na z&kladé nichZ bude stanoven dalSi postup. Spis obsahuje i
Projekt ,Cidténi lesnich tani a obnova lesa“ na pozemku parc. & 761/17, projektant ing. Gabzil, &. zak.
11/07 ze zafFi 2007. Do spisu jsou zalozeny i Zadost Zalobce ze dne 21.3.2007 o povoleni k rekonstrukci
porostu a zadost ze dne 26.4.2007 o zhotoveni LHO s poukazem na zamér rekonstrukce porostu na
pozemku parc. €. 461/17 a vycisténi a obnovu lesnich tini. Dne 7.6.2007 bylo podle z.€. 289/95 Sb. o
lesich vydano Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni opatfeni k odstranéni zjisténého
nedostatku a ke zlepSeni stavu lesi a pInéni jejich funkci a omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné
cinnosti v lese, které uvadi, Zze ve dnech 30.3.2007 — 6.4.2007 bylo provedeno venkovni Setfeni vyvolané
zadosti zalobce o rekonstrukci lesniho porostu na pozemku par. €. 461/17, kdy bylo zjiSténo, na jiz byla
provedena neopravnéna umyslna tézba v porostech mladSich 80 let na ploSe cca 2ha, ktera je v rozporu
se zakonem. Rozhodnutim ze dne 18.6.2007 pak byly podle § 51 odst. 1 zakona &. 289/1995 Sb. o
lesich Zalobci zastaveny d&innosti na pfedmétném pozemku vyjmenované ve vyroku rozhodnuti. Dne
12.7.2007 bylo provedeno inspekéni Setfeni CIZP a o tomto $etfeni byl sepsan protokol, v némz jsou
jednotliva zjisténi podrobné popsana. K uvedenému protokolu se Zalobce vyjadfil a uvedl, Ze uznava,
Ze k provedenym téZebnim zasahim nepredloZil potfebné povoleni ani souhlas (§ 33 odst. 3 zakona o
lesich), avSak doSlo k nim pfevazné v ramci nahodilych téZeb v povodnémi ohroZzeném Uzemi; k tomu
odkazal na predlozenou evidenci LHE 2004-2006. K terénnim upravam (hloubeni koryt, mokfadu a
tini) a k zasazeni do slozek zivotniho prostfedi zalobce pfistoupil, jak uvedl, v intencich pfipravovaného
revitalizaéniho projektu ,Cisténi lesnich tdni a obnova lesa®, ktery v8ak dosud neni doveden do realizaéni
faze. Dne 13.8.2007 bylo CIZP vydano Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci uloZeni pokuty
podle § 4 pism. c) zakona ¢&. 282/1991 Sb., které se opira o zjisténi inspekéniho Setfeni provedeného dne
12.7.2007. Spis obsahuje i nesouhlasné stanovisko Povodi Moravy, s.p., spravce VVT Bedva,
k dokumentaci stavby ,Cisténi lesnich tiini a obnova lesa“ na pozemku parc. &. 761/17, v némz se uvadi,
Ze zamérem stavby je procisténi toku a natoku do propustku, vycisténi lesnich tlni a provedeni nové
vysadby dfevin za zni€eny porost. Pfi terénni pochizce vSak bylo zjisténo vykaceni porostu témér z celé
parcely a Caste€né provedeni skryvky zeminy; zfejmé je kamuflovana jina €innost provadéna v lokalité. Ve
spise se nachazi sdéleni Méstského ufadu Hranice ze dne 27.8.2007, Zze Zalobce za obdobi 2004-2007
neohlasil zadné provadéni nahodilé tézby na ploSe vétSi nez 0,2 ha na pfedmétném pozemku. Spis
obsahuje i odborné posouzeni Ustavu pro hospodafskou Upravu lest— aktualizace udajl o stavu lesa ze
dne 4.6.2007, kde jsou obsazeny zavéry, k nimz tento ufad dospél na zakladé posouzeni stavu
zjisténého terénni pochlizkou; k identifikaci plvodniho stavu lesa a vodnich tani byl vyuzit letecky snimek
zr 2002. Do spisu je zalozen i Znalecky posudek vodohospodarské Casti projektu, jehoz objednatelem
byl Zalobce a rovnéz Posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi podle zdkona ¢&. 100/2001 Sb.,
vypracované Mgr. Stanislavem Mudrou, jehoZ pfedkladatelem je Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 15.10.2007, ¢&. CIZP/48/00OL/SR01/0718501.004/07/0JD byla Zalobci
uloZzena pokuta ve vysi 400 000,- K& podle § 4 pism. c) zékona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
Zivotniho prostfedi (dale zakon). K uloZeni pokuty doSlo za podkozeni Zivotniho prostfedi v lesich €innosti
Zalobce, zjisténé pfi inspekénim Setfeni dne 12.7.2007:

- nepovolenymi a neohlaSenymi téZebnimi zdsahy v porostech mladSich 80 let vznikla souvisla
holina na cca 2,64 ha, kde bylo vyznamné oslabeno plnéni bioprodukéni, ekologicko-stabilizaéni,
edaficko-pudoochranné, hydricko-vodohospodarské, socialné-rekreacni i zdravotné-hygienické
funkce lesa._

- naslednymi a v dobé realizace neopodstatnénymi terénnimi Upravami bylo pomistné naruseno az
zni¢eno stanovisté luzniho lesa na celkové ploSe asi 0,77 ha, do které jsou zahrnuty nové
vytvofené vodni plochy.

Uvedenym jednanim uac&astnik poskodil Zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvofil
podminky pro plisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych €initeld ve smyslu § 4 pism. c) zakona.

Spravni organ prvniho stupné dale v odGvodnéni rozhodnuti zejména uvedl, Ze zahajeni spravniho
fizeni odUvodnovaly skuteCnosti zjisténi pfi inspekénim Setfeni dne 12.7.2007, které podrobné popsal.
K tomu uvedl, ze k vyhodnoceni dotéenych ploch vyuzil Odborné posouzeni- aktualizaci udaji o stavu
lesa zpracované Ustavem pro hospodafskou Upravu lesti ze dne 4.6.2007. K provedenym t&Zebnim
zasahum ucastnik nepredlozil souhlas odborného lesniho hospodare (OLH) a povoleni organu lesni
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spravy (OSSL) podle § 33 odst. 3 lesniho zakona, které vyZadovala tézba prekracujici 3 m2 na 1 ha lesa
za rok. Celkova plocha holiny vznikla tézbou (2,64 ha) je vrozporu s § 31 odst. 2 lesniho zakona.
Vlastnik vytézil porosty mladsi 80 let, coz je vrozporu s § 33 odst. 4 lesniho zakona. Pfi terénnich
upravach ucastnik postupoval podle dosud neschvaleného projektu.

Spravni organ prvniho stupné pak podrobné popsal disledky ¢innosti zalobce. Uvedl, ze terénnimi
upravami doslo k zasahu do vodniho rezimu uzemi — zméné vodohospodaiské funkce a ke snizeni
stability lesa jako slozky Zivotniho prostfedi. Odstranénim svrchnich vrstev pldy doSlo na plose 0,77 ha
doslo k naruseni stanovisté lesa, coz znamena snizeni-poSkozeni pldoochranné funkce lesa. Nahlym
odstranénim lesniho porostu nad ramec mezi stanovenych lesnim zdkonem dochazi k ovlivnéni
evapotranspiraénich schopnosti, zintenzivni se vodni srazky dopadajici pfimo na povrch a zvysi se podil
povrchového odtoku. Jsou naruSeny pfirozené pochody spojeni s procesem humifikace. Vznika realna
hrozba, Ze narust zivin bude z¢&asti vyuzit neproduktivni pfizemni vegetaci a z€asti vyplaven do odtékajici
vody, ktera je tak jimi kontaminovana. Nevhodnym zplsobem obnovy porostu jsou ohrozeny i pfilehlé
pozemky z divod zmén ve vodnim rezimu i z ddvodu negativniho pusobeni Skodlivych abiotickych
Ciniteld, predevSim vétru, snéhu, namrazy, na jejich stabilitu. Tézbou se vznikem holiny v porostech
mladsSich 80 let dochazi zdanlivé pouze k poruseni funkce bioprodukéni, coz postihuje pouze vlastnika
porostu. Z polyfunkéniho pojeti lesa jako slozky zivotniho prostfedi jde vSak o nezadouci zasah, jehoz
nasledkem je omezeni &i naruseni plnéni kterékoli funkce lesa. V dotéenych lesnich porostech nebyla
chvalenym LHP umisténa zadna obnovni tézba. Vytézeni témeér celé jejich zasoby je v pfimém rozporu
s u€elem lesniho z&kona (§ 1 lesniho zakona).

Spravni organ poukézal na to, Ze pfipravovany revitalizaéni projekt ,Citéni lesnich tani a obnova
lesa“ neni doveden do realiza¢ni faze, a dale na to, ze Povodim Moravy s.p. k daném zaméru bylo
vysloveno nesouhlasné stanovisko stim, Ze podle nazoru spravce povodi U€astnik kamufluje jinou
Cinnosti provadénou v dané lokalité. Zminil podklady svého rozhodnuti, mezi nimi i podklady, které byly
predloZzeny u€astnikem a to: Znalecky posudek vodohospodarské Casti projektové dokumentace daného
projektu, Projekt Citéni lesnich tiini a obnovy lesa, Posouzeni vlivu zaméru podle zakona &. 100/2001
Sb. K nim uved|, ze pfedlozené pisemnosti maji vést k napravé stavu, ktery t€astnik sam zpUsobil a jsou
pfilohami &i soudastmi dokumentace, predkladané ke zcela jinému spravnimu fizeni. CIZP nenalezi
posuzovat soucasti takové dokumentace. Znalecky posudek, jeho ,Doplnék &. 1“ , pfilohu projektu
Rekonstrukce a obnova luzniho lesa ... s cilem optimalizace jeho produkénich a vodnich funkci, ani
Posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi podle z.€. 100/2001 Sb. (dosud bez zjiStovaciho Fizeni),
nelze podle prvostupfiového spravniho organu povazovat za dukaz, stanovisko Ci vyjadreni ucastnika
fizeni ve smyslu § 36 spravniho fadu.

PFi Uvaze o pokuté& uvedl spravni organ prvniho stupné, Ze ust. § 4 pism. c) zakona o CIZP umoz#uje
ulozil pokutu do 5 000 000,- K¢&. Konstatoval, Zze nezadouci stav Uc€astnik zpusobil umysiné. Zavaznost
jednani shledal v tom, ze nezakonné odstranéni lesniho porostu a neopodstatnéné hrubé Upravy terénu
mély byt provedeny v ramci projektu oznacovaného ucastnikem jako ,revitalizacni“ Rozsah praci vsak
nebyl schvalen v zadném fizeni, deklarovaného ucelu by pfitom bylo dosazeno pouhym vycisténim
koryta vodniho toku a propustu pod ZelezniCni trati, aby voda zadrzovana draznim télesem, byla
odvedena. Vyrazné snizeni hladiny spodni vody rozsSifenim lesnich tani ve vzdalenosti 60-150 metr(i od
rozsahlych vodnich ploch po téZzbé Stérkopisku ofekavat nelze. V LHP platného pro obdobi 2004-2013
byla v daném prostoru popsana pouze jedna tun, budovani dalSich vede k netcelného zaboru pozemku
uréeného k pInéni funkci lesa. Dulsledkem jednani ucastnika je vytvofeni holiny na ploSe cca 2,64 ha,
kde bylo oslabeno plnéni bioprodukéni, ekologicko-stabiliza¢ni, edaficko-ptidoochranné, hydricko-
vodohospodarské, socialné-rekreacni i zdravotné-hygienické funkce lesa. Neopodstatnénymi terénnimi
Upravami bylo pomistné narudeno az zni€eno stanovisté luéniho lesa na cca 0,77 ha. Tim doSlo ke
zniceni torza lesniho porostu se zastoupenim dfevin typickych pro ,mékky luh®, které se v udolnich
nivach vyskytuji velmi zfidka. Odclonéni pldniho povrchu mlze vést i kinvazi neplvodniho druhu-
kfidlatky, ktera se v dané lokalit¢ nachazi. Hospodafeni v rozporu s nékterymi ustanovenimi lesniho
zakona trva od roku 2004, zakonna lhata pro zajisténi kultury je 7 let od vzniku holiny. Naprava mize byt
dlouhodobou zalezitosti. Prvostupniovy spravni organ v8ak bral v avahu i to, Ze ucCastnik v fizeni
spolupracoval. Pokutu proto ulozil v dolni ¢asti rozpéti.

Odvolani, které zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal, bylo zamitnuto zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany popsal dosavadni prubéh spravniho fizeni a k namitkam odvolani uvedl:

. Pokud se prokaze ohrozeni Ci poSkozeni Zivotniho prostiedi ve smyslu § 4 zakona ov(vllzP, zahdji
CIZP spravni Fizeni ve véci ulozeni pokuty az do vysi 5 000 000,- K& Protoze zakon o CIZP pro své
Ucely nedefinuje pojem ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi v lesich, je véc tfeba posuzovat se
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zietelem k zakonu o lesich. Ugelem lesniho zakona (§1) je stanoveni predpokladd pro zachovani lesa a
pro podporu trvale udrzZitelného hospodafeni v ném. Les je deklarovan jako souéast narodniho bohatstvi
a nenahraditelna sloZka Zivotniho prostfedi. Podminky stanovené v lesnim z&koné tak predstavuji
pFipustnou miru dotéeni lesa hospodarskou &i jinou ¢innosti. Cinnost provadéna nad tento ramec je proto
¢innosti plsobici Skody na lese a jedna se o poskozeni zivotniho prostfedi (jeho slozky). Pokuta byla
uloZzena podle § 4 pism. c) zakona o CIZP, prvostupriovy spravni organ tedy zkoumal, zda vlastnim
zavinénim ucastnika byly vytvofeny podminky pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych cinitel(.

Zalovany konstatoval, Ze &innosti odvolatele vznikla nepovolenymi a neohlagenymi t&ézebnimi zasahy
v porostech mladSich 80 let souvisld holina na ploSe cca 2,64 ha, coZ je v rozporu s § 31 odst. 2 lesniho
zakona ( pfi mytni tézbé& umysiné nesmi velikost holé seCe prekrocit 1 ha, Sife dvojnasobek primérné
vy8ky téZeného prostoru). Odvolatel vytéZil porosty mladsi 80 let, coZ je v rozporu s § 33 odst. 4 lesniho
zakona (provadét tézbu mytni umyslnou v lesnich porostech miladSich 80 let je zakazano;
v odGvodnénych pfipadech mize organ statni spravy lesu ... povolit vyjimky). K provedenym téZebnim
zasahum nebyl v prabéhu fizeni odvolatelem prfedlozen souhlas odborného lesniho hospodare a povoleni
organu statni spravy lesu dle § 33 odst. 3 lesniho zakona (vyzadovano pfi t6zbé prekracujici 3 m3 na 1
ha lesa za kalendarni rok). V dotéenych skupinach nebyla schvalenym LHP umisténa zadna obnovni
tézba. Odvolatel sice ve vyjadfeni k protokolu z inspekéniho Setfeni uvadél, ze k tézebnim zasahim
doslo pfevazné v ramci nahodilych tézeb v povodnémi ohrozeném Uzemi, ale spravni organ prvniho
stupné ovéfil u pFislusného organu spravy lesu, Ze provadéni nahodilé téZby na pfedmétnych porostnich
skupinach odvolatelem ohlaSeno nebylo. Ani v podaném odvolani odvolatel nepopira, Ze provedl mytni
té€Zbu v lesnich porostech mladSich 80 let, timto v8ak bylo vyznamné& oslabeno plnéni bioprodukéni,
ekologicko-stabiliza¢ni, edaficko-pudoochranné, hydricko-vodohospodarské, socialné-rekreaéni i
zdravotné-hygienické funkce lesa a odvolatel tak vytvofil podminky pro plsobeni Skodlivych biotickych a
abiotickych Ciniteld. Naslednymi a neopodstatnénymi terénnimu Gpravami pak bylo pomistné naruseno az
zni€eno stanovisté luzniho lesa na cca 0,77 ha. Tim doslo k zasahu do vodniho rezimu Uzemi (zména
vodohospodarské funkce) a ke snizeni stability lesa jako slozky ZP. Odstrané&nim svrchnich vrstev pady
na vice jak 0,5 ha doslo k naruseni stanovisté luzniho lesa (ij. snizeni —poSkozeni pldoochranné funkce
lesa). Rovnéz timto postupem byly vytvofeny podminky pro pusobeni Skodlivych biotickych a abitotickych
¢initeld. Rozsahlym odlesnénim doslo k pferuseni vSech funkci lesa, dotéeny pozemek prestal plnit své
funkce, byly poruseny vSechny jeho ekosystémové schopnosti — klimatické, hydrické, ptudoochranné,
krajinotvorné, apod.). Zaroveri timto zasahem byla poruSena infiltraCni a akumulaéni schopnost lesnich
pozemk(, razantné se zvysil vypar srazek z pudy. DoSlo k celkovému snizeni stability v daném Gzemi.
Lesni zakon v § 31 odst. 2 a odst. 5 stanovuje unosnou miru dotéeni lesa holoseCnym hospodafenim.
Kazda téZba provedena nad tento ramec pFesahuje unosnou miru, nebot les pFestava plinit
celospolecenské funkce, dochazi k nasilnym zménam v daném biotopu v kratkém ¢asovém Useku a na
velké vymérfe (Sokova zména). Devastacni holose¢nou tézbou doslo k zaniku specifického fytoklimatu
predmétného lesniho pozemku a ke vzniku podminek pro sekundarni sukcesi, v€etné realné hroby invaze
nepuvodniho druhu kfidlatky. Zaroverni doSlo k snizeni stability okolnich pozemk( proti pusobeni
Skodlivych biotickych a abitoickych Cinitelt (vitr, mraz, namraza), i u nové zakladanych porostu.

Zalovany dale uvedl, Ze pro spravni organ prvniho stupné nemohlo byt pfi prokazovani skutkové
podstaty spravniho deliktu podstatné, zda byl zpracovan projekt, znalecky posudek ¢i dokumentace pro
fizeni o posouzeni vlivi na ZP. CIZP nebyla v rdmci fizeni podle § 4 pism. c) zakona o CIZP opravnéna
predjimat vysledky pfipadnych fizeni dle jinych pravnich predpis(, ktera ve véci neprobéhla, pfipadné
ginit zavéry, k nimz nema opravnéni. Odvolatel sice poukazuje na to, Ze projekt ,Cisténi lesnich tini a
obnovy lesa“ byl posouzen z hlediska vlivi na ZP podle zakona &. 100/2001 Sb., nezpochybriuje vsak,
Ze projektova dokumentace schvalena nebyla. Jednalo se tedy pouze o podklady pro prislusna fizeni,
ktera méla byt vedena, ale ktera nebyla ukoncena. Zaver prijaty CIZP v ramci fizeni podle § 4 pism. c)
zakona o CIZP proto nelze povaZovat za zavér pfijaty v rozporu se zavéry uvadénymi opravnénymi a
autorizovanymi osobami v projektové dokumentaci. V pfipadé fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. je
treba uvést, Ze i pokud by pfed zahajenim nebo v prubéhu fizeni vedeném podle § 4 plsm c) zakona o
CIZP probéhlo posouzeni vlivii na ZP ve smyslu zasad zakona & 100/2001 Sb., na zhodnoceni, zda
nastala skutkova podstata pro ulozeni pokuty, by toto nemélo vI|v Souhlasné stanovisko k posouzeni
vlivil provedeni zaméru na ZP totiz nenahrazuje vyjadfeni dotéenych spravnich Gfad(, ani pfislusna
povoleni podle zvlastnich pfedpist. Pro doplnéni souvislosti Zalovany konstatoval, Ze jednotlivé ¢asti
projektu doloZzené odvolatelem byly ostatn& vyhotoveny az v dobg, kdy jiz pfevazna ¢ast zaméru byla
realizovana ({j. skutkova podstata jiz nastala).

o CIZ v ramci daného fizeni méla prokazat, zda nastala dana skutkové podstata (§ 4 pism. ¢/ zakona o
CIZP). V tomto smyslu a v rozsahu vedeného Fizeni tak nebyla opravnéna hodnotit i stanoviska a dukazy
(v€etné dokumentace), které odvolatel v ramci fizeni pfedlozil. CIZP postupovala v souladu se zakonem,
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vyporfadala se s vyjadfenim odvolatele k podkladim rozhodnuti a zabyvala se i jeho namitkami
uplatnénymi ve vztahu k protokolu o inspekénim Setfeni a v rozsahu pravomoci danych zdkonem pro
vedené fizeni je vyhodnotila.

K vysi ulozené pokuty Zalovany zejména uvedl, Ze podle § 5 odst. 1 zakona o CIZP se pfi uréeni vyse
pokuty pfihlizi zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani. Témito
aspekty se CIZP zabyvala a ddvody pro danou vysi pokuty dostateéné popsala. Piesto, Ze se jednalo o
zavazné poskozeni zivotniho prostfedi (provedenim neopravnéné mytni tézby vcetné terénnich uprav
byly poruseny vSechny ekosystémové funkce lesa), byla pokuta uloZena pfi dolni hranici sazby, ve vysi
8%max. vySe. PrestoZe odvolatel byl jiz v rdmci oznameni o zahajeni spravniho fizeni informovan o
zadkonném rozpéti pro ulozeni pokuty, nepfedloZil Zadné namitky ani relevantni podklady, z nichZ by se
dalo usuzovat na mozZnost ekonomického ohroZeni odvolatele. Takové podklady nebyly pfedloZzeny ani
v ramci odvolaciho fizeni. V odvolani bylo pouze obecné poukazano na to, Ze pokuta nesmi mit likvidaéni
charakter a proto se spravni organ mél zabyvat skute€nosti, zda sankce nebude mit na nasledek
ekonomickou likvidaci odvolatele. Ani vramci podaného odvolani tak nebyly uplatnény Z2Zadné
konkretizujici namitky. Zalovany uvedl, Ze pro pfipad, Ze by bylo zaplaceni pokuty spojeno s vaznou
ujmou &i z jinych divodl nebylo mozné pokutu uhradit nejednou, Ize pozadat o poseckani &i platbu ve
splatkach.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute€nosti:

Podle § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plsobnosti
v ochrané lesa, inspekce uloZi pokutu az do vySe 5 000 000 K& pravnickym nebo fyzickym osobam, které
svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim
zavinénim vytvori podminky pro plsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

Soud je shodné s zalovanym tohoto nazoru, Ze pro ucely Fizeni vedeného podle citovaného
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o CIZ je ohrozeni &i poSkozeni zivotniho prostfedi v lesich zapotfebi
posuzovat se zfetelem k zakonu &. 289/1995 Sb. lesni zakon.

Zalobce v podané Zalob& nevznasi zadné konkrétni namitky proti skutkovym zji$ténim spravnich
organt, tj. proti zjisténim, Zze svou ¢&innosti, tj. nepovolenymi a neohlaSenymi téZzebnimi zasahy
v porostech mladsSich 80 let zpUsobil vznik souvislé holiny na ploSe cca 2,64 ha, pfiemz konal v rozporu
s § 31 odst. 2 lesniho zakona, podle kterého pfi mytni t&€Zbé& umysiné nesmi velikost holé se€e piekrodit 1
ha a jeji Sife na exponovanych hospodaiskych souborech jednonasobek a na ostatnich stanovistich
dvojnasobek primérné vysky téZeného porostu, a v rozporu s ust. § 33 odst. 4 lesniho zakona, podle
kterého provadét mytni té€Zbu umysinou v lesnich porostech mladSich nez 80 let je zak&zano,
v oddvodnénych pfipadech Ize za stanovenych podminek udé&lit vyjimku. Zalobce ani v priib&hu
spravniho fizeni ani v podané zalobé nezpochybnil, ze k tézebnim zasahum nemél povoleni a ni souhlas
pozadovany podle § 33 odst. 4 lesniho zakona. K tvrzeni zalobce, ktery ve svém vyjadfeni k protokolu o
inspekénim Setfenim uvadél, Ze ktézebnim zasahlm doSlo prevazné vramci nahodilych tézeb
v povodnémi ohroZzeném Uzemi, opatfil spravni organ vyjadfeni pfisluSného organu spravy lesl
(vyjadieni Méstského ufadu Hranice ze dne 27.8.2007), podle kterého zadné provadéni nahodilé tézby
na plose vétsi nez 0,2 ha nebylo Zalobcem v obdobi let 2004-2007 ohlageno. Zalobce v pribé&hu
spravniho Fizeni ani v podané zalobé nepopfel ani nasledné provadéni terénnich Uprav na daném
pozemku. Zjisténi tykajici se tézby i naslednych terénnich Uprav jsou podrobné popsana v odivodnéni
prvostupfiového rozhodnuti a vychazeji z protokolu o inspekénim Setfeni ze dne 12.7.2007, proti némuz,
s vyjimkou uvedenou vySe, Zalobce Zadné vécné namitky neuplatnil.

Skutkova zjisténi, z nichz spravni organy vychazely, jsou podobné popsana v odivodnéni vydanych
rozhodnuti a nejsou podanou zalobou konkrétné zpochybnéna. Prvostupriové rozhodnuti pfitom odkazuje
i na Odborné posouzeni — aktualizace udaju o stavu lesa ze dne 4.6.2007, které bylo zpracovano
Ustavem pro hospodarskou Upravu lesi. Z obsahu tohoto odborného posouzeni je zfejmé, ze
k identifikaci plvodniho stavu lesa a vodnich tdni byl vyuZit letecky snimek z roku 2002, vySe téZzby pak
byla timto odbornym posouzenim stanovena podle udajii LHP a zjisténi pfi mistni pochlzce dne
30.5.2007. Z odivodnéni rozhodnuti je tedy zfejmé, z jakych Gdajd o stavu lokality pfed zasahem Zalobce
spravni organy vychazely a v jakych konkrétnich skuteénostech shledavaji zasah, ktery proved| Zalobce.
Zalobni namitka, e z vydanych rozhodnuti nelze seznat, v jakém stavu se porosty nachazely pied
zasahem a porovnanim stavu lesa pfed a po zasahu nelze zjistit intenzitu zasahu, nemdze obstat. V ¢em
spociva zasah Zzalobce, ktery je Zalobci vytykan, je zrozhodnuti jednoznacné ziejmé. Nesouhlasil-li
Zalobce s nékterymi zjisténimi, bylo na ném konkretizovat, kterych jemu vytykanych c&innosti se
nedopustil a své namitky odlvodnit a fadné dolozit.
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Rovnéz nedlivodna je zalobni namitka, Ze nebylo blize konkretizovano, jakym zplisobem bylo
zasazeno do jednotlivych funkci lesa, které podle zalobce jsou v rozhodnuti pouze obecné vyjmenovany.
Ve skute€nosti v§ak jsou v odlivodnéni vydanych rozhodnuti jednotlivé funkce lesa, do nichz bylo ¢innosti
zalobce zasazeno, nejen vyjmenovany, ale jak v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak i v
rozhodnuti zalovaného, je podrobné uvedeno a oddvodnéno, které konkrétni skuteCnosti vedly k jejich
snizeni i poruseni. Zavéry v tomto sméru obsazené ve vydanych rozhodnutich soud podrobné popsal jiz
shora a pIné na né odkazuje. V odUdvodnéni rozhodnuti je vyslovné zmifiovano a dovozovano poruseni
funkci pudoochranné, stabilizacni, vodohospodarské, bioprodukéni, s nimiz jsou nepochybné uzce
spojeny i funkce socialné rekreaéni a zdravotné hygienické. | zde plati, Ze pokud Zalobce s konkrétnimi
zaveéry spravniho organu nesouhlasil, bylo na ném uplatnit konkrétni a oddvodnénou Zalobni namitku.
Namita-li Zalobce v podané Zalob&, Ze zrozhodnuti neni patrno, jak byla zasaZena napf. socialné-
rekreacni funkce lesa, pak soud uvadi, Ze obé vydana rozhodnuti spolu s vyctem jednotlivych Skodlivych
nasledkd dospivaji k zavéru o poruseni vSech funkci lesa, tedy i funkce socialné-rekreacni, coz je plné
v logice véci.

Jako nedlvodnou soud posoudil i zalobni namitku, Zze spravni organ mél v pfedmétném fizeni
(jako dikaz, Ci stanovisko, vyjadfeni) hodnotit i Zzalobcem predlozenou projektovou dokumentaci k
zaméru revitalizace lesnich porostt a vycisténi lesnich tlni, véetné posouzeni zaméru z hlediska vlivl
na zivotni prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., provedeného opravnénou osobou Mgr. Stanislavem
Mudrou. Posouzeni vlivu na zivotni prostfedi podle zakona €. 100/2001 Sb., které zalobce spravnimu
organu predloZil, bylo provedeno k zaméru provedeni terénnich Uprav, pro které bude na plose 18407 m2
provedeno odlesnéni a nasledné zalesnéni a na ploSe 12255m2 budou obnoveny lesni tiné, na zbyvajici
ploSe 21141 m2 mél byt ponechan plvodni stav. Posouzeni obsahuje zavér, Ze nebyly zjiStény Zzadné
zavazné negativni vlivy, které by uskutecnéni zaméru branily nebo ho omezovaly, s tim, Ze pro postup
uskuteénéni zaméru byly v dokumentaci navrZzeny podminky, pfi jejichZ splnéni budou negativni vlivy
zaméru omezeny na minimum. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobce uvedené Posouzeni
predlozil prvostupfnovému spravnimu organu dne 12.10.2007 spolu s Projektem rekonstrukce a obnovy
luzniho lesa a Znaleckym posudkem vodohospodarské Casti projektové dokumentace, véetné dodatku
tohoto posudku (podle néhoz jsou navrzené vodni plochy optimalni). Prvostupfiovy spravni organ k témto
pfedlozenym pisemnostem ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jsou pfilohami dokumentace predkladané ke
zcela jinému spravnimu fizeni, CIZP je v pfedmétném fizeni nendleZi posuzovat, nebot nejde o dikaz,
stanovisko &i vyjadfeni ugastnika dle § 36 spravniho Fadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce
néhoZ odvolatel udajné postupoval, nebyl schvélen, ani projektova dokumentace nebyla schvélena, Slo o
podklady pro Fizeni, ktera ve véci méla byt vedena, ale dosud nebyla ukonéena, a které pro Clzp
nemohly byt vdaném pfedmétném fizeni rozhodné. Ani souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na ZP by nenahrazovalo vyjadreni dotéenych organd ani potfebna povoleni. Z obsahu
odlvodnéni vydanych rozhodnuti je tedy zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné zalobcem predlozené
materialy nepominul, ale nehodnotil jejich obsah a jejich zavéry, a to s oduvodnénim, ze jde o podklady
zcela jiného fFizeni. Odvolaci organ pak k namitce uplatnéné v odvolani poukazal navic i na to, ze
dokumentace ani nebyla schvéalena pfisluSnymi organy statni spravy ani nenahrazuje souhlasné
stanovisko a pfislusna povoleni, podle zvlastnich predpisu.

Zalobce v podané Zalobé& na jedné strané uvadi, Ze nepolemizuje se zavérem Zalovaného, Ze pfi
prokazovani skutkové podstaty spravniho deliktu nebylo pro CIZP rozhodné, zda byl zpracovan projekt,
znalecky posudek & dokumentace pro Fizeni o posouzeni vlivii na ZP. Na druhé strané je v$ak toho
nazoru, ze zavéry Posouzeni vlivu zaméru na ZP podle zakona &. 100/2001 Sb. ( tj. zavér, Ze realizace
zaméru nebude mit zadné zavazné negativni vlivy na Zivotni prostfedi), mély byt spravnim organem
v pfedmétném fizeni vzaty v ivahu, nebot, jak uvadi, projektova dokumentace byla Zalobcem spravnimu
organu predlozena z divodu miry poSkozeni Ci ohrozeni zivotniho prostfedi. Sou€asné pak namita, ze
sankce méla byt uloZzena ve vysi pfiméfené intenzité poSkozeni, pfiCemz z pfedlozené dokumentace
vyplyva, Ze intenzita $kodlivych nasledku je nulova.

Soud argumentaci Zalobce nepfisvédgil. CIZP je v Fizeni vedeném podle § 4 pism. c¢) zakona &.
282/1991 Sb. opravnéna a zaroven povinna samostatné posoudit otdzku naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného spravniho deliktu i otdzku miry zavaznosti zjisténého poruseni. V pfipadé Zalobce zjistila,
Ze Zalobce svou Cinnosti poskodil Zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvofil podminky
pro pasobeni Skodlivych biotickych a abiotickych &initeld. CIZP se nemohla fidit zavéry Posouzeni vlivu
zaméru na zivotni prostfedi podle zakona €. 100/2001 Sb. jiz proto, ze Slo o podklad jiného fizeni. Za
situace, kdy ani neprobéhl proces stanoveny zakonem ¢&. 100/2001 Sb., ani nebylo vydano stanovisko
EIA (jak na to poukazal zalovany ve vyjadfeni k zalobé, toto tvrzeni zalovaného zalobce nezpochybnil),
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nebylo nikterak na mist&, aby CIZP sva zji$téni a své vlastni zavéry o tom, Ze Zalobce svou &innosti
poskodil zivotni prostfedi vlesich a jaka byla intenzita tohoto poSkozeni, konfrontovala se zavéry
Zzalobcem pfedlozeného Posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
podle nichz naopak Zadné negativni vlivy zaméru zjistény nebyly. Pro danou véc neni rozhodné, zda
zalobce, jak v zalobé tvrdi, postupoval v souladu s projektovou dokumentaci (véetné v dokumentaci
navrzenych podminek, jejichz splnéni mélo podle zavérl Posouzeni omezit negativni vlivy zaméru).
Soud tak pouze pro uplnost poukazuje na to, Zze zalobce se pfedmétného spravniho deliktu dopustil podle
napadeného rozhodnuti tim, Zze zpusobil vznik holiny na ploSe cca 2,64 ha, zatimco Posouzeni vlivu
zaméru na Zivotni prostfedi podle zakona €. 100/2001 Sb. konstatuje a hodnoti zamér odlesnéni na
plose 18407 m2.

Soud z dlvodl shora uvedenych nema za to, ze by rozhodnuti spravniho organu bylo
nepfezkoumatelné proto, Ze spravni organ se nezabyval zavéry Zalobcem pfedloZzeného Posouzeni, podle
nichz realizace Zalobcova zaméru nema 2adny zavazny negativni vliv na Zivotni prostfedi; i tato Zalobni
namitka je podle soudu nedlvodna.

Podle § 3 odst. 1, 2 zakona &. 282/1991 Sb. inspekce zjistuje nedostatky a Skody na funkcich lesa
jako slozce zivotniho prostredi, jejich pfiCiny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani; vyzaduje
odstranéni a napravu zjisténych nedostatku, jejich pficin a Skodlivych nasledkd a uklada opatfeni k jejich
odstranéni a napravé. Zalobni namitka, e CIZP v pfipadé Zalobce nepfijala opatfeni, ktera by vedla
k odstranéni zjisténého nedostatku a rovnou ulozila pokutu, je nedivodna. Ustanoveni § 4 uvedeného
zdkona uklada inspekci uloZit pokutu, zjisti-li, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba svym jednanim nebo
opomenutim ohrozila nebo poskodila Zivotni prostfedi v lesich (a naplnila skutkové podstaty dle pism. a/
az ef). V takovém pfipadé tedy ulozeni pokuty neodvisi od uvazeni spravniho organu, ktery naopak je
povinen pokutu ulozit.

Podle § 5 odst. 1 uvedeného zakona se pfi uréeni vySe pokuty pfihlizi zejména k zavaznosti,
zpusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani. Kritéria pro uréeni vySe pokuty tedy zakon
stanovi demonstrativné. Zalobce v Zalob& namitl, Ze se spravni organ nezabyval ekonomickou Ginosnosti
pokuty pro zalobce a ulozil pokutu ve vysi, ktera je v rozporu s obecnym principem pfiméfenosti spravni
sankce a v kone¢ném dusledku bude uhrazeni pokuty znamenat ekonomickou likvidaci Zalobce.
Zalobce s poukazem na likvidaéni charakter pokuty pozadal soud o ptiznani odkladného uginku Zalobé,
své tvrzeni o likvidacni vysi pokuty v8ak soudu nikterak nedoloZil. Soud proto usnesenim ze dne 8.4.2008
odkladny uc&inek Zalobé& nepfiznal. Ani po té Zalobce nedoloZil své tvrzeni o likvidaénim charakteru
ulozené pokuty a novy, odlvodnény a doloZeny navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé jiz nepodal.

Podle usneseni rozsifeného senatu NSS 1 As 9/2008-133 ze dne 20.4.2010 je spravni organ
ukladajici pokutu za jiny spravni delikt povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyc€tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Likvida¢ni pokutou je podle
rozSitfeného senatu NSS sankce, kterd je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele
spravniho deliktu do té miry, Ze je zpusobila sama o sobé mu pfivodit platebni neschopnost &i ho donutit
ukongit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu jedinym
smyslem jeho podnikatelské €innosti splaceni pokuty s zaroven je zde riziko, Ze se podnikatel &i jeho
rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) dostanou do existenénich potiZzi. Pokud zakon s poméry
pachatele jako kritériem pro urCeni vySe pokuty nepocitad, mél by spravni orgdn kosobnim a
majetkovym pomérdm pachatele pfihlédnout az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, ze by mohla
mit likvidaCni charakter, nikoli tedy tam, kde s ohledem na vysi do uvahy pfichazejici pokuty a zakladni
poznatky o osobé pachatele, které z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni vyplynuly, je zfejmé, ze
existencni ohrozeni pachatele ¢&i jeho podnikani nehrozi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& namitl, Ze nemél diivod zkoumat majetkové poméry Zalobce,
ktery vramci jim provadénych ,terénnich Gprav® ziskaval v jinych lokalitach vyznamnou trzni komoditu
(Stérkopisek) a nebyl dlvod predpokladat, Ze by Slo o spoleénost neprosperujici natolik, aby pokuta
v uloZzené vysi znamenala likvidaci spole€nosti. Poukazal i na to, Ze Zalobce v prvostupriovém fizeni, ale
ani v podaném odvolani likvidaéni vysi pokuty pfimo nenamitl a nenavrhl dikazy k provedeni. Je
skute&nosti, Ze v podaném odvolani Zzalobce ve vztahu k vysi uloZzené pokuty namitl nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, s tim, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych skute€nosti byla uloZzena pokuta v dané vysi a dale
namitl, ze ,...sankce za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii musi byt ucinné a
odrazujici, av8ak v Zadném pfipadé nesmi byt likvidacni, a proto by se spravni organ mél zabyvat i
skuteénosti, zda uloZena sankce nebude mit za nésledek ekonomickou likvidaci tcastnika Ffizeni, nebot
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v takovém pripadé by mohlo dojit ke znasobeni koneénych negativnich ddsledkd pro Zivotni prostredi.”
Zalobce tedy v podaném odvolani sice namitl pochybeni prvostupfiového spravniho organu podle
Zalobce spocivajici vtom, Ze se prvostupfiovy spravni organ nezabyval Zalobcovymi majetkovymi
poméry, avSak zaroven ani netvrdil, Ze ulozena pokuta je pro Zalobce likvidacni, ani své majetkové
pomeéry nikterak nerozvadél a nikterak je nedokladal. Lze tak souhlasit s tim, Ze zalovany, vzhledem ke
svym poznatkim o spolec¢nosti zalobce, nemél divod predpokladat, ze by pokuta ve vysi 400 000,- K&
mohla byt pro Zalobce likvidacni a za dané situace nemél divod sam aktivné zjistovat majetkové poméry
Zalobce a posuzovat ve vztahu k nim vySi ulozené pokuty. Podobné pak zalobce postupoval ve vztahu
k soudu, kdy v Zalobé& sice (oproti podanému odvolani) pfimo namitl likvidaéni vysi pokuty, av8ak své
tvrzeni ani blize neodlvodnil (své majetkové poméry nespecifikoval) ani nikterak nedolozil. Na zakladé
obecného Zalobcova tvrzeni (obecné a neodivodnéné Zalobni namitky) nelze dojit k zavéru o tom, ze
pokuta byla ulozena v likvidaéni vysi. Proto ani tato zalobni namitka nemuze byt dGvodna.

Protoze soud neshledal Zzalobu dvodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.F.s.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobce nemél uspéch ve véci a
Zzalovanému naklady fizeni pfed soudem nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl. s.f.s., ve
Ihaté do dvou tydnd po doruceni rozsudku, prostfednictvim Méstského soudu v Praze
k Nejvy3Simu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.f.s., stéZovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. bfezna 2011

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



