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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J.K., zast.: JUDr.
Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, Litoméfice, Mirové nam. 157/30, proti zalovanému:
Finané¢ni Feditelstvi v Praze, Zitna 12, Praha 2, o Zalobg proti rozhodnuti ze dne 20.12.2007, ¢.j.
7852/07-1100-202036

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti platebnimu vymeéru na danové penale na dan z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2002, ¢j. 78608/07/034913/4536, vydanému dne 5.6.2007 Finan¢nim
ufadem v Koling, jimz bylo Zalobci piedepsano penale ve vysi 513 818,- K¢.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze za rok 2002 spravce dané provedl u Zalobce
danovou kontrolu, ktera byla zakon¢ena vydanim dodatecného platebniho vymeéru, na jehoz zdkladé
byla dodatecn¢ dométena dan ve vysi 491 060,- KE. Predmétné penadle je diisledkem neuhrazeni této
dluzné ¢astky dang, ktera je vyméhana. Zminil diivody odvolani podaného proti platebnimu vyméru
na danové pendle, v némz odvolatel namitl rozpor rozhodnuti s § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb., nebot’ ma za to, Ze pokud spravce dan¢ nafidil na daiovy nedoplatek exekuci jiz v roce 2004,
nemuze danovému dluznikovi sdélovat penéle. Pendle se podle uvedeného ustanoveni sdéluje
danovému dluznikovi vzdy, vyzaduje-li to stav jeho Uctu, tedy pii dailové exekuci. Protoze spravce
dané nesd¢lil pendle v souladu s ustanovenim véty ctvrté pied stfednikem § 63 odst. 4 zdkona C.
337/1992 Sb., je rozhodnuti nezdkonné, nebot’ bylo vydano opozdéné. Ustanoveni téze véty za
sttednikem neni podle odvolatele rozhodné, protoze pro danovou exekuci plati véta pied
strednikem.
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K tomu zalovany uvedl, Ze podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. je dan splatna ve
lhité pro podani danového ptfiznani. Za zdanovaci obdobi roku 2002 byl termin podani dafiového
pfiznani a tudiz i datum splatnosti dan€¢ dne 31.3.2003. Danovou kontrolou bylo zjisténo, Ze
odvolatel nepfiznal za rok 2002 dan ve spravné vys$i a v této vysi ji v den jeji splatnosti, tj.
31.3.2003, neuhradil. Byl tudiZ s placenim ¢asti daitové povinnosti v prodleni a spravce dané na
jeho osobnim danovém Uctu evidoval danovy nedoplatek na dani z pfijml fyzickych osob za rok
2002 ve vysi 491 060,- K¢. ProtoZe odvolatel neuhradil nedoplatek na dani ani v ndhradni lhaté
splatnosti dan¢, tj. do 30 dnti od doruceni dodate¢ného platebniho vyméru, byl piedan k vymahani.
Vyzvou ze dne 22.9.2004 vyzval spravce dané odvolatele k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hite,
odvolatel vSak na vyzvu nereagoval. Proto spravce dan¢ vydal dne 26.11.2004 podle § 73 zakona €.
337/1992 Sb. exekucni piikaz na prodej nemovitosti. Dluzna dan nebyla uhrazena ani do vydani
platebniho vyméru na pendle.  Penale je splatné dnem, kdy byly splnény zadkonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Pendle vznik4 ze zdkona bez vydani rozhodnuti. Ptfedpis pendle
sd€luje spravce dan¢ danovému dluznikovi platebnim vymérem. O tomto predpisu miize byt
daniovy dluznik vyrozumén kdykoliv, pokud to vyZzaduje stav jeho uctu, zejména pii danové
exekuci; o pfedpisu danového pendle se danovy dluznik vyrozumi zpravidla do 30 dna po té, kdy
danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve lhité, v niZ se promlcuje vybrani dané.
Lhtita pro vybrani daiiového nedoplatku je stanovena v § 70 odst. 1 zakon a¢. 337/1992 Sb., podle
kterého se pravo vymdhat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, kdy se stal
splatnym. Podle odst. 2, je-li proveden ukon sméfujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni
nedoplatku, promlceci lhiita se pieruSuje a pocind béZet nova promlceci lhita po uplynuti
kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven; danové nedoplatky lze
vSak vymadhat nejpozd€ji do 20 let pocitanych od konce roku, ve kterém se nedoplatek stal
splatnym, s vyjimkou nedoplatkii podle odst. 4, ktery stanovi, ze je-li daitovy nedoplatek zajistén
na movitych vécech, nemlze se zastavni pravo promlcet, ma-li véfitel zastavu v drzeni a podle
odstavce 5, podle kterého, je-li daitovy nedoplatek zajiStén zastavnim pravem na nemovitostech
zapisem v piislusné evidenci, nelze do 30 let po tomto zapisu proti uplatnéni zajiStovaciho prava
namitnout promlceni nedoplatku. V ptipadé¢ odvolatele s ohledem na uvedené exekuc¢ni ukony
nedoslo k promlc¢eni lhity k vybrani nedoplatku a spravce dané proto byl opravnén vyrozumét
zalobce o predpisu pendle. Pendle je sankci, kterd se uplatituje obligatorné v ptipad¢ nesplnéni
povinnosti zaplatit daii v zdkonem stanoveném terminu. Platebni vymér na penéle je deklaratornim
rozhodnutim, jimz spravce dané sdéluje danovému subjektu, ze u né¢ho k uvedenému datu eviduje
pendle a ze ¢astku uvedenou na platebnim vyméru je dluznik povinen zaplatit. Datlovému dluzniku
vznika povinnosti zaplatit penale okamzikem, kdy se dostal do prodleni, tedy i1 pfed vydanim
platebniho vyméru. Tato povinnost vznikd ze zakona, nezakladd ji sprdvce dané¢ vydanim
platebniho vyméru, jimz pouze danovému dluzniku sdéluje ptedpis penale, a to kdykoliv, jsou-li
splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni, tedy i1 po natfizeni dafiové exekuce.

Zalovany uzaviel, Ze spravce dané postupoval v souladu sust. § 63 odst. 4 zékona &.
337/1992 Sb. a vydané rozhodnuti neni v rozporu ani s ustanovenim véty ¢tvrté pred stfednikem §
63 odst. 4 zakona. Tato ¢ast nijak specialn€ neupravuje lhitu pro vydani platebniho vyméru po
natizeni danové exekuce nebo v jejim pribéhu. Predpis penale se sdéluje zpravidla do 30 dnt po
uplném vyrovnani dailového nedoplatku, nejpozdéji vSak ve lhité, v niZ se proml¢uje vybrani dané,
a to i tehdy, neni-li danovy nedoplatek zcela vyrovnan. V ptipadé odvolatele danovy nedoplatek
vyrovnan nebyl a k proml¢eni vybrani dané nedoslo.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze Zalovany si uinil nespravny pravni zavér o tom, Ze ustanoveni
§ 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. neupravuje specialné lhiitu pro vydani platebniho vyméru na
dafiové penale po naiizeni daiiové exekuce nebo v jejim priibdhu. Zalobce v odvolani namital
nezakonnost sdé¢leného penale podle § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle kterého o predpisu
se datlovy dluznik miize vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho Gctu, zejména pii datiové
exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnti po té, kdy danovy
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nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve lhité, v niz se promlcuje vybrani pendle.
Finan¢ni afad v Kolin€ vydal dne 26.11.2004 exekuéni ptikaz na prodej nemovitosti, mimo jiné i na
dodatetné vyméfenou daii z piijmi fyzickych osob za rok 2002. Zalobce tvrdi, Ze ustanoveni § 63
odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. ptesné stanovi, ze o ptedpisu pendle se danovy dluznik vyrozumi
vzdy, vyZaduje-li to stav jeho G¢tu s demonstrativnim uvedenim, kdy takova situace nastava, tedy
pii danové exekuci (véta pied stfednikem). Z této Casti ustanoveni nevyplyva, Ze by sdéleni penale
bylo na uvazeni spravce dané. ProtoZe v daném piipad€é nastala skutecnost, kterd vyzaduje zjisténi
stavu uctu danového dluznika, bylo zdkonnou povinnosti spravce dané¢ vydat platebni vymér na
pendle. Neni na uvaZeni spravce dang, zda pii nafizeni dafové exekuce vyrozumi ¢i nevyrozumi
o predpisu penale danového dluznika. V roce 2004 byla nafizena exekuce mimo jiné i na
dodate¢né vyméienou dai z ptijmt fyzickych osob za rok 2002, proto spravce dan¢ nemohl o
pfedpisu pendle vyrozumét danového dluznika aZ v roce 2007. Za nespravny povazuje Zalobce
zavér zalovaného, Ze neni specialné upravena lhita pro vydani platebniho vyméru na danové
penale po nafizeni danové exekuce nebo v jejim pribéhu. O piedpisu penale nebyl Zalobce
vyrozumén pii nafizeni exekuce, ale az po dvou letech od jejiho naiizeni. Zalobce byl na svych
pravech zkracen tim, ze rozhodnuti o piedpisu penéle je v rozporu s ust. § 63 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb. Rozhodnuti zalovaného odvolaci organu je pak v rozporu s § 50 odst. 6 uvedené¢ho
zékona, nebot’ diivod pro zamitnuti odvolani nebyl dén.

Zalobce zéadal, aby soud ob¢ vydana rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& zejména uvedl, Ze Zalobce se proti dodate¢ném platebnimu
vyméru o doméfeni dan¢ z piijmt fyzickych osob za rok 2002 neodvolal. Nedoplatek na dani
neuhradil ani v ndhradni 1hité splatnosti, tj. do 30 dnli od doru¢eni dodate¢né¢ho platebniho
vyméru. Dne 15.9.2004 spravce dané vystavil vykaz nedoplatkti a dne 24.9.2004 zalobci dorucil
vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhiité. Zalobce na vyzvu nereagoval a nedoplatek
neuhradil, proto spravce dané dne 26.11.2004 vystavil exekucni piikaz na prodej nemovitosti
k vymozeni vykonatelného nedoplatku. Z dodate¢né vyméiené dané za rok 2002 byl zalobci
platebnim vymérem ze dne 5.6.2007 sdélen piedpis penale. Ani ke dni vydani tohoto platebniho
vymeéru nebyla castka dluzné dané uhrazena. K Zalobnim namitkdm zalovany uvedl, Ze dodatecné
vyméfena dan je danovym nedoplatkem, ktery podléhd danové penalizaci od plivodniho dne
splatnosti dan&. Zalobci vznikla povinnost platit penale od okamziku, kdy se dostal do prodleni, tj.
v den nasledujici po terminu splatnosti dané, tato povinnost trva do okamziku uhrazeni nedoplatku
dang. Zalobce nezmituje diisledky skute¢nosti, Ze k vyrozuméni Zalobce o penale doslo nikoliv pii
nafizeni exekuce, ale az po dvou letech od jejiho nafizeni. Nenamitd proml€eni prava spravce dan¢
pendle vymeéfit nebo zanik tohoto prava. Predpis pendle byl proveden v¢as, tj. ve lhité, po jejimz
uplynuti se proml¢uje vybrani dand. Zalobce dafiovou exekuci spojuje pouze s jejim zahajenim.
V daném piipadé vSak jde o exekuci prodejem nemovitosti dluznika, coZ je proces dlouhodoby.
Podle zdkona ma dluznik povinnost platit pendle az do uplného vyrovnani dluhu. Spravce dané
nepostupoval v rozporu sust. § 63 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., kdyZz v prib&hu danové
exekuce (slovy zdkona pii dafové exekuci) Zalobci predepsal penale. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Z podnétu podané zaloby ptezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi,
jimiz je vazan, a vychazel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. Soud vychazel z obsahu spravniho
spisu piedlozeného soudu zalovanym.

Spravni spis obsahuje dodatecny platebni vymér na dan z piijmi fyzickych osob za rok
2002 ze dne 31.5.2004, jimz byla zalobci dométena dan ve vysi 491 060,- K¢, a ktery byl Zalobci
dorucen dne 8.7.2004. Dodate¢n¢ vyméfend dan byla splatna v ndhradni tficetidenni 1hité, tj. do
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9. 8. 2004. Spravni spis obsahuje vykaz nedoplatkd sestaveny ke dni 15.9.2004, v némz je uveden
kromé dalSich i pfedmétny nedoplatek na dani z ptijmi pravnickych osob ve vysi 491 060,- K¢
splatny dne 9.8.2004; celkova vySe nedoplatkli ¢ini ¢astku 831 875,- K&  Dne 24.9.2004 byla
zalobci dorucena vyzva k zaplaceni mimo jiné 1 predmétného nedoplatku.

Dne 26.11.2004 vydal spravce dan¢ exekucni ptikaz na prodej nemovitosti (a to st. 223 a
parc. ¢. 393/9 a 393/11 zahrada a ¢p. 82 na st. 223) k vymozeni vykonatelného nedoplatku
v celkové vysi 841 508,- K¢, véetné predmétného nedoplatku ve vysi 491 060,- K¢ na dani z ptijmut
fyzickych osob za rok 2002. Exekuéni ptikaz byl doru€en pifislusnému katastralnimu tGfadu dne
1.12.2004, zalobci J.K. a rovnézi V.K. byl dorucen uplynutim tfidenni tlozni lhity dle § 24 odst.
2 zakona €. 71/1967 Sb., a to dne 6.12.2004 (pondéli). Namitce, kterou proti exekucnimu piikazu
podala V.K., nebylo vyhovéno rozhodnutim spravce dané ze dne 23.2.2005, které vSak bylo
zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27.10.2005, ¢j. 45 Ca 24/2005-29 a véc byla
vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Spravce dané pak o ndmitce proti exekucnimu piikazu
rozhodl a namitce nevyhovél rozhodnutim ze dne 21.2.2006. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27.12.2006, ¢j. 44 Ca 70/2006-17 a kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.4.2008, ¢j. 2 Afs 117/2007. Exekucni ptikaz, ktery je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.12.2007, ¢j. 2 Afs 85/2007-63 tikonem pieruSujicim lhitu ve smyslu § 70 odst. 2
danového tadu, je-li danovému dluzniku fadné€ dorucen, tedy nebyl zruSen. Dne 18.4.2008 vydal
spravce dané rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi mimo jiné i pfedmétné pohledavky;
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava je rovnéz tikonem pierusujicim béh Sestileté promléeci lhity
k vybrani a vymahani daitového nedoplatku (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2008, ¢j. 9 Afs 112/2007-72).

Predmétny platebni vymér na daniové pendle byl vydan dne 5.6.2007 a odvolani, které proti
nému Zalobce podal a vnémz uplatnil obdobné namitky, jako v pozdéji podané Zzalobé¢, bylo
zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného, které bylo Zalobci dorufeno dne
28.12.2007.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Na dany pfipad dopadd ustanoveni § 63 zdkona ¢. 337/1992 ve znéni ucinném do
31.12.2006, a to ve smyslu véty druhé Cl. VI. bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona &.
230/2006 Sb., jimz byl zakon ¢. 337/1992 Sb. novelizovan; podle tohoto ustanoveni pro dané,
jejichz piivodni den splatnosti nastal do ucinnosti tohoto zakona, se pouzije § 63 zakona C.
337/1992 Sb. o sprave dani a poplatkii, ve znéni ucinném do ucinnosti tohoto zdkona.
V posuzované véci je tedy rozhodné znéni § 63 uvedeného zakona pied jeho novelizaci provedenou
zdkonem ¢. 230/2006 Sb.

Podle § 63 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2006 je datovy
dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozd¢ji v den jeji splatnosti.

Podle § 63 odst. 4 uvedené¢ho zakona je pendle splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem
stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Pfedpis pendle sdéli spravce dan¢ danovému dluznikovi
platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se danovy dluznik mize odvolat do tficeti dnti od
jeho doruceni. O tomto piedpisu se danovy dluznik miZze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzZaduje
stav jeho uctu, zejména pii danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do
tficeti dnti poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve lhité, v niz se
promlcuje vybrani dané. Penale uvedené v platebnim vyméru je splatné¢ v nahradni lhité patnacti
dnli ode dne doruceni platebniho vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno.



pokraGovani 5 5Ca 116/2008

Platebni vymér, kterym spravce dan¢ sdéluje danovému dluzniku vysi pendle, nezaklada
dantovému dluzniku Z&dnou novou povinnost, pouze deklaruje povinnost jiz vzniklou ze zdkona.
Povinnost k thrad¢ penéle vznikd v prvni den prodleni a trva po celou dobu prodleni.

Zalobce nikterak nezpochybiiuje tvrzeni Zalovaného, Ze neuhradil nedoplatek na dani
z piijm1 fyzickych osob za obdobi roku 2002 ani v ndhradnim terminu splatnosti, tj. do 30 dnli od
doruceni dodatecného platebniho vymeéru, jimz byla dait Zalobci doméfena. Nezpochybiiuje ani
tvrzeni zalovaného, ze nedoplatek na dani neuhradil ani na zaklad¢€ vyzvy k zaplaceni nedoplatku
v ndhradni 1hité, kterou spravce dané zalobci dorucil dne 24.9.2004, a Ze tento nedoplatek nebyl
zalobcem uhrazen ani ke dni vydani platebniho vyméru na danové penale.

Zalobce nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 63 odst. 4 zakona ¢&. 337/1992 Sb., jak jej
provedl Zalovany. Podle vykladu Zalobce ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona €. 337/1992 Sb., ato ¢ast
véty ctvrté pied stiednikem, stanovi, ze o predpisu pendle se danovy dluznik vyrozumi vzdy,
vyzaduje-li to stav jeho U¢tu s demonstrativnim uvedenim, Ze takova situace nastava pii danové
exekuci. Nastala-li takova situace, je podle zalobce zdkonnou povinnosti spravce dané platebni
vymeér na dailové pendle vydat a neni na jeho uvazeni, zda dluznika platebnim vymérem o piedpisu
penale vyrozumi ¢i nikoliv. Podle zalobce nemohl byt platebni vymér na daiiové penale vydan az
v roce 2007 za situace, kdy danova exekuce byla natizena jiz v roce 2004.

Soud Zalobcové€ argumentaci nepiisveédcil.

Shora citované ustanoveni § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. neuptestiuje okamzik,
kdy musi spravce dané sdélit datiovému dluzniku penale, spravce dané omezuje pouze
v 4 o 4 4 v v 4 V4 M 4 v 4 4 4 4
promlceci lhatou pro vybrani dané. V danovém radu ani jiném obecné zavazném pravnim
v . 4 . 4 / V Ve 4 4 v . A M vV 4
predpisu neni definovan stav ultu, pri kterém by spravce dané byl povinen sdélit danovemu
dluzniku pendle. Posouzeni skuteCnosti, zda stav G¢tu danového dluznika vyzaduje, aby
danovému dluznikovi bylo sdéleno penale, spada do sféry spravniho uvazeni spravce dané.
Tomuto vykladu svédéi slovo ,mtze® v ustanoveni § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. Zminka
o danové exekuci obsazena vtomto ustanoveni ma pro spravce dané vyznam doporuceni
’ e 7 ’ . v v Ve v ’ . vV ’
vychazejictho z procesni ekonomie. SkuteCnost, ze pri danové exekuci nebylo danovému
dluzniku sdéleno pendle, nelze povazovat za nezakonnost (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 38/2008 -57 ze dne 30.9.2008).

Jediné omezeni spravce dané spoliva v tom, ze penale je mozno sdélit nejpozdéji ve
lhtté, v niz se promlcuje vybrani dané. Podle § 70 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., se pravo
vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se tento
nedoplatek stal splatnym. Je-li proveden dkon, smétujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni
nedoplatku, promléeci lhiita se prerusuje a pocina bézet nova promléeci lhiita po uplynuti
kalendarniho roku, ve kterém byl daniovy dluznik o tomto tkonu zpraven; danové nedoplatky
vSak lze vymahat nejpozdéji do dvaceti let poditanych od konce roku, ve kterém se nedoplatek
stal splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatku zajisténych podle odstavct 4 a 5 (tj. v pripadé
zajisténi nedoplatku na movitych vécech ¢i zastavnim pravem na nemovitostech).

Soud poukazuje na to, ze otazka, zda lhtita podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani se
odvozuje od puvodni splatnosti dariového nedoplatku (puvodni splatnosti dané) nebo ode
nahradni lhaty splatnosti (ve vztahu k ust. § 63 odst. 4 danového fadu ve znéni Gc¢inném do
31.12.2006), byla predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2009, ¢j. 5 Afs 35/2009-223), a dosud nebyla
rozhodnuta. V daném pripadé vsak predmétny platebni vymér na darfové penale ze dne
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5.6.2007 byl v kazdém pripadé vydan v sestileté lhuté, v niz se promlcuje vybrani dané z ptijma
fyzickych osob za rok 2002, kdyz navic shora zminény exekulni prikaz ze dne 26.11.2004
vydany k vymozeni predmétného nedoplatku ma charakter tkonu spravce dané prerusujiciho
béh lhéty k vybrani a vymahani dané ve smyslu § 70 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce v Zalobé
ostatné ani nenamitl, ze by predpis danového penale byl zalobci sdélen po uplynuti lhuty , v niz
se promléuje vybrani dané. Zalobni nimitky, které Zalobce v Zalobé¢ uplatnil, pak d&vodné
nejsou, nebot zalovany ustanoveni § 63 odst. 4 danového radu vylozil spravné.

Protoze soud podanou zalobu neshledal duvodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s., jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl bez jednani, nebot
Ucastnici s takovym projednanim véci v soudem stanovené lhaté nevyjadrili svaj nesouhlas.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. za situace, kdy zalobce nemél
/. v v . /. vV 4 v 4 4 v/ 4 v i
Uspéch ve véci a uspésnému zalovanému naklady fizeni pred soudem nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl.
s.f.s., ve lhaté do dvou tydnd po doruceni rozsudku, prostiednictvim Méstského
soudu v Praze k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.t.s.,
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 17. bfezna 2011

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



