15Ca 257/2008-95

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Ivy Kandkové
v pravni véci Zzalobce: Chmelaisky institut s.r.o., IC 14864347, se sidlem v Zatci,
Kadanské 2525, zastoupeného JUDr. Ing. TomaSem Matouskem, advokatem se sidlem
Dukelska 15, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finan¢ni reditelstvi v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, Usti nad Labem v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 10.3. 2006 ¢.j. 4677/06-1100 a ¢.j. 4836/06-1100,

takto:

L. Zaloby se zamitaji.

II. V tizeni o zalobach a v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21.11.2007 ¢;j. 15 Ca 120/2006-26 nema zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se Zalobou vedenou piivodné u zdej$iho soudu pod sp.zn. 15 Ca 111/2006
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2006 ¢.j. 4677/06-1100, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni podané proti platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Zatci ze dne
24.11.2004 ¢.j. 49661/04/203970/5652, kterym byla zalobci dométena danl z piijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a z funkCénich pozitki za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi
147 580,- K¢.

Zalobou vedenou piivodné u zdejsiho soudu pod sp.zn. 15 Ca 112/2006 se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2006 ¢.j. 4836/06-1100, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani podané proti platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Zatci ze dne
24.11.2004 ¢.j. 49782/04/203970/5652, kterym byla zalobci dométena dan z piijmu fyzickych
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osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkll vybirana srdzkou za zdanovaci obdobi roku 2001
ve vysi 1 749,- K¢.

Usnesenim vyhldSenym pii jednani soudu dne 7.11.2007 byly vySe uvedené Zaloby
spojeny ve smyslu ust. § 39 zak.c. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.),
ke spole¢nému projednani s tim, Ze budou vedeny pod spisovou znackou 15 Ca 111/2006
(nyni 15 Ca 257/2008).

Zalobce v podanych Zalobach uvadél, ze podkladem pro vydani platebnich vyméra byla
daniova kontrola dan¢ z ptijmul fyzickych osob za zdatiovaci obdobi rokd 2001, 2002 a 2003.
Zalobce dne 23.7.2001 uzaviel se spole¢nosti Studentské centrum spol. s r.0. Postoloprty
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo vykondni sluzeb pfi sklizni chmele pracovniky
dodavatele. Spole¢nost Studentské centrum spol. s r.0. své zavazky splnila a zalobce poskytl
plnéni, ke kterému se zavdzal. Spravce dané vyhodnotil tento vztah, jehoz obsahem byl
zdvazek zahrani¢niho dodavatele (Studentské centrum spol. sr.o. Kosice) obstarat
a poskytnout pracovni silu prostfednictvim své provozovny. Tim mély byt naplnény znaky
mezinarodniho pronajmu pracovni sily. Zalovany i spravce dand pfedmétnou smlouvu o dilo
nespravné posoudili, kdyz dovodili, Ze vztah zalozeny touto smlouvou je zastfenym vztahem
pracovnépravnim. Zalobce byl veden snahou uzaviit smluvni vztah, kterym by zajistil sklizen
chmele dodavatelskym zptisobem. Z hlediska poctu trvale zaméstnanych osob v pracovnim
pomeéru a potiebné kapacity pracovnich sil neni v moznostech zalobce tuto ¢innost zvladnout
bez externi pomoci. Zaméstnavani brigadniki pro tyto ¢innosti bylo v minulosti jednim
z feseni, avSak po zkusSenostech, kdy sjednani brigadnici v odpovidajicim poctu a terminech
se nedostavili, nebyla tato forma zajisténi sklizn¢ chmele dale vyuzivana. Proto byla zvolena
tato forma, kterd zalobci zajistila provedeni praci fadné a vcas.

Za nezakonny povazuje zalobce pozadavek spravce dané i zalovaného, kdyz je Zalobci
vytykano, Ze si neovéfil, zda Studentské centrum spol. sr.0. ma své vlastni zaméstnance.
Nejenze zadny pravni predpis neukldda povinnost zjiStovat pocty popt. kvalifikaci
zaméstnancl dodavatelskych firem, ale takovy postup neni ani v obchodnich vztazich
obvykly, nehled¢ na to, Ze druha strana ucastnika smlouvy nemusi tyto udaje poskytnout.

Zalobci bylo vytykano poruseni ust. § 6 odst. 2 zak.¢. 586/1992 Sb. o danich pijma
(déle jen ,,danovy zakon*), kdy podle druhé véty tohoto odstavce plati, ze zamé&stnavatelem
je 1 poplatnik uvedeny v ust. § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho
piikazi, 1 kdyz pfijmy za tuto praci jsou na zdkladé¢ smluvniho vztahu vyplaceny
prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i. Svédecké vypovédi sveédka
Ing. K., Ing. K., Ing. C.a, p. K. a p. B. potvrdily, Ze fizeni zamé&stnancti provadéli sami piedaci
dodavatele. Tyto svédecké vypovédi spravce dané ignoroval. Zalobce Zadnou mzdu
konkrétnim pracovnikiim nevyplacel. Urcity osobni kontakt zameéstnanci dodavatele se
zameéstnanci zalobce si spravce dané a zalovany vylozili jako formu fizeni téchto pracovnikd.
Viibec nebyla brana v uvahu specifika a zvlastni charakter skliziiovych praci chmele, ktera se
vyznacuje predevs§im vyuzivanim specialnich strojnich zafizeni (Cesaci stroje), jejichz obsluha
musi byt pouCena a vyskolena pro tento druh prace a seznamena s bezpecnostnimi predpisy.
Sklizenn chmele je navic odvisld na vegetatnim stavu chmele, ktery musi byt sklizen
v kratkém Casovém obdobi. TudiZ neni mozné, aby dodavatelé provadéli prace bez védomi a
pfimé asistence zaméstnanct zalobce. Tento dohled vSak byl zcela nespravné vykladan jako
fizeni pracovnikti dodavatele.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze mezi zaméstnanci dodavatelské spolecnosti
a zalobcem, vznikl pomér obdobny poméru pracovnimu, pak pro toto tvrzeni nebyly
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predlozeny zadné relevantni dikazy. Pracovni pomér je charakterizovan myj. jako vztah
trvajici a opakujici se povahy, ktery neni konzumovan jednordzové, splnénim urcité
povinnosti, nybrz tim, ze tato osoba je zavazana poskytovat tuto ¢innost opakované. Dale je
pracovni pomér spojen i s vyplatou mzdy, ¢i jiné odmény za osobné vykonanou praci pro
svého zaméstnavatele. V daném piipadé vSak prvek trvajici a opakujici se ¢innosti neni dan,
kdyz v ptipadé sklizné¢ chmele jde o jednordzové prace v presné specifikovaném rocnim
obdobi. Rovnéz vyplata ¢i mzdova evidence na stran€ zalobce ve vztahu k osobam pracujicim
pro dodavatele neexistovala.

Zalobce dale namital procesni pochybeni spravce dang, ktery v piipadé pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti dokladii mél ve smyslu § 43 vyzvat zalobce k vyjadient,
popi. doplnéni a vysvétleni. Zalobce viak k ni¢emu vyzvan nebyl.

Déale namital, Ze Zzalovany ni¢im nedolozil jim tvrzenou skutecnost, ze predmétna
smlouva o dilo je formaln¢ pravnim ukonem zastirajicim skuteény obsah pravniho tkonu (§ 2
odst. 7 zak.¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii, dale jen ,,datiovy fad*).

Nektera tvrzeni a zavéry spravce dané nemaji podle ndzoru zalobce oporu
v provedenych dikazech, nebo jsou s nimi v rozporu. Napf. na str. 7 zpravy o danové
kontrole, kde se cituje: ,,Z ustanoveni uvedenych ve smlouvach vyplyva, ze Chmelafsky
institut s.r.o. pfimo ¢i nepiimo ftidil jednotlivé pracovniky, kteti vykonavali prace na zékladé
smlouvy o dilo*“. Co povazuje spravce dané za fizeni pfimé ¢i nepiimé, neni z jeho zaveri
nikde patrné. Dale nemd oporu v provedenych dikazech tvrzeni zalovaného na str. 3
napadeného rozhodnuti, Ze ... ,,Odvolatel zachédzel s uvedenymi pracovniky obdobné jako se
svymi kmenovymi zaméstnanci, s nimiz byl uzavien pracovni pomér... a dale ... byli povinni
plnit dané normy a dodrzovat vSechna nafizeni (vnitini smérnice)*.

Dale namita, ze spravce dané€ i zalovany nepostupovali v souladu s § 31 odst. 2 a § 16
odst. 8 danového tadu, kdyz nebrali v ivahu vSechny dostupné dikazy, zejména pomijeli ty
dukazy, které spravcem dané vytvorenou pravni domnénku vyvracely, a nepiihlizeli ke vSem
okolnostem, které byly v rdmci danové kontroly zjistény. Jde zejména o svédecké vypoveédi
Ing. K., Ing. C., pana K. a pana B., které byly oznaCeny jako nerelevantni, a to z diivodu, Ze se
jejich vypovédi lisily.

Za zasadni dale povazuje zalobce pochybeni spocivajici v tom, Ze neni jednoznacné,
kdy byla danovéa kontrola ukon¢ena. Byla provadéna od 14.4. 2004 do 19.11. 2004. Na str. 21
Zpravy je uvedeno, Ze byla vyhotovena dne 28.6. 2004, danovému subjektu byla pfedana dne
23.11. 2004. Rovné&Z je uvedeno, Ze zprava byla projednana dne 30.6. 2004. Zalobce se ke
zpravé vyjadril dne 30.7. 2004 s tim, Ze ji povazuje pouze za dil¢i zpravu a bude mit moznost
vyjadtit se ke zpraveé definitivni. Jestlize zprava o kontrole byla vyhotovena dne 30.6. 2004,
tak spravce dané provad¢l dalsi ukony, t.j. vyslechy svédkii ve dnech 1.9. 2004, 13.9. 2004 az
po vypracovani této zpravy a nemohl je jiz hodnotit. Zprava o kontrole byla vyhotovena 5
meésict pred datem ukonceni danové kontroly. Podle ust. § 16 odst. 8 danového tadu je
daniova kontrola ukoncena zpradvou o daniové kontrole. Uvedeny postup spravce dané¢ omezil
procesni prava zalobce a predstavuje tak natolik podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost vydaného platebniho vyméru.
Soucasn¢ poukazal na to, ze pies znatné mnozstvi provedenych dikazii nebyly tyto
vyhodnoceny podle zdsady danového fizeni obsazené vust. § 2 odst. 3 danového fadu.
Diikazy, které nepotvrzovaly nebo vyvracely domnénky spravce dan€, nebyly akceptovany.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zzalobé uvedl, Ze navrhuje jeji
zamitnuti v plném rozsahu.
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Uvedl, ze davodem piredepsani dan¢ bylo posouzeni smluvnich vztahi mezi Zalobcem
a spole¢nosti Studentské centrum spol. s r.0. dle smlouvy o dilo jako pracovné pravni vztah
a finan¢ni Grad tak predmétné piijmy kvalifikoval jako pfijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu
ust. § 6 odst. 2 zdkona o dani z pfijmi. Ve vété druhé a tieti tohoto ustanoveni je uvedeno, ze
urcité taxativné vymezené kategorie pronajmu pracovni sily jsou vztahy, u nichz ma osoba,
pro kterou pracovnik na zdklad€ smlouvy o prondjmu pracovni sily pracuje a ktera je ¢eskym
danovym rezidentem, postaveni ,zaméstnavatele ve smyslu ust. § 6 odst. 2 véty prvni
danového zakona, i1 kdyZ pfijem pracovnikovi nevypléaci, nybrz je mu vyplacen zahrani¢ni
osobou.

Déle uvedl, Zze vust. § 2 odst. 7 danového tadu neni upravena pravni domnénka, na
kterou by se vztahovalo ust. § 31 odst. 8 pism. b/ danového tadu. Postup podle tohoto
ustanoveni musi spravce dané odavodnit, coz finan¢ni Gfad i1 zalovany ucinili. Ve zpravé
o kontrole i v odiivodnéni rozhodnuti o odvoldni je obsazeno hodnoceni vSech dikazl a ze
spisu vyplyva, Ze spravce dané i Zalovany vychézeli z dostatené zjiSténého skutkového stavu.
Studentské centrum spol. sr.0., organizaéni slozka se sidlem v Malnicich nemélo vlastni
zaméstnance, ale prace pro zalobce byly vykonavany zaméstnanci Studentského centra spol.
sr.0. se sidlem v KoSicich. Tento subjekt nemél v Obchodnim registru Okresniho soudu
v Kosicich 1. zapsanou &innost pro poskytovani sluzeb v zemé&délstvi. Zalobci neni vytykano,
ze nezjistoval, zda méa dodavatel zaméstnance, ale z obsahu smlouvy o dilo vyplyva, ze jejim
predmétem byl opakujici se vykon prace, jenz slouzil k plnéni béznych kol vyplyvajicich
z podnikatelské ¢innosti zalobce, coz Zalobce védel.

Déle uvedl, ze se zabyval hodnocenim svédeckych vypovédi a odiivodnil, pro¢ nebyly
povazovany za dikazni prostiedky, kterymi by zalobce prokazal sva tvrzeni, Ze se nejednalo
o prongjem pracovni sily. Rovnéz uvadi, ze vramci fizeni byl proveden dne 13.9.2005
vyslech svédka Ing. K., oznadeného Zalobcem za piedaka Studentského centra s.r.o., kterym
byly potvrzeny skute¢nosti vyplyvajici z protokolu ¢.j. 20212/04/203930 ze dne 15.4.2004.
Bylo prokéazano, ze faktickym obsahem uzaviené smlouvy nebylo provedeni dila, ale zdvazek
zahrani¢niho dodavatele, splnit povinnost obstarat a poskytnout pracovni silu. Zalobce
zachazel s dodanymi pracovniky jako se svymi zaméstnanci, s nimiz mél uzavienou pracovni
smlouvu.

Dale zdtraznuje, ze vzhledem k tomu, Ze byla provadéna dainova kontrola, nebyl divod
vyzyvat zalobce dle ustanoveni § 43 danového tadu. V ustanoveni § 2 odst. 7 daitového fadu
neni upravena pravni domnénka, proto nebyl finan¢ni Gfad povinen prokazovat existenci
skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky. Pradvni domnénka zavazuje rozhodujici
organ, aby pfi prokazani rozhodnych skutecnosti néco predpokladal, o ¢em neni jisté, ze je,
nebo dokonce je jisté, ze neni. Zakon v ptipad¢é pravni domnénky podle obecnych zkuSenosti
z jedné skute€nosti usuzuje na skutec¢nost jinou, aniz ji je tteba dokazovat. V ptipadé § 2 odst.
7 danového fadu musi spravce dané konstatovat, jaky tikon byl zastien a jaké diikazy vedou
k tomuto zavéru. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani popsal a odivodnil, na
zakladé jakych dtikazd dospél k zavéru, Ze vztah mezi zalobcem a Studentskym centrem spol.
sr.0. byl pracovnépravnim vztahem, protoze cCinnost vykonavana na zakladé¢ uzaviené
smlouvy o dilo vykazovala znaky zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 2 dannového zakona.

K namitce zalobce vztahujici se k otdzce ukonceni danové kontroly uvedl, Zze finan¢ni
ufad sepsal kontrolni zjisténi, kterd projednal dne 30.6. 2004 se zalobcem. Na zakladé
vyjadieni zalobce ze dne 30.7. 2004 provedl spravce dan¢ vyslechy svédki a to dne 1.9. 2004
p.- B.ap. K. adne 13.9. 2004 vyslech Ing. C. S hodnocenim svédeckych vypovedi byl zalobce
seznamen dne 7.10. 2004, ke kterému se zalobce vyjadrtil dne 22.10. 2004. Dne 23.11. 2004
byla zalobci ptedlozena zprava o kontrole, kterd s nim byla projednana a zalobce ji podepsal.
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Tim byla ukoncena danova kontrola. Pivodni verze zpravy o kontrole vyhotovena dne
28.6. 2004 tedy byla doplnéna o dalsi zjisténi vyplyvajici z protokoli.

O zalobach soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’
zalovany s tim vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadfil do dvou tydnti od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udélil, kdyz
byl o uvedeném nasledku ve vyzveé vyslovné poucen.

Napadena rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé s.is.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c¢) a pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
pfezkoumava rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésiéni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s.). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takovéto nedostatky nebyly zjistény. Rovnéz nebylo zjisténo,
ze by v predmétnych fizenich doslo k marnému uplynuti lhiity pro vymeéieni ¢i doméfeni dané
ve smyslu § 47 danového tadu.

Z predlozeného obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 23.7.2001 uzavtel se
spole¢nosti Studentské centrum spol. sr.0. Malnice 13, Postoloprty ,.Smlouvu o dilo pfi
sklizni chmele podle obchodniho zdkoniku®. Platnost smlouvy byla ukoncena skoncenim
praci pfi sklizni chmele. Shodna smlouva byla uzaviena i pro rok 2002 a 2003. Na zaklad¢
smlouvy spole¢nost Studentské centrum spol. sr.o. dodala Zalobci pozadovany pocet
pracovnikl. K uzaviené smlouvé a k provedeni praci podle této smlouvy se vyjadfil Ing. K.
K., jednatel Studentského centra spol. sr.o. Kogice, do protokolu dne 15.4.2004 ¢&,;j.
20212/04/203930/6338. Uvedl, Ze je téZ spoluzifizovatelem organizacni slozky v Malnicich.
Tato organizacni slozka mé pracovni skupinu na vykon praci, 2 sménové vedouci a jednoho
manazera skupiny. Nabor pracovnika se provadi u mateiské firmy na Slovensku, jednotlivi
pracovnici podepisuji smlouvy s matefskou organizaci, dopravu zabezpecCuje pracovnik
mateiské organizace, stejn¢ jako vSechny ukony souvisejici se vznikem pracovné pravniho
vztahu. Konkrétni préci lidem zaddva sménovy vedouci, kontroluje jejich praci, zodpovida za
kvalitu vykonané prace a odevzdava vysledky vykonané prace manazerovi. Ing. K. uvedl, ze
tim manaZerem je on sam. Odsouhlasuje provedené vykony a zpracovava podklady pro
vypocet mzdy. Samotnou mzdu urcuje také on ve smyslu uzaviené¢ smlouvy. V piipadé
nemoci, Urazu a podobné zajist'uje ndhradni pracovniky. Samotné zpracovani vyplat probiha
v mateiské organizaci, tj. Studentské centrum spol. sr.0. Dale se vyjadfil k poudovani
pracovnikl ohledné bezpecnosti prace s tim, zZe vS§eobecné pouceni je pracovnikiim davéano pti
podpisu dohody v mateiské spolecnosti, bezpeCnost prace na konkrétnim pracovisti
zabezpeCuje bezpe€nostni technik odbératele. Agronom ur¢i chmelnici, na které se bude
pracovat, kdyz je prace skoncend, urc¢i dalsi chmelnici.

Dale bylo ze spisu zjisténo, ze v rdmci odvolaciho fizeni zZalovany vratil spis finanénimu
ufadu k doplnéni, popt. k rozhodnuti (14.6. 2005 €.j. 3931/110/2005/). Spravce dané provedl
dne 13.9. 2005 vyslech Ing. K. K. jako svédka, vypovédi byl pfitomen Ing. K., jednatel
zalobce. Z protokolu o ustnim jednani ¢.j. 40691/05/203930/5407 bylo zjisténo, ze spraveem
dané¢ byly svédkovi predestieny jeho odpovedi na otazky kladené pii vyslechu dne 15.4. 2004
a svédek odpovidal pouze ano nebo ne, nebot’ otazky spravce dané¢ vzdy znély, zda svoji
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odpovéd’ z predchoziho protokolu chce doplnit nebo uptfesnit. Pii tomto Ustnim jednéni
Ing. K. K. ptedal spravci dan¢ pisemné vyjadieni, ve kterém popsal zplsob urc¢eni mzdy za
vykonanou préci, vyjadiil se ke zplsobu fizeni prace, poskytovani pracovnich pomticek,
k poctu pracovnikil. Z obsahu protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze pisemné vyjadieni je ve
shodné s tim, co tento svédek uvedl jiz dne 15.4. 2004.

Ze spisu soud dale zjistil, Ze dne 30.6. 2004 prob¢hlo za Ucasti Ing. J. K. a ekonomky
spole¢nosti J. K. ustni jednani, oznacené jako projednani vysledkd danové kontroly podle
§ 16 odst. 8 danového tadu. Pti tomto jednani spravce dan€ ohledn¢é smluv uzavienych mezi
zalobcem a spoleénosti Studentské centrum spol. s r.0. uvedl, Ze z piedlozenych smluv zjistil,
ze ve skutecnosti neSlo o smluvni vztah uzavieny za ucelem dila, ale o smlouvu, jejimz
faktickym obsahem byl zavazek zahrani¢niho dodavatele obstarat a poskytnout pracovni silu,
se kterou byl formalné uzavien pracovni pomér. Jednalo se vlastné o pronajem pracovni sily.
Chmelatsky institut spol s r.0. zachazel s uvedenymi pracovniky dodavatele jako se svymi
kmenovymi zaméstnanci, s nimiz mél uzavien fadny pracovni pomér. Hradil cestovni vylohy
za dopravu ze Slovenska a zpét, zajistoval jim stravu, ukladal pfimo ¢i nepfimo pracovni
ukoly, fidil a kontroloval jejich Cinnost, pracovnici pracovali na jeho polich a suSarnach.
Ridili se pokyny chmelafe, agronoma, vedouciho farmy, byli povinni dodrzovat viechny jeho
vnitini smérnice. Podle obsahu piedlozenych smluv spravce dané dovodil, Ze se jednalo o
opakujici se vykon prace, ktery slouzil k plnéni béznych tkold vyplyvajicich z podnikatelské
¢innosti spolecnosti.

K tomuto protokolu podal Zalobce pisemné vyjadieni, v némz vyslovil nesouhlas
s nazorem spravce dan€ o tom, ze s uvedenymi pracovniky dodavatele zachazel jako se svymi
kmenovymi zaméstnanci, nebot’ tyto vztahy maji zcela odliSny obsah nez srovnavany vztah
k osobam pracujicim pro Studentské centrum spol. s r.o. Smlouva o dilo nemiize znamenat
vznik pracovnépravniho vztahu. Zalobce nehradil témto pracovnikiim cestovni vylohy za
dopravu na Slovensko, pracovni ukoly jim nebyly pfimo ukladany. To, ze pracovnici
dodavatele pracovali na pracovistich zalobce (pole, suSarny) je zcela samoziejmé. Rovnez
neni pravdou, ze by tito pracovnici plnili normy zalobce a dodrzovali vnitini smérnice. Zaveéry
spravce dané nemaji oporu v provedenych dikazech.

Nasledn¢ proto spravce dané provedl vyslechy pracovnikli zalobce, jak shora uvedeno.
Dne 7.10.2004 pii ustnim jednani spravce dané v protokole uvedl to, co podle jeho nazoru
vyplynulo zjednotlivych vypovédi svédkli, nebot citoval pouze nékteré své otazky
a odpovédi svédkl na né. V zavéru tohoto Ustniho jednéni Ing. K. uvedl, ze vuli spolecnosti
bylo uzaviit smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem je provedeni sezonnich praci, které spole¢nost
nemiize zajistit vlastnimi silami. Pfi vykonu prace se tito pracovnici fidili pokyny svych
vedoucich nikoliv zaméstnanci Chmelafského institutu spol. s r.0. K tomuto protokolu potom
zaslal pisemné vyjadfeni spravci dané. Dne 23.11.2004 pii ustnim jednéni spravce dané
konstatoval, Ze zalobce nepiedlozil zddné dalsi diikazni prostiedky a proto mu piedal zpravu
o daiiové kontrole.

V ptedmétnych vécech jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze
dne 7.11.2007 ¢.j. 15 Ca 111/2006-39. V uvedeném rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze vztah
mezi zalobcem a pracovniky, ktefi u né¢ho pracovali na zékladé smlouvy uzaviené mezi nim
a Studentskym centrem spol. s r.o. Kosice, nelze povaZzovat za ,,obdobny pomér* ve smyslu
ust. § 6 odst. 1 pism. a) danového zakona a Zalovany tak nebyl opravnén vymeéfit zalobci dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 za osoby, které u ného pracovaly, ale
pfitom byly pracovniky Studentského centra spol. s r.0. Kosice. Stejn& tak nebyl opravnén
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dométit zalobei k pfimému placeni dan z piijmt fyzickych osob vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby za zdanovaci obdobi roku 2001.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce v€asnou kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 5.9.2008 ¢.j. 7 Afs 8/2008-70, kterym napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v dané véci, ac je nesporné,
ze prace pii sklizni chmele vykonavali pro ucastnika fizeni pracovnici, které zajistila
organiza¢ni slozka se sidlem v Postoloprtech, Malnice 13 spole¢nosti Studentské centrum,
spol. sr. 0. se sidlem v KoSicich, posuzoval krajsky soud, zda se jednalo u téchto osob ve
vztahu k Gcastnikovi fizeni o obdobny pomér pouze ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
daniového zakona a zcela abstrahoval od toho, Ze sté¢Zovatel v napadenych rozhodnutich
vyslovil zavér, ze smluvni vztahy mezi touto spolecnosti a ucastnikem fizeni posoudil jako
pracovné pravni vztah a pfedmétné piijmy kvalifikoval jako pfijmy ze zdvislé Cinnosti ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 danového zakona. Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud aplikaci tohoto ustanoveni zcela pominul piesto, Ze souc¢asné v odivodnéni napadeného
rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,,podstatou sporu je posouzeni zavera spravce dané a zalovaného
o tom, Ze zalobce byl ve vztahu k pracovnikim smluvniho dodavatele jejich zaméstnavatelem
ve smyslu ust. § 6 odst. 2 danového zdkona, a Ze se jednalo o zéavislou ¢innost a obdobny
pomér podle § 6 odst. 1 pism. a) cit. zdkona.*

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud piredevsim nereflektoval skutecnost,
7e smlouvu o dilo pii sklizni chmele uzaviel Ggastnik fizeni s dodavatelem Studentské
centrum, spol. s r. 0., Malnice 13, Postoloprty. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Usti nad Labem je v oddile A, vlozka 5816 zapsano obchodni firma
Studentské centrum, spol. s r. 0., organiza¢ni slozka se sidlem v Postoloprtech, Malnice 13.
Ztizovatelem této organizaéni slozky je Studentské centrum, spol. s r. 0. se sidlem v Kogicich,
Vysokoskolska 11. Smlouva tedy byla uzaviena organiza¢ni slozkou zahrani¢ni firmy a tato,
i1kdyz je zapsana v obchodnim rejstiiku, se nestdva pravnickou osobou (§ 7 obch. zak.).
Organizac¢ni slozka nemiize vystupovat svym jménem a pod vlastni odpovédnosti. Subjektem
pravnich vztahll zlstava podnikatel, kterému patii podnik, jehoz soucésti je organizacni
slozka. Jednani pouze jménem organizacni slozky by mélo za nésledek neplatnost pro
nedostatek zptisobilosti. Timto se vSak krajsky soud viibec nezabyval.

Dalsim dulezitym aspektem dle Nejvyssiho spravniho soudu je v dané véci to, ze se
u vztahi mezi ucastnikem fizeni, zprostiedkovatelskou spolecnosti a pracovniky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktefi pro tcastnika fizeni pracovali, jednalo o pronajem pracovni sily.
Zakon €. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti, (zruseny zdkonem ¢. 435/2004 Sb.) jako zékladni
vefejnopravni predpis na Gseku zaméstnanosti vyslovné pronajem pracovni sily neupravoval,
ale ani nezakazoval. Z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a z &l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
pak vyplyva, ze nebyla-li obecné zavaznym pravnim piedpisem takova Cinnost zakazana,
mohla byt provadéna. Ostatné zakonik prace ve znéni u¢inném do 1. 1. 2005 s poskytovanim
pracovni sily zaméstnavatelem tfeti osobé pocital a prava a povinnosti zaméstnavatele
1 zaméstnance pro tento piipad upravoval v ustanoveni § 38 odst. 4. Tim spiSe pak musela byt
piipustna 1 takova forma pronajmu pracovni sily, kdy zameéstnanci tietich osob
(zprostiedkovatelskych subjektli) vykonavali praci pro tyto tfeti osoby v prostorach ti¢astnika
fizeni a podle jeho pozadavkil, aniz by doslo k jejich docasnému ptid€leni k Gcastnikovi
fizeni, pokud byli jiz pfimo na zaklad¢ pracovnich smluv a jejich obsahu povinni pracovat
v prostorach ucastnika fizeni podle jeho pozadavkli, nebot' touto praci plnil jejich
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zamestnavatel (zprostiedkovatel) své povinnosti vyplyvajici z pravniho vztahu mezi timto
subjektem a i€astnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétna smlouva o dilo byla uzaviena s pravnickou osobou se
sidlem v zahranici, nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu odhlédnout od ustanoveni § 6 odst.
2 danového zékona, na kterém také stéZovatel postavil svilj zavér. Toto ustanoveni je
doplnénim vymezeni rozsahu vztahl spadajicich pod ustanoveni § 6 odst. 1 dannového zédkona
o dalsi vztahy, v ném neuvedené. Zakon v ustanoveni § 6 odst. 2 véta druha a tfeti daitového
zékona fikd, ze urcité taxativné vymezené kategorie prondjmu pracovni sily jsou vztahy,
u nichZ mé osoba, pro kterou pracovnik na zakladé smlouvy o prondjmu pracovni sily pracuje
a kterd je ceskym rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3 citovaného zdkona) postaveni
,zamgstnavatele ve smyslu § 6 odst. 2 véta prva citovaného zakona, i1 kdyz pfijem
pracovnikovi nevyplaci ona, ale je mu vyplacen zahranicni osobou (skute¢nym
zaméstnavatelem), ktery jeho pracovni silu ,,zaméstnavateli“ pronajal. Smysl a ucel
ustanoveni § 6 odst. 2 danového zédkona je ziejmy, tj. zpiisnénym reZimem prondjmu pracovni
sily prostfednictvim zahrani¢nich subjektd, které nepodléhaji jurisdikci ¢eskych financnich
organt a které jsou proto jimi obtizn¢ kontrolovatelné, zabranit obchazeni ¢eskych danovych
predpisi. Shodny pravni ndzor jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
26.5.2005, ¢.j. 2 Afs 161/2004 - 131.

Na zavér Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze argumentuje-li krajsky soud na podporu
svého nazoru rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004 -
70, je to odkaz zcela neptipadny, jak na to také spravné poukézal sté¢zovatel, protoze se jedna
o skutkové naprosto odlisny piipad, kdy danovy subjekt uzaviral dohody o spolupraci pro
zajistovani stavebnich praci s tuzemskym dodavatelem.

V reakci na obsah vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zaslal zalobce
soudu vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze néazor Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k ustanoveni § 6 odst. 2 danového zdkona povazuje za problematicky. Zdiraznil, ze odkaz
na rozsudek €.j. 2 Afs 161/2004-131 provedeny v daném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu neni zcela korektni, nebot’ v rozsudku ¢.j. 2 Afs 161/2004-131 se Nejvyssi spravni
soudu zabyval vykladem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) danového zakona a ustanoveni § 6
odst. 2 danového zdkona bylo vtomto rozsudku zminéno jen na okraj a jako opozitum
k vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a), pro¢ez netvoii nosnou ¢ast odivodnéni rozhodnuti.
Dale poukazal, Ze véty druhd az ¢tvrta § 6 odst. 2 danového zakona byly do danového zdkona
vClenény novelou (zak. ¢. 316/1996 Sb.), do které¢ byla tato Uprava zahrnuta na zakladé
navrhu rozpoc¢tového vyboru, takze k ni neexistuje divodova zprava. Diivody, které¢ vedly
zakonodarce k zaClenéni predmétné upravy do znéni zdkona, tedy nelze zjistit. Poukazuje
rovnéz na pokyny Ministerstva financi ¢. D-151 ze dne 10.1.1997, ze kterych dle jeho nédzoru
vyplyva, ze stejné¢ jako v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) také v ustanoveni § 6 odst. 2
dafiového zakona je kladen diiraz na vykon prace podle piikazii zaméstnavatele. Zalobce
inadéale trva na tom, ze nebyly zcela naplnény pojmové znaky mezinarodniho prondjmu
pracovni sily.

Poukazuje na skutecnost, ze dle jeho nazoru text § 6 odst. 2 véty druhé az Ctvrté
danového zdkona je mozné vykladat nckolika rliznymi zplsoby, znichz nékteré jsou
z danového hlediska vii¢i danovému subjektu nepiiznivé a jiné ptiznivé. Na tomto misté se
dovolava aplikace zasady ,,in dubio mitius®, podle niZ je nutno v pochybnostech o smyslu
z;’tkona upfednostnit vyklad dafiovy subjekt méné zatézujici (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV
US 666/02).
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Dale poukazuje na existenci Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou (sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &.
257/1993 Sb.). Je ptesveédcen, ze bylo povinnosti Zalovaného zkoumat, zda predmétné piijmy
ob&anti Slovenské republiky viibec mohou byt pfedmétem zdanéni v Ceské republice, a to
zejména s ohledem na ¢lanek 15 uvedené smlouvy. Dle tohoto ustanoveni plati, ze odmeény,
které slovensky oban pobird zdivodu zaméstnani vykonavaného v Ceské republice,
podléhaji zdanéni jen ve Slovenské republice, pokud jsou splnény podminky, Ze slovensky
obéan se zdrzuje v Ceské republice po dobu kratsi 183 dni, odmény jsou vyplaceny
zaméstnavatelem, ktery neni rezidentem Ceské republiky a odmény nejdou ktizi stalé
provozovné nebo stalé zéakladng, kterou ma zaméstnavatel v Ceské republice. Zalobce trva na
tom, ze vSechny uvedené podminky jsou splnény, a proto predmétné piijmy slovenskych
pracovniki viibec nemohly byt pfedmétem zdanéni v Ceské republice.

Primarn€ se soud zabyval otdzkou hmotnépravniho posouzeni daného piipadu. Jak jiz
bylo uvedeno, podstatou sporu je otazka, zda zalobce v daném ptipadé vystupoval ve vztahu
k pracovnikiim spole¢nosti Studentské centrum spol. s r.o. z hlediska dafiového v pozici
zaméstnavatele ¢i nikoliv. Na tomto misté soud podotyka, Zze v novém soudnim fizeni je
zdejsi krajsky soud podle ustanoveni § 110 odst. 3 s.i.s. vazan shora uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym vrozsudku ze dne 5.9.2008, ¢&.j.
7 Afs 8/2008-70.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) daflového zakona jsou piijmy ze zavislé Cinnosti
a obdobného poméru, v nichz poplatnik pii vykonu prace pro platce piijmu je povinen dbat
piikazl platce. Témito piijmy se rozuméji i pfijmy za praci zakl a studentii z praktického
vycviku.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 citované¢ho zadkona je poplatnik s piijmy ze zavislé Cinnosti
a z funkénich pozitkli dale oznacen jako ,,zaméstnanec™, platce piijmu jako ,,zaméstnavatel®.
Zamgéstnavatelem je 1 poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého
zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho ptikazi, i kdyz pfijmy za tuto praci jsou na zaklad¢
smluvniho vztahu vyplaceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranici. Z
hlediska dalsich ustanoveni zdkona se takto vyplaceny piijem povazuje za piijem vyplaceny
poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V piipadé, ze v thradach
zaméstnavatele osobé se sidlem nebo bydli§tém v zahrani¢i je obsazena i1 Castka za
zprostiedkovani, povazuje se za ptijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové thrady.

S odkazem na vySe citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi je krajsky
soud pii svém rozhodovani v souladu sustanovenim § 110 odst. 3 s.f.s. vazan, soud
konstatuje, e spole¢nost Studentské centrum spol. s r.o. je pravnickou osobou se sidlem
v zahrani¢i a vzhledem ke skuteCnosti, Ze v souladu s ustanovenim § 7 obch. zak. nelze
povazovat organizacni slozku za pravnickou osobu, je nutno vychazet ze skuteCnosti, ze
predmétnd smlouva o dilo byla uzaviena s uvedenou pravnickou osobou se sidlem
v zahrani¢i. Proto pfi hodnoceni danové povinnosti Zalobce nelze odhlédnout od ustanoveni §
6 odst. 2 danového zakona. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku,
je nutno toto ustanoveni povazovat za doplnéni vymezeni rozsahu vztaht spadajicich pod
ustanoveni § 6 odst. 1 danového zdkona. Je nutno jej tedy vykladat tak, Ze urcité taxativné
vymezené kategorie prondjmu pracovni sily jsou vztahy, u nichz ma osoba, pro kterou
pracovnik na zdkladé¢ smlouvy o prondjmu pracovni sily pracuje a ktera je Ceskym
rezidentem, postaveni ,,zamestnavatele® ve smyslu § 6 odst. 2 véta danového zakona, i kdyz
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pfijem pracovnikovi nevyplaci ona, ale je mu vypldcen zahrani¢ni osobou (skute¢nym
zamé&stnavatelem), ktery jeho pracovni silu ,,zaméstnavateli* pronajal. Smyslem ustanoveni §
6 odst. 2 danového zakona je tedy zpfisnénym rezimem prondjmu pracovni sily
prostfednictvim zahrani¢nich subjektl, které nepodléhaji jurisdikci ceskych finanénich orgént
a které jsou proto jimi obtizn¢ kontrolovatelné, zabranit obchazeni ceskych danovych
predpisii.

Vychézeje zvySe uvedené premisy soud konstatuje, Ze spravce dan¢ a nasledné
zalovany nepochybili, kdyz ve vztahu k zalobci jako osobé&, pro kterou pracovali pracovnici
na zékladé¢ smlouvy o prondjmu pracovni sily uzaviené s pravnickou osobou se sidlem
v zahranici, postupovali tak, jakoby zalobce byl zaméstnavatelem danych pracovnikd. Na
zékladé vyse uvedenych skutecnosti tedy dospél soud k zavéru, ze zalobci byla v daném
ptipadé opravnéné doméfena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 za
osoby, které u ného pracovaly a doméfena k ptimému placeni dan z ptijmii fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi roku 2001. Tuto namitku tedy
soud vyhodnotil is pfihlédnutim k obsahu vysSe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu jako nediivodnou.

Ve vztahu kvyjadieni pravniho zastupce zalobce k obsahu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.9.2008 ¢.j. 7 Afs 20/2008-48 soud opétovné poukazuje na
ustanoveni § 110 ods. 3 s.i.s., ve kterém je vyslovné uvedeno, ze krajsky soud je vazéan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
Vyklad ustanoveni § 6 odst. 2 danového zdkona provedeny ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy pro krajsky soud v dané véci zavazny. K poukazu na
moznost aplikace zdsady ,,in dubio mitius“ soud poznamenéva, ze dle jeho ndzoru v daném
piipad¢ neptipada aplikace této zasady v uvahu, nebot’ text ustanoveni § 6 odst. 2 je
jednoznacény a nejsou zde pochybnosti o smyslu zdkona. Ve vztahu k poukazu na existenci
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou soud
konstatuje, Ze v tomto piipade se jedna o zcela novou namitku, ktera byla zalobcem uplatnéna
jako novy zalobni bod po uplynuti lhiity pro podani zaloby. Vzhledem k ustanoveni § 71 odst.
2 s.t.s., kde je mimo jiné uvedeno, Ze rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body muze Zalobce jen ve
lhit¢ pro podani zaloby, se soud touto namitkou jako namitkou opozdéné vznesenou
nezabyval.

K namitce Zalobce, ze povazuje za nezadkonné, pokud je mu vytykano, Ze si neovéril, zda
Studentské centrum spol. s r.o. ma své vlastni zaméstnance, soud uvadi, Ze v napadeném
rozhodnuti neni uvedeno, Ze by tato skutecnost byla zalobci kladena za vinu a v souvislosti
s ni byla zalobci uloZena néjaké povinnost. Konstatovani skute¢nosti, ze organizacni slozka
smluvniho partnera zalobce neméla zadné vlastni zaméstnance, byla pro zalované¢ho pouze
vychodiskem k udinéni zavéru, ze smluvni vztah mezi Zalobcem a spoleénosti Studentské
centrum spol. s r.0. nebyl uzavien za ucelem dila, ale ze Slo o smlouvu, kterou lze
charakterizovat podle obsahu jako smlouvu, jejimz skutecnym obsahem byl zavazek
zahrani¢niho dodavatele obstarat a poskytnout pracovni silu prostiednictvim své provozovny
— organizacni slozky. Tedy Slo o vychodisko pro argumentaci, ze v daném ptipad¢ byly
naplnény znaky mezindrodniho prondjmu pracovni sily. Tuto ndmitku tedy soud povazuje za
zcela nediivodnou.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce procesniho charakteru.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce, ze bylo procesnim pochybenim spravce dané, ktery pokud mél pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti doklad, mél dle Zalobce vyhotovit vyzvu dle § 43
danového tadu, soud uvadi nésledujici. Celé ustanoveni § 43 danového tadu se tyka
vytykaciho fizeni. Z obsahu spravniho spisu jednoznac¢né vyplyva, Ze ve vztahu k zalobci
nebylo vytykaci fizeni ze strany spravce dané¢ vibec vedeno. Za ucelem zjisténi fadného
plnéni dantovych povinnosti byla ze strany spravce dané vici zalobci vedena danova kontrola.
V obou ptipadech se jedna o prosttedky, které jsou zdkonem déany k dispozici spravci dané za
ucelem naplnéni cile dafového fizeni ve smyslu § 1 odst. 2 dafiového fadu, tedy zejména za
ucelem spravného a uplného zjisténi a stanoveni dafovych povinnosti. Zakonem neni
stanoveno, Ze by danové kontrole muselo ptredchazet vytykaci fizeni. V postupu spravce dané
v daném sméru tedy soud neshledal zadné pochybeni.

K namitce, ze zalovany ni¢im nedolozil tvrzenou skutecnost, ze predmétnd smlouva
o dilo je formaln¢ pravnim ukonem zastirajicim skutecny obsah pravniho tkonu (§ 2 odst. 7
danového tadu), soud uvadi nasledujici. V ustanoveni § 2 odst. 7 danového tadu je uvedeno,
ze pii uplatnovani danovych zékontii v danovém fizeni se bere v uvahu vzdy skute¢ny obsah
pravniho tkonu, pokud je zastieny stavem formalné pravnim a 1isi se od n€ho.

Dle nazoru soudu zalovany v napadenych rozhodnutich dostatecnym zpiisobem
zdtvodnil, pro¢ smlouvu uzavienou mezi spole¢nosti Studentské centrum spol. s r.o.
a zalobcem nepovazuje za smlouvu o dilo, ale dle jejiho obsahu ji povazuje za smlouvu,
jejimz faktickym obsahem byl zdvazek zahrani¢niho dodavatele obstarat a poskytnout
pracovni silu prostfednictvim své organiza¢ni slozky. Dle ndzoru soudu tak zalovany
v napadenych rozhodnutich dostate¢nym zpiisobem odtivodnil a vyargumentoval sviij ndzor
na charakter uzaviené¢ smlouvy, kdyz pti svych zavérech vychézel jak z obsahu obchodnich
rejstiikd, tak 1 zustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisi a konecéné z obsahu
samotnych smluv. Na zdklad¢ vSech uvedenych skute¢nosti dospél zalovany k zavéru, ze
v daném pfipadé obsah danych smluv neodpovida nazvu uvedenému v zahlavi (smlouva
o dilo). Vramci danového fizeni tedy bylo odhlédnuto od formalniho oznaceni smluv
a spravce dané a zalovany postupovali v souladu se skute¢nym obsahem téchto smluv. Se
zavery spravce dané byl zalobce fadné€ seznamen v ramci danové kontroly, kdyz ve zpravé
o danové kontrole je vyslovné uvedeno, ze dle spravce dané se v danych piipadech jednalo
dle obsahu téchto smluv o smlouvy o mezindrodnim prondjmu pracovni sily. V daném
pfipad¢ se jednalo o pravni posouzeni rozhodnych skutecnosti a proto namitka neuneseni
dikazniho biemene Zalovanym v danovém fizeni je dle soudu nepiipadnd. Tuto namitku tedy
soud shledal rovnéz jako nedivodnou.

K namitkam, ze spravce dané poptipadé zalovany nedostatecné oduvodnili zavéry, ze
zalobce pfimo nebo nepiimo fidil jednotlivé pracovniky, ktefi vykonavali prace na zakladé
smlouvy o dilo, popfipad¢ ze zachdzel suvedenymi pracovniky obdobné jako se svymi
kmenovymi zaméstnanci, s nimiz byl uzavien pracovni pomer, a tito zamestnanci byli povinni
plnit dané normy a dodrzovat vnitini smérnice, soud uvadi, ze vzhledem k zavérim
Nejvyssiho spravniho soudu o charakteru ustanoveni § 6 odst. 2 dafiového zékona, kdy je
podstatna pouze skutec¢nost, ze v daném piipade se jednalo o mezinarodni pronajem pracovni
sily a nikoli Zalobcovo chovani vii¢i pracovniklim, uvedend tvrzeni zalovaného nemaji zadny
vliv na samotné vyhodnoceni postaveni Zalobce ve vztahu k plnéni danovych povinnosti
u pfedmétnych dani. Vzhledem ktomu, ze uvedend tvrzeni Zalovaného jsou tedy zcela
irelevantni ve vztahu k posouzeni véci samotné, povazuje soud i tuto namitku zalobce za
nediivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K némitce Zalobce, Ze spravce dané i zalovany nepostupovali v souladu s § 31 odst. 2
a§ 16 odst. 8 danového tadu, soud uvadi nasledujici. V ramci danového fizeni byly
provedeny vyslechy svédki Ing. K., Ing. C., pana K. a pana B. Tyto vyslechy svédka byly
provedeny v souladu s navrhy zalobce. Samotné hodnoceni provedenych vyslechti a zavér
o tom, které z pfedloZzenych ditkaznich prosttedkl se skute¢né staly dikazem, je v souladu
s ustanovenim § 31 danového fadu pIné€ v kompetenci spravce dan¢ popi. zalovaného. Soud
konstatuje, ze v obecné roving, ve které je vedena i tato ndmitka, dle jeho ndzoru nedoslo ze
strany spravce dan¢ ¢i zalovaného k poruseni ustanoveni, ktera zalobce cituje ve své namitce.
Tuto ndmitku tedy soud také povazuje za neditvodnou.

Posledni namitkou zalobce namit4, ze neni jednoznacné, kdy byla ukoncena daiova
kontrola, ktera byla u ného provadéna. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 14.4.2004
byla u zalobce zahdjena danova kontrola dané z pfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitkli za zdanovaci obdobi rokt 2001, 2002 a 2003 o této skutecnosti byl
vyhotoven protokol o ustnim jednani ¢.j. 14395/04/203930/6338. Zprava o danové kontrole
byla se Zalobcem projednavana dne 30.6.2004. O této skutecnosti byl vyhotoven protokol
o Ustnim jednani ¢&.j. 31358/04/203960/6338. Zalobci byla poskytnuta lhiita k pisemnému
vyjadieni ke zpravé o danové kontrole. V radmci svého pisemného vyjadieni navrhl Zalobce
doplnéni dokazovani. Spravce s ohledem na zalobcovy navrhy tedy pokracoval v provadéni
dikazt. Dne 23.11.2004 byl s Zalobcem projednana doplnéna zprava o danové kontrole a byla
mu bez pfipominek tato zprava predana. O této skute¢nosti byl vyhotoven protokol o stnim
jednani ¢.j. 49212/04/203930/5407.

Dle nazoru soudu z obsahu zpravy o danové kontrole jednoznacné vyplyva, ze do ni
bylo zahrnuto i dokazovani provadéné v obdobi od 30.6.2004 do 23.11.2004. Je to
jednoznacéné patrno ze soupisu spisového materialu, ktery byl pofizen v ramci této danové
kontroly, uvedeného na str. 2 zpravy. V tomto soupisu jsou uvedeny i doklady datované
v obdobi od 30.6.2004 do 23.11.2004. V samotném hodnoceni kontrolniho zjisténi pak
spravce dan¢ vyslovné odkazuje na vyslechy svédka provedené po 30.6.2004. Z uvedeného
tedy jednoznaéné vyplyva, Ze zprava o danové kontrole byla se zalobcem fadné projednédna ve
znéni, ve kterém bylo zachyceno a zhodnoceno doplnéni dokazovani v obdobi od 30.6.2004
do 23.11.2004. Ztejme nedopatienim ziistalo na strané 21 zpravy o danové kontrole uvedeno,
ze byla tato zprava vyhotovena dne 28.6.2004 a projednana s zalobcem dne 30.6.2004
protokolem o Ustnim jednani ¢.j. 31358/04/203960/6338. Tyto udaje vSak nekoresponduji se
samotnym obsahem dané zpravy o danové kontrole ani s obsahem spravniho spisu.

Soud dospél k zavéru, ze zprava o danové kontrole byla s Zalobcem fadné projedndna
abylo vni zhodnoceno 1 dokazovani provadéné v obdobi od 30.6.2004 do 23.11.2004.
Skute¢nost, Ze na strané 21 této zpravy je uvedeno nespravné datum projedndni zpravy
s zalobcem a nespravné datum vyhotoveni zpravy o danové kontrole je sice dle soudu
pochybenim spravce dané, ovSem v zadném piipadé se nemuize jednat o pochybeni, které by
mohlo mit jakykoliv vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci. V daném piipad¢ jde, jak doklada
obsah spravniho spisu i zprava o kontrole samotnd, o pouhou chybu v psani.

Je zcela nepochybné, ze predmétna danova kontrola byla u Zzalobce ukoncena
projednanim a prevzetim zpravy o daniové kontrole dne 23.11.2004.

Vzhledem k vyse uvedenému i tuto namitku shledal soud jako zcela nedivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloby nejsou

divodné, a proto je podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1
veéty prvni a § 110 odst. 2 s. T. s. nepfiznal z&dnému z UcCastniki pravo na nahradu naklada
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fizeni a fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.11.2007 €j. 15 Ca 111/2006-39, nebot’ Zalobce nemél ve vécech Uspéch a zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu viilbec nevznikly.
Soud poznamenava, ze pro pfiznani ndhrady nakladi je podstatny konecny uspéch ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnli po jeho
doruceni z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje
oni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smcfuje, vjakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li sam stéZovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 6. dubna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



