31Ca 180/2009-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné JUDr. R. V., proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi
v Brné, se sidlem Brno, namésti Svobody 4, o zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 29. 9. 2009, ¢. j.
14397/09-1102-702767, se z rusSuje a véc se v raci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladd fizeni
castku ve vysi 2.000,- K¢, ve lhité do tficeti dni od prédvni moci

rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou domahala vydani rozsudku, kterym by bylo
zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,zalovany*) ze dne 29. 9.
2009, €. j. 14397/09-1102-702767, a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni.
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Zalobu odtivodnila tim, Ze Finanéni Gifad v RoZnové pod Radhostém (dale jen ,,spravce
dané 1. stupné®) pii fizeni o odvolani zalobkyné postupoval v rozporu s ptislusnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,zakon o
spravé dani a poplatki®), zejména v rozporu s ustanovenim § 48 a § 49 zakona o
sprave dani a poplatkii. Nejprve namitla, Ze predmétem odvolaciho fizeni nemohou byt
skutecnosti, které nejsou predmétem odvolani a navic ani predmétem kontrolniho
zjisténi uvedeného ve zpraveé o kontrole. Spravce dané 1. stupné zalobkyni v rozporu
s touto skutecnosti v rdmci odvolaciho fizeni dodate¢né zvysil zaklad dané o ¢astku
47.357,- K&, a to bez ohledu na fakt, ze k ukonceni kontroly doslo dne 10. 9. 2009 —
viz protokol €. j. 56071/08/404930/0145. Z;iSténi, ktera vedla ke zvySeni danové
povinnosti v rdmci odvolani nejsou pfedmétem kontroly za rok 2006. Déle namitla, ze
proti postupu spravce dané 1. stupné podala nadmitku, u které spravce dané ,,zastavil
tizeni* podle nazoru Zalobkyné v rozporu se zdkonem. Na jedné strané spravce dané 1.
stupné oduvodiuje zastaveni fizeni ukoncenim danové kontroly, na druhé strané Cini
ukony jako pii danové kontrole a odpird danovému subjektu prava stanovena
v ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkli. Dalsi poruSeni zédkona spatiuje
zalobkyné¢ ve skutecnosti, Ze spravce dan¢ 1. stupn€ neni opravnén zmenit rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, navic v ptipad¢, ktery neni predmétem odvolani, protoze neni
pfedmétem kontrolniho zjisténi dle zpravy o kontrole. Ke sniZzeni daniové povinnosti
nedoslo jako dusledek odvolaciho tizeni, ale z diivodu opravy spravce dané 1. stupné,
kterou zpusobil pocetni chybou. Spravce dané¢ 1. stupné mél vtomto piipade
jednoznacné postupovat podle ustanoveni § 56 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Zalobkyné vyslovila piesvédéeni, ze vysledkem vyse uvedenych postupti spravce dané
1. stupné, potvrzenych Zalovanym, je neplatné rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 1.
20009, €. j. 5049/09/404922803426. Dale zalobkyné namitla, ze spravce dané i stupné i
zalovany svymi rozhodnutimi porusili pfisluSné ustanoveni zdkona o spravé dani a
poplatki, a to zeyména ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki, kdyz
skutecnosti nebyly zjiStény co nejuplnéji; ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkli, kdyZz pii hodnoceni diikazii nebylo ptihlédnuto ke vSemu, co v priabéhu
kontroly bylo dailovym subjektem prokézano; ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd, kdyZ v navaznosti na pfedchozi ustanoveni nebylo jednano v souladu
se zakony a jinymi obecn¢ zavaznymi piedpisy; a ustanoveni § 24 odst. 1 zékona ¢.
586/1992 Sb., o danich zpfijmt (déale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), kdyz do
danovych vydaji nebyly uznany vydaje charakteru oprav. Ze vSech téchto divodi
povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné a nicotné. Veskeré dikazni
fizeni sméfovalo ke dvéma skutecnostem, a to posouzeni vymény stiechy jako opravy
a prokazani, ze vedle vydaji na technické zhodnoceni nemovitosti jsou soucasti
vyuctovani ptisluSnymi doklady prace charakteru oprav, nikterak nesouvisejicich se
zménou Ucelu uzivani ¢asti nebytovych prostor a opravy ani nesouvisejici s opravou
stiechy, ale tykajici se drobné a bézné udrzby na zbyvajici podlahové plose objektu
v rozsahu 88%, kterych se zména ucelu uZivani nijak netykala. Vymeéna stiechy
nemilZe souviset se zménou uzivani ¢asti nemovitosti, ke které doslo u 12% plochy
nebytovych prostor. K vymeén¢ stfechy doslo v disledku jejiho opotiebeni, jeji oprava
byla nutnad a bylo jisté¢ ucelné, ze k jeji vymeéne doslo zaroven pii provadéni jinych
stavebnich praci — budovani ordinaci, ponévadz vyménu stfechy neni mozno provadét
za provozu a neruSené¢ho uzivani najemci. Dle ndzoru zalobkyné zmény, které byly pfi



pokracovani -3- 31Ca 180/2009

vyméné stieSni konstrukce provedeny, jsou pouze zménou pouzitych technologii a
neznamenaji zménu technickych parametrt sttechy. V nasledném doplnéni Zaloby pak
zalobkyné zdiraznila, Ze Zalovany nezdiivodnil, v ¢em Zalobkyné porusila ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a v rozporu s ustanovenim § 33 zakona o danich
z piijmu pfifadil kategorii technického zhodnoceni 1 vydajim charakteru oprav. Navic
spravce dan¢ 1. stupné Zalobkyni neumoznil, aby se vyjadiila k fotodokumentaci,
zejména k t€ z roku 1995 a 1997 a postupoval vadné v ramci mistniho Setieni.

Zalovany ve svém obsahlém pisemném vyjadfeni k zalobé zdiiraznil, Ze zalobu
povazuje za nedivodnou a navrhl, aby byla soudem zamitnuta. K tvodni namitce
zalobkyné uvedl, ze v souladu s ustanovenim § 48 odst. 6 zdkona o spravé dani a
poplatkli spravce dan¢ 1. stupné doplnil odvolaci tizeni, kdyz zjistil, ze zdklad dan¢ a
dan byla vramci dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 22. 9. 2008, ¢. ;.
57568/08/404922/3426, stanovena nespravné. Ptihlédl k této skutecnosti a vzhledem
k tomu, Ze byla splnéna podminka vyplyvajici z ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkd, rozhodl o odvolani tak, ze mu caste¢né¢ vyhovél. K dalsi
zalobni namitce uvedl, Ze némitka ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zakona
o spravé dani a poplatkii je specidlnim opravnym prostiedkem umoznénym platné
podat pouze v rdmci probihajici daniové kontroly, ktera jiz byla ukoncena projednanim
zpravy o danové kontrole dne 10. 9. 2008 a namitka podle ustanoveni § 52 zakona o
spravé dani a poplatkll je fadnym opravnym prostiedkem, ktery muze byt danovym
subjektem uplatnén proti jakémukoli ukonu spravce dané€, ovSem pouze v souvislosti
s fizenim vymahavém a zajiStovacim. S ohledem na skute¢nost, ze splatnost dométené
dan¢ byla na Zadost zalobkyné spravcem dané 1. stupné poseckéana, nenachazelo se
danové fizeni ani v této fazi. Sprdvce dané 1. stupné v tomto piipadé zcela spravné
fizeni o podané ndmitce zastavil. K ndmitce Zzalobkyné, ze ke sniZzeni danové
povinnosti nedoSlo jako diisledek odvolaciho fizeni, ale v disledku opravy spravce
dané 1. stupné, kterou zpiisobil pocetni chybou, zalovany odkézal na své vyjadieni
k tvodni Zalobni namitce. Spravce dané€ 1. stupné vyhovél odvolani zalobkyné ve véci
chybného zapocitani dodatecné uplatnénych vydaji a rozhodnutim o odvolani ze dne
26. 1. 2009, ¢&. j. 5049/09/404922803426, snizil dodatecné vyméfenou dan v Castce
391.456,- K¢ na castku 358.368,- K. Spravee dané tak rozhodl v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, kdyz odvolani vyhovél
pouze casteCné. Zaroven zjistil pochybeni, které v odvolacim ftizeni napravil.
K nasledné Zalobni ndmitce zalovany zejména uvedl, ze provedené prace v celkové
hodnoté 1.023.378,- K¢, které Zalobkyné uplatnila, nemély charakter oprav a b&zné
udrzby nemovitosti, jak bylo prokdzano ditkaznimi prostiedky. V daném piipadé se
nejednalo o pouhé odstranéni fyzického opottebeni nebo poSkozeni za ticelem uvedeni
do ptedchoziho nebo provozuschopného stavu, ale vramci celého komplexu
stavebnich praci budova doznala takovych zmén, Ze se jedna o technické zhodnoceni
majetku, tzn. zménil se ucel uzivani objektu a doSlo k rozSiteni vybavenosti nebo
pouzitelnosti majetku. Dle zjiSténi spravce dané 1. stupné bylo vysledkem
fakturovanych praci technické zhodnoceni nemovitosti. Zalobkyné navic neprokézala
sva tvrzeni zaddnymi jinymi diikaznimi prostfedky nez predloZzenim rozpisu stavebnich
praci. V kontextu se vSemi zajiSt€énymi dikaznimi prostfedky bylo prokazéano, Ze
v piipadé predmétnych stavebnich praci doslo k technickému zhodnoceni majetku. Za
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situace, kdy danovy subjekt neni schopen dostate¢né prokazat jim tvrzené skutecnosti
ve véci skutetného obsahu a vysledku stavebnich praci, neunese dikazni bfemeno a
nemuze tedy pfedmétné vydaje deklarovat jako vydaje danové Ucinné. Rozhodnou
skutecnosti ve véci je, ze zalobkyné neprokazala skutecnost, ze deklarované stavebni
prace lze povaZzovat za opravy z hlediska danového, tj. zalobkyné neprokdzala, Ze
pfedmétné vydaje spojené s témito stavebnimi Upravami 1ze danové uplatnit v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. K ndmitce, ze spravce dané 1.
stupné¢ zalobkyni neumoznil vyjadfit se k fotodokumentaci, zalovany uvedl, Ze
spravce dan¢ 1. stupné toto zalobkyni umoznil, a to v podani doru¢eném spravci dané
1. stupné dne 1. 6. 2009 a evidovaném pod €. j. 37750/930/2009.

V nésledné replice zalobkyné zdiraznila, ze z&sadné nesouhlasi s ndzorem
zalovan¢ho, Ze neprokazala dikaznimi prosttedky skutecnosti, které tvrdila v priibéhu
danového tizeni. Uvedla, Ze neni pravdou, Ze neprokazala ji tvrzené skutecnosti, ale je
faktem, ze spravce dané 1. stupné tyto uvedené a ptedlozené dikazni prostredky
bezdlivodné neosvédcil jako ditkkaz. Na vSech trovnich danového fizeni zalobkyné
prokazuje, Ze k technickému zhodnoceni doSlo u cca 12% plochy budovy. Dalsi
podlahové plochy v rozsahu 1.300 m2 se upravy v zadném piipad¢ netykaly, nejednalo
se zde o zménu ucelu uzivani, nebot’ dal§i nebytové prostory byly v t&€ dob& uzivany
stavajicimi 7 najemci. Soucasn¢ Zalobkyné uvedla, Ze nelze konstatovat, ze opravy
sklepa po zateCeni, odvétrani sklepa a dalSi opravy, které probihaly za provozu
v prostorach uzivanych ndjemci v pribéhu celého roku pifi rozsahu jejich uzivéani a
dalsi udrzovaci prace vtomto velkém objektu, jsou technickym zhodnocenim.
Zduraznila, Ze stejny rezim jako u bézné udrzby je nutné ptifadit i vydajim na opravy,
a to jak stfechy, kde nelze nalézt prvek zhodnoceni, kdyZ vyména stfechy je oprava.
Neni pravdou, ze se snizila konstrukéni vyska stfeSni konstrukce a nebyl zachovan tvar
sttechy. Toto bylo naopak podminkou odboru pamatkové péce. Stejny rezim je tieba
piifadit 1 dalSim pracem, t. j. vyméné poSkozeného zdiva opotiebenim, vcetné
souvisejicich praci. V daném ptipadé je tvrzeni zalovaného, ze budova doznala
takovych zmén, ze se jedna o technické zhodnoceni, absurdni a neustalé tvrzeni
zalovan¢ého, Ze doSlo ke zmén€ ucelu uzivani objektu jako celku neodpovida
skutecnosti, je nelogické a zavadé¢jici. Dle jejiho ndzoru dedukce zalovaného jsou
pouhym obecnym konstatovanim, nejsou v souladu s predlozenymi a provedenymi
dikazy a jsou odvislé od podstaty této véci.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, ve
véci relevantni skute¢nosti.

Protokolem o Ustnim jednéani ze dne 29. 11. 2007, €. j. 66636/07/404930/7369,
zah4jil spravce dan¢ 1. stupné danovou kontrolu u zalobkyné, a to mj. ohledn¢ dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.

Ze zpravy o datové kontrole €. j. 55572/08/404930/0145, mj. vyplyva, Ze
spravce dané 1. stupné zvysil rozdil mezi pfijmy a vydaji v souladu s ustanovenim §
23 odst. 3 pism. a) bod 2. zdkona o danich z pfiymi ve zdanovacim obdobi roku 2006 o
castku 976.021,- K¢.
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Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 56071/08/404930/0145,
vyplyva, Ze spravce dané 1. stupné Zalobkyni sezndmil s vysledky daiiové kontroly a
projednal zpravu o danové kontrole ¢. j. 55572/08/404930/0145. Tuto zpravu
zalobkyné dne 10. 9. 2008 ptfevzala a k vysledklim o zpravé o danové kontrole uvedla:
Zasadné s vysledky danové kontroly nesouhlasim, nebot bylo predloZzeno a
prokazano, Ze se prevazné jednalo o opravy za ucelem odstranéni vad a poSkozeni
vlivem casu a tyto prdace byly provedeny za ucelem uvedeni do udrzZitelného a
provozuschopného stavu. “

Rozhodnutim sprdvce dané¢ 1. stupné ze dne 22. 9. 2008, ¢. j.
57568/08/404922/3426, byla zalobkyni dodate¢né vyméfena dan z piijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vySi 391.456,- K¢ a sdéleno penale
z dodate¢né vymétené dané ve vysi 78.291,- K¢.

O odvolani zalobkyné ze dne 3. 11. 2008 proti tomuto dodatecnému platebnimu
vyméru rozhodl spréavce dané€ 1. stupné v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 zadkona o
spraveé dani a poplatkt tak, ze odvolani ¢aste¢né vyhovél a rozhodnutim o odvolani ze
dne 26. 1. 2009, €. j. 5049/09/404922803426, snizil dodate¢n¢ vymétenou dan v ¢astce
391.456,- K& na castku 358.368,- K¢ a soucasné snizil penale z ¢astky 78.291,- K¢ na
castku 71.673,- K&. Spravce dané 1. stupné vyhovél odvolani zalobkyné ohledné
chybného zapocitani dodate¢né uplatnénych vydaji v ¢astce 75.402,- K¢, kdyz
omylem o tuto ¢astku zvysil zédklad dan¢, ¢imz doslo k chybnému zvysSeni zdkladu
dané o ¢astku 150.804,- K¢ (2 x 75.402,- K¢) a timto rozhodnutim uvedeny omyl
napravil. Soucasné zdklad dané zvysil o ¢astku 47.965,- K¢ a zéklad dané snizil o
castku 608,- K¢.

O namitce zalobkyné¢ ze dne 19. 12. 2008, zaevidované pod ¢. j.
70008/930/2008, proti vyse uvedenému postupu spravce dané 1. stupné, tento rozhodl
tak, ze fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani a poplatkil
zastavil.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 5. 2009, €. j. 36068/09/40493080145,
vyplyva, Ze spravce dané 1. stupné Zalobkyni sezndmil s vysledky doplnéni odvolaciho
fizeni, pficemz zalobkyné reagovala tak, ze k uvedenym skuteCnostem se vyjadii ve
1hit€ patnacti dnd.

Z obsahu pisemného vyjadieni Zalobkyné ze dne 1. 6. 2009, k protokolu o
ustnim jednani ze dne 20. 5. 2009, €. j. 36068/09/404930800145, je zifejma jeji
nesouhlasnd reakce s ndzorem spravce dané 1. stupné, véetné zminky tykajici se
fotodokumentace nemovitosti.

O odvolani zalobkyn¢ ze dne 16. 3. 2009 proti rozhodnuti spravce dané 1.
stupné ze dne 26. 1. 2009, €. j. 5049/09/404922803426, rozhodl Zalovany zalobou

napadenym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 14397/09-1102-702767, tak, Ze
podané odvolani zamitl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zdlraznil, Ze meritem véci je
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posouzeni skute¢nosti, zda prace, které Zalobkyné provedla na nemovitém majetku
maji charakter oprav (tedy danové uznatelné) nebo maji charakter technického
zhodnoceni (do vydaji lze uplatnit pouze formou odpisi hmotného majetku).
V odivodnéné tohoto rozhodnuti Zalovany zejména uvedl, Ze s hodnocenim vysledki
doplnéni odvolaciho fizeni spravce dané 1. stupné Zzalobkyni sezndmil v ramci
protokolu o istnim jednani dne 20. 5. 2009. Zalobkyné se k témto vysledkiim vyjadtila
pisemné&, podanim ze dne 1. 6. 2009, ve kterém nesouhlasila s ndzorem spravce dané 1.
stupné. Zalovany uzaviel, ze posoudil vydaje v celkové &astce 1.023.378,- K&
(976.021,- K& + 47.965,- K¢ — 608,- K¢) za vydaje vynaloZzené na technické
zhodnoceni majetku ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o danich z pfijmu. Jednd se
tedy o vydaje ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z piijmi, t;.
vydaje, které nelze uznat jako vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
piijma.

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, iivah a zavera:

K tvodni zalobni namitce, Ze pfedmétem odvolaciho fizeni nemohou byt
skutecnosti, které nejsou predmétem odvolani a navic ani predmétem kontrolniho
zjisténi uvedeného ve zpravé o kontrole; a na ni navazujici v potadi tieti Zalobni
namitku, ze spravce dané 1. stupné neni opravnén zmeénit rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, soud uvadi, ze tyto nepovazuje za diivodné. V daném piipad¢ spravce dané
1. stupné postupoval souladné s ustanovenim § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatki, kdyz provedl tzv. ¢astecnou autoremeduru. Pokud tedy pii pfezkoumani véci
zjistil, ze vySly najevo skute¢nosti zalobkyni sice neuplatnéné, ov§em majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, bylo namisté, aby k nim ptihlédl a zohlednil je ve svém
rozhodnuti. V ptipadé castecné autoremedury jde vlastné o vydani nového rozhodnuti
spravce dané 1. stupné ve véci a proti tomuto rozhodnuti se miize jeho adresat opét
odvolat, coz se v daném ptipad¢ stalo. Tim, ze spravce dané 1. stupné zalobkyni snizil
dodate¢né vymeétfenou dan v ¢astce 391.456,- KE na ¢astku 358.368,- K¢ a soucasné
snizil penale zcastky 78.291,- K& na castku 71.673,- K&, nesvéd¢i o tvrzeni
zalobkyné, ze rozhodl v jeji neprospéch, ale pravé naopak. V odivodnéni svého
rozhodnuti vylozil a tadn¢ odlvodnil, zjakych divodi kuvedenému rozhodnuti
dospél. Spravce dané 1. stupné tedy postupoval procesné spravné, a za situace, kdy
jeho rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni dané z pfijmil pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006, bylo napadeno odvoldnim zalobkyné, hodnoti soud Zalobkyni
navrhovany postup dle ustanoveni § 56 zakona o spravé dani a poplatkli za procesné
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nadbytecny a bez jakéhokoli praktického efektu v kone¢ném vysledku rozhodovaci
¢innosti danovych organti.

V této souvislosti Ize ptfipomenout usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, in: www.nssoud.cz,
podle néhoz: ,, Véasné a pripustné odvoldani podané osobou k tomu oprdavnénou miize
byt vyrizeno spravcem dané, ktery platebni vymer vydal, cestou autoremedury podle §
49 odst. 1 danového radu. Podminkou je, Ze odvolani se uplné ¢i alespon zc¢asti vyhovi.
Autoremedura je tak vazdna na moznost alespon cdstecného vyhoveni odvolani a
prichazi v uvahu jen tam, kde spravce dané na zdkladé odvolacich diivodu uzna, ze
pochybil. Prestoze autoremedurni rozhodnuti je rozhodnutim spravce dané prvniho
stupné, pri plném vyhoveni se proti néemu nelze odvolat;, naopak odvolani je pripustné
pri vyhoveni castecném. Autoremedura je vyjimkou ze zasady dvojinstancnosti, kdy se
do postaveni odvolaciho organu dostava organ prvostupiiovy, byt jeho moznost
rozhodnuti je omezena — nemiize odvolani sam vécné zamitnout. (...) Pokud je
odvolani plné vyhoveno, odvolani proti tomuto rozhodnuti pripustné neni, coz logicky
odpovida naplnéni podminek upiné autoremedury. V pripade autoremedury castecné
je odvolani pripustné a v tom pripade rozhodnuti podléha prezkumu druhoinstancnim
organem.

Ani v potadi druhou Zzalobni namitku spocivajici v tvrzeni zalobkyné o
nezékonném zastaveni fizeni ohledné jeji namitky proti postupu spravce dané 1.
stupn€, neshledal soud diivodnou. V prubéhu danové kontroly namitka podéna nebyla,
byla podéna az v ramci odvolaciho fizeni a spravcem danég 1. stupné dne 22. 12. 2008
evidovana pod €. j. 70008/930/2008. Spravce dané 1. stupné o této namitce Zalobkyné
rozhodl dne 7. 1. 2009 rozhodnutim o zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) zdkona
o spravé dani a poplatkit vydanym pod ¢. j. 1380/09/404010801150. V odivodnéni
uvedeného rozhodnuti Zalobkyni vysvétlil rozdil mezi ndmitkou uplatnénou podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkli a podle ustanoveni §
52 zadkona o spravé dani a poplatkd, pficemz tuto argumentaci zalovany podrobné
zopakoval v ramci svého pisemného vyjadieni k tomuto Zalobnimu bodu. Soud se
vtomto sméru s argumentaci Zalovaného naprosto ztotoznuje. Jen pro Uplnost
pfipomind, ze dailova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o daiiové kontrole
dne 10. 9. 2008, tudiz postup podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé
dani a poplatkii nebylo mozno aplikovat. V tomto sméru lze rovnéz odkéazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, €. j. 3 Afs 21/2003 — 63, in:
www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, Institut namitky, tak jak je upraven v ustanoveni § 16
odst. 4 pism. d) zakona je urcitym druhem opravného prostiedku, pro jeho podani neni
stanovena zadna lhita, z ucelu tohoto opravného institutu je vSak ziejmé, ze musi byt
podana v pribéhu danové kontroly, nejpozdeéji ke dni jejiho skonceni, aby jeji podadni
mélo fakticky smysl. RovnéZz postup podle ustanoveni § 52 zdkona o spravé dani o
poplatki nebylo mozno aplikovat, nebot’ pfedmétné danové fizeni se nenachazelo ani
ve fazi vymahaci ani zajist'ovaci, ¢ehoz si zalobkyné byla bezpochyby védoma.

K zavéreCnym namitkdm Zzalobkyné spocivajicim v nezdkonnosti a nicotnosti
napadeného rozhodnuti soud pfistoupit takto:
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Namitku zalobkyné tykajici se nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
neshledal soud diivodnou. K nicotnosti je soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti a
spravni soud v rozsudku rozsitené¢ho senatu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001- 96,
publikovaném pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, in: www.nssoud.cz: ,, Vady, které zpiisobuji
nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek funkcni prislusnosti),
zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek pineni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k
vydani rozhodnuti (napr. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu). Nicotny akt
nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvoldani ¢i o
rozkladu, které meni nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.” Z uvedeného
vyplyva, zZe nicotny spravni akt trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej za rozhodnuti
ani povaZzovat nelze. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného nicotné neni, nelze
tedy usuzovat ze fakticky neexistuje, tudiz zalobkyni prezentovany néazor neni
spravny.

Jind je vSak situace v ptipadé ndmitky nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ podstatou sporu je posouzeni rozsahu oprav a technického zhodnoceni
nemovitosti na ulici Mostni €. p. 102 ve ValaSském Meziti¢i v diisledku realizovanych
stavebnich praci v roce 2006. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze v pfezkumném
fizeni spravni soud neni opravnén hodnotit odborné otazky technického razu, piislusi
mu zkoumat toliko zdkonnost napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném v Zalob¢.
Posouzeni charakteru realizovanych stavebnich praci je pfitom otazkou ryze odbornou
a k jejimu feSeni neni soud povoldn, nebot’ pro n¢j je rozhodujici skutkovy stav, ktery
ve véci byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, takZe musi vychazet ze skutkovych
zjisténi odborné povahy tak, jak tato byla objasnéna v pribéhu danového fizeni.
Posouzeni, zda jednotlivé stavebni prace realizované v rozhodném obdobi na
predmétné nemovitosti maji povahu technického zhodnoceni majetku, nebo naopak
jeho opravy ¢i udrzovani, a v jakém faktickém rozsahu, vSak vyzaduje ¢innost osoby
k tomu odborné vybavené, ktera je nezavisla na Gi¢astnicich ¥izeni. Zalobkyné& po celou
dobu trvani dainiového fizeni se zavéry danovych organti nesouhlasila, coz rovnéz
pribézné sdélovala a Zalobkyni pfedlozené odborné vyjadieni ing. FrantiSka Turka
bylo ze strany danovych orgénu prioritné hodnoceno v tom sméru, ze se nejedna o
posudek soudniho znalce z oboru stavebnictvi. Soud se proto ztotoziuje s namitkou
zalobkyné, Ze skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni jeji daflové povinnosti
nebyly zjiStény co nejuplnéji a spravce dané nebyl v tomto sméru vdzan jen navrhy
danového subjektu (ustanoveni § 31 odst. 2 zékona o spravé dani a poplatki). V této
souvislosti 1ze pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007,
¢. j. 8 Afs 31/2005 — 98, in: www.nssoud.cz, podle néhoz: ,, Sprdavce dané je pak
povinen dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro sprdavné stanoveni danové povinnosti
byly zjisteny co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektit (§ 31 odst.
2d. 1.). Spravce dané i odvolaci organ tedy musi v daiiovém rizeni postupovat tak, aby
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byl zjisten skutkovy stav véci, ktery nebudi ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Nemusi proto prihlizet k ditkaznim ndvrhiim
danového subjektu, pokud jiz provedené diikazy poskytuji dostatecny podklad pro
rozhodnuti ve véci samé. I pres tyto povinnosti spravce dane vSak neni danové rizeni
zaloZzeno na zasadeé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, www.nssoud.cz). Pritom - podari-li se dainovému subjektu
tvrzené skutecnosti prokazat a predklada-li hodnoverné ditkazy pro sva tvrzeni, avsak
spravce dané takové ditkazy nehodla prijmout - je na spravci dané, aby prokazal, Ze
ditkazy subjektem predlozené, nejsou sto obstat (§ 31 odst. 8 d. 1.). “

Soud proto souhlasi s Zalobkyni, Ze pro skutkové posouzeni véci z odborného
hlediska nesjednaly datiové organy dostatecné odborné podklady, jak jim ukladalo
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Daiiové fizeni bude tedy
nutno doplnit o provedeni posudku znalce z ptislusného odvétvi zékladniho oboru
stavebnictvi o tom, zda a které prace a naklady a v jakém faktickém rozsahu byly
vydaji na nezbytnou udrzbu nemovitosti, na opravy nemovitosti a na technické
zhodnoceni nemovitosti tak, aby bylo mozno posoudit, které¢ vydaje byly v rozhodném
obdobi vydaji prokazatelné¢ vynalozenymi na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmui a
které naopak jsou vydaji pfimo souvisejicimi s technickym zhodnocenim nemovitosti.
V piipad¢ nesouhlasu jedné nebo druhé strany se zavéry takto ve véci vypracovaného
znaleckého posudku, lze pfipadné i tento znalecky posudek dat ptezkoumat jinym
znalcem, védeckym tustavem ¢&i jinou instituci. Ukolem Zalovaného tedy bude fadné
zjistit skutkovy stav véci, poté veéc spravné pravné posoudit a ve véci znovu
rozhodnout. Vzhledem k vySe uvedené argumentaci pak soud hodnotil souvisejici
odkaz zalobkyné naplnujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti, tykajici se poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 a § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli a ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich zpfijmi, jako odkaz majici zastupny charakter, nebot’
zalobkyni namitana nezakonnost vyplyva jiz z poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona
o spraveé dani a poplatkd.

Lze tedy uzavfit, Zze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zaklad¢ neuplnych
skutkovych zjisténi, danové fizeni vyzaduje zdsadni doplnéni a z dlivodli procesniho
pochybeni bylo napadené rozhodnuti Zalovaného shleddno nezdkonnym. K vymezeni
institutu nezakonnosti spravniho rozhodnuti si soud dovoluje opakované piipomenout
rozsudek roz$iteného senatu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001- 96, publikovany
pod €. 793/2006 Sb. NSS, in: www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti
takto: ,, Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze
rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost mize byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 s. 1. s.), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s .7. s. nebo vad Fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s. I s.); tyto
vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho rizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
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vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit viiv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

ros ey

k fotodokumentaci a nespravného postupu spravce dané 1. stupné v rdmci mistniho
Setfeni, soud uvadi, Ze je nepovazuje za diivodné, nebot’ zjisténi skutkového stavu véci
a jeho nasledné pravni posouzeni bude zaloZeno zejména na zavérech znaleckého
posudku, ktery bude pro ucely danového fizeni vypracovan.

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, neZ rozhodnuti Zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit proto, ze skutkovy stav véci, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti vyZaduje zasadni doplnéni. V dal§im fizeni
je pak zalovany v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
soudu vyjadienym v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok o ndhradé¢ nékladl fizeni ve vztahu mezi Ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvé s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndkladl fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti i€astniku, ktery ve véci tispéch nemél. Naklady
ve veci uspésné Zalobkyné sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,-
K¢, ptfiCemz z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze jiné diivodné vynaloZené naklady
fizeni Zalobkyni nevznikly. Zalovany byl proto zavazan k povinnosti zaplatit
zalobkyni na nahradu néakladi fizeni ¢astku ve vysi 2.000,- K¢. Ke splnéni této
povinnosti pak soud stanovil lhitu tficeti dnti od pravni moci rozsudku, nebot’ tuto
povazuje za piimétrenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité¢ do dvou
tydnd po jeho doruceni z divodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné€ a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brn€ dne 23. bfezna 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



