31Af 43/2010-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce TASVA s.r.o., se sidlem Brno, Navratilova 237/2, zastoupenym
RNDr. Ljubomirem Skacelem, dafiovym poradcem, se sidlem Brno, Serankova 28,
proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndmésti Svobody 4,
o zalob¢ proti rozhodnutim spravniho orgénu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 12. 7. 2007,

¢.]. 11506/07-1200-702170, se zamita.

II. Z4dny z uastniki nem 4 pravo nanihradu ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by bylo
zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,zalovany*) ze dne 12. 7.
2007, ¢. j. 11506/07-1200-702170, a zalovany byl soucasn¢ zavazan k povinnosti
nahradit Zalobci nahradu nakladi fizeni. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu Brno
IV. (déle jen ,spravce dan¢®) ze dne 30. 10. 2006, €. j. 176724/06/291912/2331,
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kterym byla Zalobci dodate¢n¢ vymétena danova ztrata z ptijmt pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2003 odli$n€ nez ji zalobce pfiznal v dodate¢ném dafiovém
pfiznani. Zalobu odtvodnil tim, Ze podstata sporu spo¢iva v tom, zda podle platné
Upravy zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi (dale jen ,zdkon o danich
z piijm0*), ale také zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o
ucetnictvi®), je mozné pivodné zauctovany vynos (kurzovy zisk) ve vysi 1.367.637,60
K¢ snizit pro Gcely danoveé o castku 630.236,80 K¢, tj. na kurzovy zisk 737.400,80 K¢
uvadény po opravé uctovani. Zalobce provedl opravu piecenéni zavazku vzniklého
nakoupenim cizi mény ke konci rozvahového dne 31. 12. 2003 kurzem, ktery byl
stanoven smluvné pii poskytnuti plijcky jako minimalni pro jeji vraceni, tj. kurzem
27,620 K&, resp. 27,930 K& za 1 USD. (Dle CNB byl platny ke konci rozvahového dne
kurz 25,654 K¢ za 1 USD). Spravce dané a poté i zalovany takovy postup vyloucili
s odiivodnénim, Ze podle ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o UcCetnictvi je nutné ,, ke
konci rozvahoveho dne, ¢i jinéemu okamzZiku, ke kterému se sestavuje ucetni zdaverka,
prepocist veskeré ziistatky ucti majetku a zavazkii, vyjadrenych v cizi mené, na ceskou
ménu a to kurzem CNB platnym ke konci rozvahového dne.* Zalobce ma za to, Ze
takovy zaveér je nespravny a v rozporu se zakonem. Podle téhoZ ustanoveni § 24 odst.
4 véta posledni zdkona o ucetnictvi plati, Ze ,,v pripadé nakupu nebo prodeje cizi
mény za ceskou menu lze k okamzZiku ocenéni pouzit kurzu, za ktery byly tyto hodnoty
nakoupeny nebo proddny.“ Zalobce zdiraznil, Ze zuzavienych smluv o pujckach
jednoznacné vyplyva, ze dluznik je povinen poskytnutou pljcku vratit véfiteli,
s ohledem na ujedndni o minimélnim kurzu, nejméné ve vysi 8.449.576,- K¢, a to 1
tehdy, je-li k danému dni kurz CNB nizsi. Dale uvedl, Ze pokud by ocenéni mélo byt
provedeno zplsobem deklarovanym spravcem dané a Zalovanym, pak by zavérka
provedena ke dni 31. 12. 2003 nepodavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a
finan¢ni situace ucetni jednotky, nebot tato by vykazovala k rozvahovému dni
podstatné nizsi zavazky, nez byly k tomuto dni ve skute€nosti. Nelze za realné ocenéni
predmétného zavazku ke dni 31. 12. 2003 povazovat ¢astku 7.819.339,20 K¢, kdyz
podle uzavienych smluv by byl dluznik povinen vratit véfiteli k témuz dni ¢astku
8.449.576,- K¢. Rovnéz nelze prisvédcit tvrzeni zalovaného, ze pokud by byl sjednan
s vétitelem kurz, ktery se odchyluje od redlného kurzu dle ustanoveni § 24 odst. 4
zékona o ucetnictvi, nelze takovou dohodu z pohledu zavaznych Ucetnich predpisii
akceptovat, a to pravé s odkazem na zasadu vérného a poctivého obrazu Ucetnictvi.
Vztahy mezi dluznikem a véfitelem se fidi obchodnim a obcanskym zakonikem, podle
zdkona o uletnictvi se pouze o tdchto vztazich Gétuje. Zalobei neni zndmo Zadné
ustanoveni zdkona, které by sjednani minimalniho kurzu vylucovalo, a 1 vzhledem
k zalovanym uvadénému ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi nepovazuje
za neobvyklé, pokud véftitel pii sjedndni plijcky v cizi méné pienese budouci kurzova
rizika na véfitele. Déle pak Zalobce uvedl, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti
odkazuje na stanovisko MF a komentai autorky publikace Uétovani o cizich ménach
k tomuto stanovisku, kter¢ se vztahuje k ptfipadu sjednani kurzu pro zépocet
cizoménovych pohledavek a zavazkii. To vSak s danou problematikou nesouvisi a
uvedeni ,,obecnych formulaci z této publikace povazuje zalobce za zmateéné. Mimo
jiné uvedené stanovisko autorky publikace: ,, Predpokladam, ze je ziejmé, ze ucetni
predpisy pozaduji pro tctovani jen a pouze kurz CNB* se ziejmé vztahuje na dany
ptipad a nelze jej vzhledem k ustanoveni § 24 odst. 4 véta posledni zdkona o Ucetnictvi
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zobecnit. Rovnéz vyjadieni Zalovaného v zavéru odiivodnéni k uplatnéni odectu tzv.
nerealizovanych ziskli povazuje zalobce za nadbyte¢né, nebot’ podstatou sporu neni
nerealizovany zisk, ale skutecnost, zda ma resp. mize byt predmétem dané zisk, ktery
vubec nevznikl a ani vzniknout nikdy nemohl.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze je presvédéen o tom, Ze
zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezédkonnosti tvrzenou Zalobcem a navrhl, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v Zalobé neuvadi
nic jiného nez v odvolani, Zalovany pln¢ odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti o odvolani, které se podrobné¢ vSemi meritornimi ndmitkami zabyvalo.
Zejména zduraznil, Ze Zalobcem zvoleny tcetni postup, kdy ocenil piredmétné zavazky
ke dni 31. 12. 2003 kurzem 25,654 CZK/USD (tj. platnym kurzem devizového trhu
stanovenym CNB ke dni 31. 12. 2003) a zauétoval z tohoto titulu do vynost kurzovy
zisk ve vysi 1.367.637,60 K&, byl tedy spravny, resp. ke kogentnimu charakteru
daného ustanoveni jedin€ mozny. Déle uvedl, ze zalobciiv poukaz na zdsadu vérného a
poctivého obrazu ucetnictvi zakotvenou v ustanoveni § 7 zdkona o ucetnictvi, je
nediivodny. Podle této zasady totiZ musi byt cizoménové hodnoty vykazany v rozvaze
v realném ocenéni. Z tohoto divodu proto také ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o
ucetnictvi védomé nestanovuje pro prepocet cizoménovych zdvazki ke konci tcetniho
obdobi moznost pouzit jiného kurzu nez kurzu devizového trhu stanoveného CNB.
Pokud by klauzule o minimalnim kurzu byla v budoucnu skute¢né vyuzita, vznikl by
v uletnictvi ptislusny vysledkovy rozdil az ke dni uskutecnéni Gcetniho ptipadu pfti
splaceni tohoto zavazku a nikoli jiz k rozvahovému dni ke konci téch let, kdy je takovy
zavazek vykazovan v rozvaze. Ze stanoviska MF citovaném v napadeném rozhodnuti
na strané 6 plyne, 7e odchylny (jinak dohodnuty) kurz neZ kurz vyhlagovany CNB by
byl z hlediska zédkona o danich z pfijmli posouzen jako ,,cena neobvykld™ a spravce
dané by v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmii v obchodnich
piipadech mezi osobami personaln¢, ekonomicky nebo jinak spojenymi zaklad dané
piislusné zvysil. Moznost pouZiti jiného kurzu nez kurzu CNB se vztahuje pouze na
nakup nebo prodej cizi mény za ceskou ménu a nevztahuje se na piepocet
cizoménovych zdvazki na Ceskou ménu k poslednimu dni ucetniho obdobi, kdy
k Zadnému nakupu ¢i prodeji mén nedochazi (nejedna se o ,,nakup cizi mény za ¢eskou
ménu®). Zalovany uzavtel, Ze z hlediska dafiovych predpisti predstavuje zatétovany
kurzovy zisk jednoznac¢né zdanitelny vynos.

V nasledné replice pak Zalobce zdiiraznil, Ze postup Zalovaného, resp. jeho
vyklad zakona, ve svém dusledku znamend, ze by zéavazek Zzalobce byl ocenén
v ucetnictvi ve vysi niz§i nez by byl povinen Zalobce hradit podle uzaviené smlouvy, a
to bez ohledu na den tohoto plnéni. Z toho by pak vyplyval zisk (a potazmo jeho
zdanéni), kterého by Zalobce nikdy nedosahl a dosdhnout nemohl. Takovy postup je
v rozporu nejen s logikou danové soustavy, ale 1 ze zakladnimi zdsadami danového
fizeni.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2008, €. j. 31 Ca 178/2007 — 41, byla
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2007, €. j. 11506/07-1200-702170,
zamitnuta (vyrok 1.) s tim, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni
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(vyrok II.). Z odGivodnéni tohoto rozsudku vyplyvd, Ze soud dospél ke shodnému
zaveéru jako zalovany, a to Ze piivodné podané danové piiznani zalobce bylo v souladu
se zakonem, a ze dodate¢nym danovym pfiznanim si Zalobce hospodaisky vysledek
snizil v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 4 zakona o ucetnictvi.

O kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
31.3.2010, ¢. j. 5 Afs 30/2009 — 62, rozsudek zdejSiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
31 Ca 178/2007 — 41, zrusil a véc vratil k dal$Simu fizeni. Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny pro nedostatek
divodi a dale pro jinou vadu fizeni pied soudem, a krajskému soudu zavazné ulozil,
aby v dalSim fizeni pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vSech uplatnénych
zalobnich némitek.

Z obsahu spravniho spisu piredlozeného zalovanym vyplynuly pro soud
nasledujici ve véci relevantni skutecnosti.

Zalobce podal dne 30. 6. 2006 spravci dané dodateéné dafiové piiznani na dati z
piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, v némz snizil hospodarsky
vysledek o castku 630.237,- K¢, a to prostfednictvim fadku 112. Polozka byla
oznacena jako ,,oprava uctovani kurzovych rozdill pti pfecenéni zadvazkl v cizi méngé,
piicemz pi1 uCtovani tohoto zavazku nebylo nedopatfenim zohlednéno smluvni
ujednani o stanoveni minimalniho kurzu, ktery bude pouzit pfi uhradé zavazku®.
Prijaté pijcky byly v fadném daiiovém pfizndni v Ucetnictvi zalobce ocenény v
prubéhu roku 2003 pevnym kurzem pouZivanym v uletnictvi v celkové vysi
9.186.976,80 K¢&. Zalobee podal dodateéné datiové priznani, nebot’ jak uvedl, chybnou
komunikaci se zpracovatelem UuCetnictvi nebylo v fadném dafovém pfiznani
respektovano smluvni ujednani o minimalnim kurzu pro vraceni pijcek.

Spréavce dané po podani dodatecného daitiového piiznani zahdajil u Zzalobce
vytykaci fizeni. V pribéhu vytykaciho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce dne 4. 6. 2003 a
dne 2. 10. 2003 uzavtel smlouvy o plijcce, na zaklad€ kterych si plij¢il od manzel E. a
L. T. prostfedky v celkové vysi 305.000 USD. Obé¢ tyto pijcky byly dle smluvnich
podminek bezlro¢né s tim, Ze pro piipadné vraceni ptijcky byl ve smlouvé sjednén
minimalni kurz, ktery u pijcky ze dne 4. 6. 2003 €inil 27,620 K&/USD a u pljcky ze
dne 2. 10. 2003 ¢inil 27,930 K¢&/USD. Smlouvy o ptij¢ce obsahovaly nésledujici text:
V ¢l L., Dluznik se zavazuje dluznou castku splatit veriteliim nejpozdeji do 31. 12.
2005. Splatka pijcky bude dluznikem realizovana dle pisemnych dispozic veritelii a to
bud’ bankovnim prevodem na ucet veritelii (devizovy nebo korunovy) nebo v hotovosti
(USD nebo K¢).“ V Cl. 1II. smlouvy ze dne 4. 6. 2003 ,, ... Smluvni strany urcuji, zZe
kurz 27,620 K¢ za 1 USD (valuta prodej Komercni banky, a. s. dne 4. 6. 2003) jakozto
minimalni kurz pro vrdceni piijcky v K¢. Jestlize v dobé splaceni piijcky bude kurz
valuta prodej Komercni banky, a. s. vwhodnéjsi pro véritele, prislusi veritelum castka
dle tohoto kurzu.* V ¢l. II1. smlouvy ze dne 2. 10. 2003 ,, ... Smluvni strany urcuji, Ze
kurz 27,930 K¢ za 1 USD (valuta prodej Komercni banky, a. s. dne 2. 10. 2003)
Jjakozto minimalni kurz pro vraceni pujcky v Kc. Jestlize v dobé splaceni piijcky bude
kurz valuta prodej Komercni banky, a. s. vyhodnéjsi pro veritele, prislusi veriteliim
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castka dle tohoto kurzu. Spravce dan€ dospél v danovém fizeni k zavéru, Ze postup
zalobce pfi ocenéni zavazka dle § 24 odst. 4 zdkona o ucetnictvi byl spravny a
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 3. 10. 2006 stanovil dafiovou ztratu ve stejné
vysi, jako byla posledné zndma danova ztrata.

Zalobce se proti rozhodnuti spravce dané odvolal. Odvolani Zalovany zamitl.
V rozhodnuti uvedl, ze v piipadé¢ smluv o pljckach, kde bylo ujednano variantni
vraceni (bud’ v K¢ nebo USD) a soucasné nebylo pfedem smluvné ujednéno, ze
pfedmétné pijcky budou vraceny v K¢ a bude tedy aplikovan minimalni smluvné
uyjednany kurz, nebylo moZzné pouzit jiného kurzu, nez je stanoveno v § 24 odst. 4
zékona o uletnictvi, a to ani s ohledem na zisadu vérného a poctivého obrazu
ucetnictvi. Ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o ucetnictvi pfikazuje majetek a zavazky
vyjadiené¢ v cizi méné prepocitdvat na Ceskou ménu kurzem devizového trhu
stanovenym CNB. Zalovany uzaviel, Ze vznikly kurzovy zisk mél byt zatuétovan do
vynost. Posledni vétu § 24 odst. 4 zdkona o Gcetnictvi aplikovat nelze.

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhiité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. 1. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zaveri:

K ivodni zalobni némitce Zzalobce soud zdUraziiuje, Ze ji nepovaZuje za
diivodnou a v tomto sméru se ztotoziluje se zavérem a pravnim posouzenim podstaty
véci zalovanym.

Podle ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o uCetnictvi (ve znéni U¢inném pro
zdanovaci obdobi roku 2003) majetek a zavazky vyjadiené v cizi méné piepocitavaji
ietni jednotky na ¢eskou ménu kurzem devizového trhu stanovenym Ceskou narodni
bankou, a to k okamziku ocenéni a) podle odstavce 2 pism. a), nebo b) podle odstavce
2 pism. b), a to pouze majetek a zavazky uvedené v § 4 odst. 6. V ptipad¢ ndkupu nebo
prodeje cizi mény za ¢eskou ménu lze k okamzZiku ocenéni pouzit kurzu, za ktery byly
tyto hodnoty nakoupeny nebo prodany.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o UCetnictvi UcCetni jednotky ocenuji
majetek a zavazky a) k okamziku uskutecnéni ucetniho ptipadu zptisoby podle § 25, b)
ke konci rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz se Ucetni zdvérka
sestavuje, zpusoby podle § 27; rovnéz toto ocenéni je povinna zaznamenat v ucetnich
knihach, (déle jen "okamZik ocenéni"). Ustanoveni tohoto zdkona o oceniovani majetku
a zavazkl se pouzije pfimétené i pro oceniovani jinych aktiv a pasiv.
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Podle ustanoveni § 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
ncktera ustanoveni zékona €. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve zné€ni pozdé&jsich predpisi,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi
(ve znéni U¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2003) kursové rozdily vznikajici pfi
ocenéni majetku a zdvazkl uvedenych v § 4 odst. 6 zdkona k okamZiku uskute¢néni
ucetniho piipadu, ke konci rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz se
sestavuje ucetni zavérka, se UCtuji na vrub uctu finanénich nakladi nebo ve prospéch
uctu financnich vynosi.

V prvé tad¢ je tfeba zdaraznit, Ze smlouva o plijcce penéz patii mezi absolutni
neobchody, je upravena ustanovenimi § 657 a 658 obCanského zdkoniku. Smlouva o
pUjcce ma realnou povahu, coz znamend, ze vznik pljcky predpoklada nejen dohodu
stran, ale i skute¢né odevzdani predmétu ptijcky dluznikovi. Uéelem (bezprostiednim
hospodafskym cilem — kauzou) smlouvy o pijcce penéz je poskytnuti urCité castky
jednim subjektem druhému s tim, ze dluznik ptijcenou ¢astku v dohodnuté dobé vrati.
Pti phjcce penézité lze sjednat troky.

Mezi Uc€astniky neni sporu o tom, ze v obou piipadech doSlo k platnému
uzavieni smlouvy o plijcce penéz, jednim ze dvou véfitelli byl statutarni zastupce —
jednatel Zalobce (dluznika), finan¢ni prostfedky byly slozeny na bankovni ucet
zalobce, ktery se zavazal vratit pijcenou ¢astku nejpozdéji do 31. 12. 2005, a to bud’
bankovnim pievodem na ucet vétitell (devizovy nebo korunovy ucet) nebo v hotovosti
(USD nebo KC¢). Zuvedeného je tedy zieymé, ze skutkové se jednd o zavazek
realizovany v cizi mene (jak spravné dovodil spravce dané€ a Zalovany), nikoliv o nakup
cizi meny (jak tvrdi zalobce).

Pivodni postup Zalobce, ktery ocenil cizoménové zdvazky ve svém ucetnictvi
vyplyvajici z vySe uvedenych smluv o pljcce penéz ke dni 31. 12. 2003, kurzem
devizového trhu stanovenym CNB a platnym ke dni 31. 12. 2003 ve vysi 25.654
K¢/USD, a zatctoval z tohoto diivodu do vynost kurzovy zisk ve vysi 1.367.637,60
K¢, byl spravny a souladny se zakonem. Pravni argumentace zalovaného, ktery
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazoval na ustanoveni § 24 odst. 4 véta prva
zakona o UCetnictvi ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 1 jeho provadéci vyhlasky,
byla pfiléhava, nebot’ ve véci realizovany zplisob ocenéni piedstavuje jedinou
spravnou metodu ocenéni cizoménovych zavazka, ktera odpovida faktickym pomériim
na devizovém trhu ke konci ucetniho obdobi, tj. ke dni 31. 12. 2003. Namitku zalobce,
ze provedl opravu piecenéni zavazku vzniklého nakoupenim cizi mény ke konci
rozvahového dne 31. 12. 2003 kurzem, ktery byl stanoven smluvné pii poskytnuti
pujcky jako minimalni pro jeji vraceni, je tieba v daném piipadé zdsadn¢ odmitnout,
nebot’ jak jiz bylo zddraznéno vyse, ze strany Zalobce k nakupu cizi mény nedoSlo
(tato skute¢nost je mezi ucastniky nesporna), tedy prostor pro aplikaci ustanoveni § 24
odst. 4 véta druhd zakona o Ucetnictvi nebyl dan.

V teto souvislosti lze pfipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006,
¢. j. L. US 50/03, in: http//nalus.usoud.cz, podle né&hoz: ,, Pri vykladu a aplikaci
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pravnich predpisit nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot' v kazdém z nich je treba nalézat i pravni
principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.

Ani v pofadi dal§i Zzalobni namitka spocivajici v tvrzeni Zalobce, Ze ucetni
zaveérka provedend ke dni 31. 12. 2003 nepodéavala vérny a poctivy obraz predmétu
jeho tucetnictvi, nebyla s odkazem na argumentaci uvedenou k vySe posuzované
prioritni Zalobni namitce, shleddna diivodnou. Ukolem zékona o udetnictvi je zajistit
informace pro financni fizeni, prokazat stav a pohyb majetku, zavazkl, vlastniho
kapitalu, nakladt, vydajt, vynosl, ptijmi a vysledku hospodateni, dodrzet soulad se
smérnicemi Evropské unie (zejména Ctvrté a sedmé) a aplikovat vybrané zasady a
charakteristiky Mezinarodnich tc¢etnich standardl (IAS) a vytvofit pro ceské prostredi
pravni ramec pro vedeni UcCetnictvi a regulaci ucetni zavérky vcetné jejiho zvetejnéni.
Jednou z vécnych (materidlnich) ucetnich zasad je rovnéz zasada vérného a poctivého
obrazu poskytovaného v Ucetnictvi zakotvena v ustanoveni § 7 zdkona o Ucetnictvi.
Obraz vérného predmétu ucetnictvi pojmové vymezuje, ze obsah polozek ucetni
zavérky odpovida skuteCnému stavu, ktery je zobrazen v souladu s UCetnimi
metodami. Obraz poctivého predmétu ucetnictvi pak pojmové vymezuje, Ze Ucetni
metody jsou pouzity zptisobem, ktery vede k dosazeni vérného zobrazeni.

Pfedmétné a ve véci posuzované smlouvy o pujéce uzaviené mezi zalobcem
jako dluznikem (kdy zGplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Brn¢, oddil C, vlozka 38902, in: www.justice.cz, vyplyva, ze zakladni
kapital této spolecnosti po celou dobu jeji existence s u€innosti od jejiho zapsani do
obchodniho rejstiiku piedstavoval c¢astku 100.000,- K&) a manzeli E. a L. T. jako
vétiteli, dle svého faktického obsahu (posuzovaného a hodnoceného vyse) bezpochyby
slouZi jako jeden z podkladl pro vérny a poctivy obraz ucetnictvi Zalobce. Pokud by
ujednani ucastnikli smlouvy o pujcéce penéz bylo ke dni splatnosti obou pljcek, tj. ke
dni 31. 12. 2005, o minimélnim kurzu vyuZito, vznikl by v ucetnictvi Zalobce ptislusny
vysledkovy kurzovy rozdil az ke dni realizace ucetniho ptipadu pii splaceni
sjednan¢ho zavazku.

V této navaznosti soud povazuje za podstatné piipomenout, ze v zdvazkovych
vztazich soukromopravni povahy maji subjekty rovné postaveni, ovSem v oblasti
vefejného prava jsou vztahy zaloZené na nerovnosti zicastnénych subjektti. Vyplyva-li
tedy ze zékona, ze cizoménové zavazky datiového subjektu ke dni 31. 12. 2003 jsou
ocefiovany kurzem devizového trhu stanovenym CNB ke dni 31. 12. 2003, nelze
v ptipad¢ danovém piihlédnout k obsahu ujednani soukromopravniho zavazku.

K tomuto zavéru lze pf¥ipomenout usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6.
1995, ¢&. j. II. US 86/95, in: http/nalus.usoud.cz, podle néhoz: ,, Vymezeni pojmu
organu verejné moci je bezprostiedné zavislé na vymezeni rozdilu mezi pravem
verejnym a soukromym. Jak jiz bylo konstatovano Ustavnim soudem CSFR v jeho
rozhodnutich pod sp. zn. I. US 191/92 a sp. zn. II. US 18/92, za prdvo verejné povazuje
soud tu oblast prava, v niZ jsou vztahy zaloZené na nerovnosti zucastnénych subjektu,
k soukromému pravu patri vztahy zaloZzené na rovnosti. Verejnda moc je takova, ktera
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autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii. Subjekt, o jehoz pravech a
povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovném postaveni s timto organem
a obsah rozhodnuti neni dan na viili subjektu. Hranice verejné moci konci tam, kde
zacina moc soukroma. “

Pokud jde o zavérecné namitky zalobce tykajici se stanoviska MF, komentaie
autorky publikace Uétovani o cizich ménach ktomuto stanovisku a tzv.
nerealizovaného zisku, tyto soud povazuje za naprosto zdstupné a podruzné, bez
v uvahu ptichazejiciho vlivu na konecny vysledek pfezkumu. Pokud jde o stanoviska
MF a odborné komentafe k nim, tyto obecné slouzi toliko pro podporu pravni
argumentace a pro rozhodovaci ¢innost v oblasti danniové maji spiSe doporucujici nez
zavazny charakter. Jen pro Uplnost (s ohledem na zdvazny pravni ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci) pak zdejSi soud uzavira, ze ptipadny odpocet, tzv.
nerealizovany kurzovy zisk, lze uplatnit jen pii stanoveni zdkladu dané a jeho
uplatnénim nelze prohlubovat vykazanou danovou ztratu. V této souvislosti pak soud
zejména  zdlraziiuje, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a
koncentra¢ni a od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se opravnéné
zada procesni zodpovédnost. Soud za n& nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhleddvat na jeho mist¢ vady napadené¢ho spravniho aktu. V tomto sméru je
zalobcem vymezeny sbérny Zalobni bod natolik obecny, zZe soud nemad, co by k nému
dale objektivné uvedl, aby nedoslo k poruSeni zdsady rovnosti ucastnikti fizeni.

S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavird, Ze rozhodnuti
zalovaného neshledal nezdkonnym. K tomuto zdvéru si soud dovoluje pfipomenout
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A
76/2001 - 96, in: www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto:
,,Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym prdvnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 s. 1. s.), nebo prava procesniho. Proceduradlni pochybeni mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s .7. s. nebo vad rizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s. I. s.), tyto
vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit viiv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Lze uzavfit, Ze soud neshledal divod, pro ktery by ptisvéd¢il Zalobei ohledné
jim tvrzené nezékonnosti rozhodnuti zalovaného a v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 s. t. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nékladl fizeni ve vztahu mezi Ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle n¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni ptred
soudem, které¢ divodné vynalozil proti UcCastniku, ktery ve véci uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2 véta prva s. t. s., podle néhoz zrusi-li Nejvyssi
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spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalS§imu tizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ve
véci uspéSnému Zalovanému vSak 74dné nédklady nad rdmec jeho jinak béZné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z GCastnikil nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou
tydnt po jeho doru€eni z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti podani
musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost
nepiipustnd proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS§im spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni stiznosti namitano, ze
se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Krajsky soud v Brné dne 23. biezna 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



