22A 209/2010 — 99
(22Ca 142/2009)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Ondfeje Mrakoty
v pravni véci zalobcd a) J. S., a b) H. S., zastoupenych JUDr. Vladislavou
Rapantovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Dukelska 4, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, za
UcCasti osoby zucastnéné na fizeni H. D., o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.3.2009 ¢.j. KUOK/3518/2009-2/7099, ve véci umisténi stavby,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 23.3.2009 &.j.
KUOK/3518/2009-2/7099 se pro vady fizeni zru S uje avéc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd Fizeni
Castku 10.784,- K& ve Ihaté 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Vladislavy Rapantove, advokatky se sidlem v Olomouci,
Dukelska 4.
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Il. Zadny z Gdastniki n e m & pravo na nahradu nakladt kasaéniho

fizeni.

V. Zucastnéna osoba n e m a pravo na nahradu nakladd kasacniho

fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné I|h(td¢ se Zalobci domahali pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2009, ¢.j. KUOK/3518/2009-2/7099, kterym bylo
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu v Namésti na Hané ze
dne 21.10.2008 ¢.j. 1993/208/Pa, jimz bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,Pfistavba a stavebni upravy RD ¢&.p. 5 pro vznik turistické ubytovny, pfipojka
plynu, deStové kanalizace, jimka na vyvazeni, pfipojka kjimce, parkovaci stani,
Drahanovice-Kni¢ni¢ky €.p. 5 na pozemcich parc. €. 201 (stavebni), 1139, 1142, 1188
v8echny v k.u. Ludéfov.”.

Zalobci pfedevsim namitli, Ze spravni organ 1. stupné pfi svém rozhodovani
nepostupoval v souladu s pfedpisy o spravnim fizeni, kdyz jejich namitku, ktera
zpochybnuje vlastnické pravo zadatele k Casti pozemku, na kterém maji byt
postavena parkovaci stani, zamitl s odlUvodnénim, Zze o této namitce nemuze
rozhodnout stavebni (fad, ale vyhradné soud. Odvolaci organ pak v zZalobou
napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze stavebni Ufad se stouto namitkou dostateCné
vyporadal tak, ze odkazal uCastniky fizeni na soud, nebot mu v tomto nepfislusi
rozhodnout. Dle nazoru zalobcl vSak v pfipadé, ze stavebni ufad nemuze o namitce
rozhodnout a odkaze ucCastnika na soud, musi zaroven fFizeni prerusit. V daném
pfipadé takto stavebni ufad nepostupoval, a proto nemohl ani vydat meritorni
rozhodnuti. V dalSim bodé pak zalobci namitali, ze odvolacim organem nebyla feSena
skuteCnost, Ze parkovaci stani maji byt vybudovana v misté pozemku, kde vede
turisticka stezka. Vydani uzemniho rozhodnuti tak brani pravo odpovidajici vécnému
bfemeni, které vzniklo Klubu €eskych turistd v souladu s ust. § 151 zakona €. 40/1964
Sb., obfanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,0.z.), a to vydrZzenim.
Naposledy Zalobci namitli nesoulad navrhované stavby s uzemnim planem, nebot
v8echny pozemky, na kterych ma byt stavba provedena, jsou ve schvaleném
uzemnim planu vedeny jako plochy bydleni a povoleni pfistavby a stavebnich uprav
rodinného domu pro vznik turistické ubytovny by tak bylo v rozporu se schvalenym
uzemnim planem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uved|, Ze pfedmétna lokalita, ve které se
navrhovana stavba turistické ubytovny nachazi, je v uzemnim planu vymezena jako
funkéni plocha pro Cisté individualni bydleni a jako vyjimecné pfipustna funkéni
regulace daného uzemi je drobna vestavéna obcCanska vybavenost, vcetné
ubytovaciho zafizeni s minimalnimi provoznimi a ploSnymi naroky a rekreacni bydleni
ve stavajicich objektech. Z pfedlozeného spisu a dokumentace Kk uzemnimu
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rozhodnuti je pak zfejme, ze se jedna o provozovnu ubytovaciho zafizeni s kapacitou
6 osob, ktera ma skutecné& minimalni naroky jak provozni, tak ploSné, nebot dochazi
ke stavebnim upravam uvnitf objektu bez jakékoliv dalSi pfistavby. Rovnéz vystavba
dvou parkovacich stani odpovida standardu bézného rodinného domu. Dle
Zalovaného nelze potvrdit nazor Zalobcl tykajici se namitky ohledné vlastnického
prava k pozemku, na kterém maji byt vybudovana parkovaci stani. Stavebnik neni
povinen dokladat vlastnické pravo k nemovitosti, pokud si toto pravo maze stavebni
ufad ovéfit vlastnim zjiSténim v katastru nemovitosti. V daném pfipadé tak
prvostupnovy organ ucinil a ovéfil, ze stavebnik je skute¢né vlastnikem daného
pozemku, a to bez jakéhokoliv omezeni jinym pravem ve prospéch zalobcu. Stejné
tak se k tomuto pozemku ani nevaze jiné pravo ve prospéch Klubu ¢eskych turista.
Pfipadné urceni vlastnictvi k ¢asti pfedmétného pozemku pak spada vyhradné do
pravomoci soudu.

Rozsudek Krajského soudu ze dne 25.3.2010 ¢.j. 22Ca 142/2009-43, jimZ bylo
napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni, byl zruSen
rozsudkem NejvyS$Siho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 2.12.2010 &.j. 7 As
52/2010-83 a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. Rozsudek NSS
nabyl pravni moci dne 10.1.2011.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSujicim
rozsudku, prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen
s.F.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, ze Ufad méstyse Namést na Hané,
stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad®) vydal dne 21.10.2008 k zadosti Zadatelky H.
D. uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Pfistavba a stavebni upravy RD &.p. 5 pro
vznik turistické ubytovny, pfipojka plynu, destové kanalizace, jimka na vyvazeni,
pfipojka k jimce, parkovaci stani, Drahanovice-Knicnicky €.p. 5 na pozemcich parc. €.
201 (stavebni), 1139, 1142, 1188 vSechny v k.u. Ludéfov.“. V odlvodnéni rozhodnuti
se stavebni Uufad mimo jiné vyporadal s namitkami Zalobcu jako dalSich ucastniku
fizeni. Dle jeho nazoru rozhodnuti o umisténi stavby nezasahuje do vlastnickych ani
jinych prav k dalSim nemovitostem a neni vrozporu s ochranou prav a pravem
chranénych zajml téchto ucCastnikl Fizeni. Namitku Zzalobcl tykajici se jejich
vlastnického prava k pozemku p.€. 1188, kdy tito uvadéli, ze ¢ast pozemku, na kterém
maji byt vystavéna parkovaci stani, maji jiz vice nez 60 let oplocen a nachazi se tak
fakticky v jejich vlastnictvi, stavebni ufad zamitl stim, Ze o této namitce nemuize
rozhodnout stavebni ufad, ale soud. K namitce zalobcu ohledné rozporu umisténi
turistické ubytovny s uzemnim planem obce stavebni ufad uvedl, Ze navrhované
turistické ubytovaci zafizeni pro 6 osob se da bezpochyby zafadit do schvalené
funkéni regulace, nebot plocha, kde je navrhovano zfizeni ubytovny z budovy
rodinného domu, je urCena jako plocha pro bydleni venkovského typu, pro kterou je
vyhlaskou Obce Drahanovice €. 3/2001 schvalena funkéni regulace, kde jako
vyjimeCné pfipustna je uvedena drobna obcanska vybavenost, kam se fadi i
ubytovaci zafizeni s minimalnimi ploSnymi a provoznimi naroky. Toto vyplyva jednak
z projektové dokumentace navrhované stavby a také ze ,Zasad funkéni regulace®,
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které tvofi pfilohu €. 1 schvaleného uzemniho planu Obce Drahanovice. Namitku
Zalobcu ohledné mozného postaveni Klubu €eskych turistl jako ucastnika fizeni
zddvodu mozného vydrZzeni prava vedeni turistické stezky pfes pozemek
s navrhovanym parkovacim stanim stavebni ufad taktéz zamitl, a to s odkazem na
skuteCnost, ze oznameni o zahajeni stavebniho fizeni bylo provedeno verejnou
vyhlaskou a Klub &eskych turistd mél mozZnost se k postaveni uc€astnika fizeni
prinlasit, ovSem neucinil tak. Proti tomuto rozhodnuti podali nasledné zalobci
odvolani, v némz zopakovali svoje pfedchozi namitky a namitali jejich nespravné
posouzeni stavebnim Ufadem. Odvolani bylo sodkazem na odUvodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti zamitnuto napadenym rozhodnutim Zzalovaného, ktery
k otazce sporného vlastnického prava k pozemku p.¢. 1188 dodal, Ze toto pravo mlze
stavebni ufad ovéfit vlastnim zjiSténim v katastru nemovitosti, prvostuprfiovy organ
tak ucinil a ovéfil, ze stavebnik je skute¢né vlastnikem daného pozemku, a to bez
jakéhokoliv omezeni jinym pravem ve prospéch zalobcu.

Podle ust. § 89 odst. 5 stavebniho zdkona o namitce, o které nedosSlo
k dohodé mezi ucastniky Fizeni, stavebni Ufad rozhodne na zakladé obecnych
poZzadavkli na vystavbu, obecnych pozZadavkl na vyuzZiti Uzemi, zavaznych
stanovisek dotéenych organd nebo technickych norem, pokud takova namitka
nepfesahuje rozsah jeho plsobnosti. NedoSlo-li k dohodé o namitce obanskopravni
povahy, stavebni ufad si o ni u€ini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé
namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Podle ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu maze spravni organ, zavisi-li
vydani rozhodnuti na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a
o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, vyzvat uCastnika, popfipadé jinou
osobu, aby podala Zadost o zahajeni fizeni pfed pfislusnym spravnim organem nebo
jinym organem vefejné moci ve lhuta, kterou spravni organ urci.

Podle ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu probiha-li pfed pfisluSnym spravnim
organem nebo pfed jinym pfislusnym organem vefejné moci fizeni o pfedbézné
otazce nebo jestlize dal spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1
pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle
§ 64. Pokud fizeni na podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla podana
zadost o zahajeni fizeni v urCené Ihute, Ize v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. c) bod 2 spravniho fadu mlze spravni organ
fizeni usnesenim prerusit probiha-li fizeni o pfedbézné otazce nebo spravni organ
ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b).

Zalobni namitku poukazujici na nezakonny postup spravnich organii pfi
rozhodovani o namitce Zalobcl tykajici se jejich tvrzeného vlastnického prava
k pozemku p.€. 1188 shledal krajsky soud duvodnou. Jak vyslovil NSS ve zruSujicim
rozsudku v dané véci je nesporné, Zze namitka ucastnika fizeni ma obcanskopravni
povahu, ale protoze se tykala rozsahu viastnického prava, nemohl si o ni ucinit
usudek stavebni urad (§ 89 odst. 5 posledni véta stavebniho zakona). K tomu, aby
mohl byt ucinén pfezkoumatelny zavér o zakonnosti procesniho postupu spravnich
organdu, je nutno pfedevsim posoudit, zda tato namitka ma povahu predbézné otazky
ve smyslu ust. § 57 odst. 1 spravniho fadu, tj. zda pfedpokladem pro rozhodnuti
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v dané véci je vyreseni otazky, kdo je vlastnikem sporné ¢asti pozemku p. ¢. 1188
v k. u. Ludéfov. Pokud by tomu tak skutecné bylo, pak by bylo na misté, aby stavebni
urad vyzval ucCastniky spravniho fizeni k podani navrhu na zahajeni fizeni o uréeni
vlastnického prava a uzemni fizeni pferusil. V opacném pfipadé, tj. pokud by stavebni
urad dospél k zavéru, Zze se nejedna o predbeznou otazku ve smyslu citovaného
ustanoveni, pak by mu nic nebranilo o této namitce rozhodnout. V dané véci se vSak
stavebni ufad tim, zda uplatnéna namitka ma ¢i nema povahu predbézné otazky ve
smyslu ust. § 57 odst. 1 spravniho radu, vubec nezabyval a bez dalSiho ji zamitl
s tim, Ze podle evidence katastru nemovitosti je viastnikem celého pozemku p. C.
1188 v k. u. Ludérov stéZovatelka. Krajsky urad se s pravnim nazorem stavebniho
uradu ztotoznil, kdyz uvedl|,Ze stavebnik neni povinen dokladat vlastnické pravo
k nemovitosti, pokud si toto pravo muze ovéfit spravni organ viastnim zjisténim
v katastru nemovitosti. V dalSim Fizeni bude proto nezbytné, aby spravni organ
zkoumal, zda jsou splnény zakonné podminky pro postup podle ust. § 57 odst. 1
pism. b) a § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, tj. prvofadé musi posoudit, zda
vydani uzemniho rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, kdo je vlastnikem sporné casti
dotéeného pozemku.

Namitku zalobcu tykajici se rozporu povolené stavby s Uzemnim planem obce
neshledal krajsky soud duvodnou. Spravni organy obou stupfid pfi posouzeni jeji
divodnosti vychazely z projektové dokumentace turistické ubytovny a pfilohy ¢&. 1
schvaleného uzemniho planu obce, ktera pfipousti v dané lokalité moznost vystavby
staveb obCanské vybavenosti, mezi néz se fadi i ubytovaci zafizeni s minimalnimi
ploSnymi a provoznimi naroky.

Zalobni namitku sméFfujici k ochran& potencialniho prava vécného brfemene
Klubu &eskych turistd v podobé prava prachodu turistické stezky pres dotéeny
pozemek p.€. 1188 shledal krajsky soud zcela nepfipadnou z toho divodu, Ze Zalobci
nejsou aktivné legitimovani k podani takovéto Zalobni namitky, kdyZz tvrzené
potencidlné dotéené pravo nesvédCi jim, ale organizaci Klubu ceskych turistl.
Domahat se u soudu svého prava ve smyslu ust. § 65 s.F.s. miUze pouze tento
subjekt, tj. Klub &eskych turistl. Krajsky soud se proto touto Zalobni namitkou
nezabyval.

Krajsky soud s ohledem na pravni argumentaci uvedenou ve vztahu k prvni
z Zalobnich namitek napadené rozhodnuti zruSil pro vady fizeni, a to pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.). Sou€asné véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit procesné
uspéSnym zalobcim nahradu nakladl Fizeni, spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku 2.000,- K& a nakladech pravniho zastoupeni zalobcl za 2 ukony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) po 3.360,- K&, a tomu odpovidajici 2
rezijni pausaly, celkem 7.320,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s ust. § 7 bod 5, ust.
§ 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni) zvySenych dle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. 0 20% dané z pfidané hodnoty,
jejimz platcem je zastupkyné zalobcu, celkem tedy 8.784,- KE. Vzhledem k odliSné
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Upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, v plathém znéni
(dale jen ,0.s.F.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 4 s.f.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihité¢ 30 dnud od pravni moci rozsudku k rukam advokatky, ktera
Zalobce v fizeni zastupovala.

Vyrok lll. je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot u€astnici fizeni kasaéni
stiznost nepodali, kdyz tuto podala zu€astnéna osoba, a proto nelze dospét k zavéru,
Ze by néktery z u€astnikul fizeni mél ve véci uspéch. Krajsky soud jim proto v souladu
s ust. § 110 odst. 2 véty prvé s.f.s. nahradu nakladd kasa¢niho Fizeni nepfiznal.

Vyrok IV. je odivodnén ust. § 60 odst. 5 s.F.s., podle néhoz osoba zucastnéna
na fizeni ma pravo na nahradu nakladu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dlivodu zvlastniho zietele hodnych mize
ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladu fizeni. V posuzované véci
osoba zuCastnéna vyuzila svého prava podat kasacni stiznost, avSak nevznikly ji
zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by ji soud ulozil, nebot ji
zadna takova povinnost soudem ulozena nebyla. Soud rovnéz neshledal divody
hodné zvlastniho zfetele, pro které by zucastnéné osobé pfiznal pravo na nahradu
nakladd kasaéniho fizeni, kdyZz ani ona sama takovy navrh soudu neucinila.
V souladu s ust. § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s. proto soud zu€astnéné osobé nahradu
nakladu kasacniho fizeni nepfiznal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostifedky. To
neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, Zze se soud
nefidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu —
v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu
po doru€eni rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé
k nejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolngé, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. ledna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova prfedsedkyné senatu



