Cislo jednaci: SA 64/2011 - 16-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B.A., t.€. Pfijimaci
stfedisko mezinarodniho leti§t&¢ Praha-Ruzyné, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Nad Stolou 3, Praha 7, Odbor azylové a migraéni politiky, post. pfi. 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 9. brezna 2011, C.j.: OAM-56/LE-LE18-NV-2011

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. biezna 2011, C.j.: OAM-56/LE-LE18-NV-
2011 se zrusSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi rozsudku, jimz bylo podle § 73
odst. 4 pism. c) zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu rozhodnuto, Ze Zalobci se nepovoluje vstup na tzemi
Ceské republiky. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zalobce byl dne 7.3.2011 pfedan na
zakladé Dublinského nafizeni do Ceské republiky z Nizozemska a nyni se nachazi v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letidté, kde uvedeného dne ucinil prohldSeni o mezinarodni ochrané. Podle §
73 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo vnitra do péti dnd ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni
ochrané cizincem rozhodne, zda cizinci povoli vstup na Uuzemi. Vstup na uzemi nepovoli cizinci, u
néhoz nebyla spolehlivé zjisténa totoznost, ktery se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo u néhoz se Ize divodné domnivat, ze by mohl pfedstavovat nebezpedi pro
bezpecnost statu, vefejné zdravi, Ci vefejny pofadek. Spravni organ shledal, Zze vstup zalobce na
uzemi CR neni mozny s ohledem na moznost ohroZeni verejného pofadku ve smyslu § 73 odst. 4
pism. c) zékona o azylu. Z vysledku $etfeni ICP leti§té Praha-Ruzyné Policie CR a z Cizineckého
informacniho systému je totiz spravnimu organu znamo, ze Zadatel nesplfiuje podminky pro vstup na
uzemi CR, tedy potazmo ani do schengenského prostoru, protoZe nedisponuje pottebnym vizem &i
povolenim k pobytu, které by jej k tomuto vstupu opraviiovaly. Nedisponuje dokonce ani Zadnym
dokladem totoZnosti. Cizinec plvodné do CR pricestoval dne 25.9.2010. Platnost viza CR typu C,
které cizinci vydal Zastupitelsky ufad CR v Gruzii, vyprSela jiz dne 16.10.2010. Zadatel se
nezdrzoval v CR, ale odcestoval do Nizozemska, odkud CR obdrzela dne 19.1.2011 Zadost o
zpétvzeti. Toto chovani cizince svédCi o ucCelovém jednani cizince, a umoznéni vstupu by
znamenalo ohroZeni vefejného poradku. Zpét do CR byl cizinec predan nedobrovolné z Nizozemska
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na zakladé nafizeni Rady (ES) &. 343/2003 dne 7.3.2011. Zalovany pouk&zal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢&j. 2 As 14/2009 ze dne 14.5.2009, v némz NejvySSi spravni soud zavazné a
podrobné vyloZil pojem ,vefejného pofadku“. Uvedl v ném, Ze uz samotna neexistence pravniho titulu
ke vstupu na Uzemi CR, tedy absence platného povoleni & viza, mdze byt ddvodem k vydani
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi CR. Déle judikoval, Ze pokud spravni organ dojde k zavéru,
Ze by Zadatel po vstupu na Gzemi CR pokragoval do dal$ich zemi schengenského prostoru, je jeho
uvaha o ,nebezpecnosti pro vefejny pofadek® dlvodna. Spravni organ je presvédcen, ze zadatel se
podanim Zadosti 0 mezinarodni ochranu v CR pouze pokousi zneuZit azylovou proceduru k tomu, aby
mohl vstoupit na tzemi CR a odtud nasledné& neopravnéné pokradovat do jiné zemé schengenského
prostoru. Takovy postup se vSak neslucuje nejen s ucelem Fizeni o udéleni mezinaordni ochrany, ale
zaroven zaklada divodnu domnénku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu, Zze by zadatel
mohl svym chovanim piedstavovat nebezpeéi pro vefejny pofadek v ramci CR, pfipadné i ostatnich
statd EU. Zadatel zaroveri neni osobou zranitelnou podle § 73 odst. 7 zékona o azylu, které by
spravni organ byl povinen vstup na uzemi CR umoznit, nebot se nejedna o osobu nezletilou bez
doprovodu, o rodic¢e nebo rodinu s nezletilymi Ci zletilymi zdravotn& postiZzenymi détmi nebo o cizince
s vaznym zdravotnim postizenim, ani o téhotnou Zenu, a ani neuvedl Zadnou skutecnost, kterd by
svédCila o tom, Ze by byl vystaven muceni, znasilnéni nebo podroben jinym formam psychického,
fyzického Ci sexualniho nasili. Protoze spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych v § 73
odst. 4 pism. ¢) zékona o azylu, vstup na Gzemi CR cizinci nepovolil.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze Zzalovany porusil ustanoveni § 73 odst. 4 zakona o azylu,
toto ustanoveni chybné aplikoval v souvislosti s ust. § 3, § 68 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci
zplsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a odlvodnéni neobsahuje pfedepsané
zakonné nélezitosti. Zalovany totiz neproved! zadnou potiebnou identifikaci, zda Zalobce mlze byt
hodnocen jako tzv. zranitelny Zadatel o azyl ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu. Neprovedl Zadny
ukon sméfujici ke zjisténi, zda zalobce nelze podfadit pod toto ustanoveni. Oduvodnéni rozhodnuti
sice konstatuje, Ze cizinec neuvedl zadnou skute¢nost, kterd by svédcila o jeho podfaditelnosti pod
ust. § 73 odst. 7 zakona o azylu, aniz by vSak Zalovany dal Zalobci jakoukoli pfilezZitost takovou
skutednost uvést. Zalobce trpi zavaznym chronickym onemocnénim, hepatitidou C. Disponuje
lékaFskymi potvrzenim z Gruzie a z Holandska (odkud byl do CR premistén), kde je konstatovano
pokrocilé stadium nemoci a nutnost pokracovani v pravidelné [é¢bé. Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o
azylu hovofi o cizincich se zavaznym zdravotnim postizenim, z rozhodnuti v§ak neni zfejmé, zda
spravni organ povazuje hepatitidu C za podraditelnou pod toto ustanoveni, coz se zfejmé odviji od
skuteCnosti, ze v dobé vydani rozhodnuti nebyl s Zalobcem proveden zadny pohovor a spravnimu
organu tak zfejmé tato skuteénost nebyla znama. To v8ak nelze Zalobci klast k tiZi. Zalovany dale
chybné& vyhodnotil, Ze Zalobce potfebuje ke vstupu do CR vizum, Zalobce véak byl do CR predan na
zakladé Dublinského nafizeni a k jeho prevzeti do CR byla CR povinna.

Zalovany podle Zalobce chybné aplikoval rovnéZ ustanoveni § 73 odst. 4 zakona o azylu
v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 1, 4 spravniho fadu, nebot prekrocil meze spravniho uvazeni a
pfijaté opatfeni neodpovida okolnostem daného pfFipadu, a v souvislosti s &l. 31 odst. 1, 2 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikti a s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot omezeni uplatnéné pro pohyb a osobni svobodu Zalobce neni nezbytné. Pobyt
v pfijimacim stfedisku na letisti je povazovan za zbaveni svobody i Evropskym soudem pro lidska
prava (Shamsa v. Polsko, Amuur v. Francie, aj.). Drzeni vtomto stfedisku tak spada pod &l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. K problematice nezbytnosti omezeni osobni
svobody v kontextu ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod se
vyjadfil Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti Saadi v. The United Kingdom takto: ,Aby
detence nemohla byt oznacena jako ,svévolna®“, musi byt takova detence provedena u dobré vife,
musi byt Uzce spojena s Uelem prevence nezakonného vstupu, misto a podminky detence maji byt
vyhovuijici, zohlednujice, ze opatfeni je uplatfiovano nikoli vici jedincim, ktefi spachali néjaky trestny
gin, nybrz vagi cizincm, ktefi v obavé o Zivot uprchli ze své vlastni zemé&“. Zalobce uved, Ze
v prostorach pfijimaciho stfediska letist€ Ruzyné, tj. v zavifeném pfijimacim stfedisku, v prostoru za
mrizemi, se zakazem jakychkoli vychazek &i opusténi stfediska, bez pfistupu k informacim z vnéjSiho
svéta (zadatelim jsou odebrany mobilni telefony), pak podminky k zadrzovani po dobu &tyf mésicu
nemohou byt povazovany za vyhovujici a opatfeni v kontextu shora uvedenych divod( nemuze byt
povazovano za nezbytné.
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Zalobce zadal, aby soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani a napadené rozhodnuti pro
vady fizeni zruSil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Spolu s Zalobou soudu pfedlozil I€kafska
potvrzeni o svém zdravotnim stavu, ktera v3ak nejsou pfeloZzena do ¢eského jazyka.

Zalovany ve vyjadFeni k Zalobé& uvedl, Ze s Zalobnimi namitkami uplatnénymi v podané Zalobé&
nesouhlasi. Je toho nazoru, Ze zjistil skuteCny stav véci. Z obsahu spisu i z obsahu napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze vstup Zalobce na uzemi Ceské republiky predstavuje ohroZeni vefejného
porfadku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu, nebot Zalobce nesplfiuje podminky pro vstup
na uzemi CR, tedy potazmo ani do schengenského prostoru, protoZe nedisponuje potfebnym vizem
¢i povolenim k pobytu a dokonce nedisponuje ani zadnym dokladem totoznosti. K namitce zaloby,
Ze spravni organ nespravné vyhodnotil, Ze Zalobce potfebuje ke vstupu do CR vizum, kdyZ ve
skuteénosti byl Zalobce pfedan na zakladé Dublinského nafizeni a Ceska republika k jeho prevzeti
byla povinna, Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 64/2009 ze dne
12.2.2010 a uved|, Ze v pfipadé Zalobce méla Ceska republika na zakladé Dublinského nafizeni za
povinnost pfevzit Zalobce — Zadatele o azyl a dokonéit posouzeni zadosti o azyl. Z této skuteénosti
vSak nevyplyva, Zze by dusledkem tohoto pfevzeti bylo, ze by Zalobce mél jiné postaveni, nez ostatni
Zadatelé, ktefi ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.
Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud po prevzeti zalobce na zakladé Dublinského
nafizeni rozhodl o otazce jeho vstupu na Uzemi podle § 73 odst. 4 véta posledni zakona o azylu,
stejné jako u ostatnich zadatel(, ktefi ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté. K dalSi zalobni namitce, ze zalobce je podle § 73 odst. 7 zakona o azylu tzv.
zranitelnou osobou, spravni organ konstatoval, ze vychazel z informaci, které mu byly dostupné
v dobé vydani napadeného rozhodnuti a na jejich zakladé rozhodl po pravu. Sam zalobce pfipousti,
Ze spravnimu organu neposkytl Zadnou informaci o svém zdravotnim stavu a nedolozil Zadna
IékaFska potvrzeni, a€ jimi nepochybné disponoval. Bez aktivni soucinnosti zalobce nemohl zalovany
uvedenou skute¢nost ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu vibec posuzovat ¢&i pfipadné zhodnotit.
Lékarska potvrzeni, v nichz podle Zaloby je udajné konstatovano pokrocilé stadium nemoci a
nutnost pokracovani v pravidelné Ié¢bé, Zalobce pfilozZil az k Zalobé a spravni organ v pétidenni IhGté
neni schopen opatfit jejich pfeklad do Ceského jazyka.

Zalovany je toho nazoru, Ze v dobé& vydani rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem a
nedomniva se, ze by poruSil néjaké ustanoveni zakona o azylu ¢&i spravniho fadu nebo konkrétniho
¢lanku Umluvy, a Ze by proto napadené rozhodnuti bylo nezakonné a Zalobce byl zkracen na svych
pravech. Proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou. Vyslovné uvedl, Ze nafizeni ustniho
jednani nezada.

Z podnétu podané Zaloby pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a
vychazel pfi tom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
jak soudu uklada ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.F.s. Soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery byl
soudu pfedloZen Zalovanym.

Z ptedavaciho protokolu cizince ze dne 7.3.2011 je zfejmé, Ze Zalobce byl dne 7.3.2011
v souladu s &l. 2 odst. 1 pism. a) souéinnostni dohody mezi OAMP MV CR a PCR RSCP a Nafizeni
Rady (ES) & 343/2003, transferovan na Uzemi CR z Amsterdamu. Z vysledk(i provéreni
v informacnich systémech vyplyva, ze zalobce disponoval vizem typu C, ¢. 004289917, platnym od
25.9.2010 do 16.10.2010. Z CR vycestoval dne 25.9.2010 pfes nezjistény hraniéni pfechod. Do spisu
je zaloZzena Zalobcova Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14.3.2011. V této Z&dosti
Zalobce mimo jiné uvadél, ze nema Zadny cestovni doklad ani jiny doklad totoznosti, z Gruzie odletél
dne 25.9.2010 do Prahy, pak do Bruselu a odtud jel vlakem do Nizozemska, v dobé od 25.9.2010 do
7.3.2011 pobyval v Nizozemsku. K dotazu na svuj zdravotni stav zalobce uvedl, Ze ma Zloutenku
typu C a v Nizozemsku mu bylo fe€eno, Ze jiz pfedla do cirhdzy. Do protokolu o pohovoru sepsaného
s Zalobcem dne 14.3.2011 jakozto Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany pak Zalobce
vypovédél, Zze Seské vizum si legalné zafidil dne 24.9.2010 v Thilisi. V Ceské republice v§ak nez(stal
a ode$el za druzkou do Holandska. Vizum do Ceské republiky si zafizoval proto, Ze nizozemsky
zastupitelsky ufad Spatné funguje. V ramci pohovoru Zalobce hovofil i o testech na Zloutenku a
spravnimu organu udélil souhlas k nahlédnuti do své zdravotni dokumentace.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute€nosti:
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Podle § 73 odst. 4 pism. c) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu: ,Ministerstvo o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyda rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnli ode dne ucinéni prohlaseni o
mezinarodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené IhGté, umozni cizinci vstup na
uzemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zarfizeni na tGzemi. Do péti dnu ode dne ucinéni
prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci povoli vstup na tzemi.
Vstup na tzemi nepovoli cizinci, u néhoz se Ize duvodné domnivat, Ze by mohl predstavovat
nebezpeci pro bezpelnost statu, verejné zdravi i vefejny pofadek.”

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 2 As 14/2009-50 ze dne 14. kvétna 2009 uved|,
ze rozhodnuti o vstupu na Uzemi ¢ini ministerstvo na zakladé spravniho uvazeni, které je zalozeno na
interpretaci neurcitého pravniho pojmu — vefejny pofadek. Ve vztahu k vykladu § 73 odst. 4 pism. c)
zakona o azylu je proto nutné pfi hledani odpovédi na otazku, jestli cizinec mlze predstavovat
nebezpeci pro vefejny poradek, zvazovat, zda je tato osoba, resp. jeji jednani, obecné nebezpetné
pro spoleCnost, a dale, zda naruSuje zajmy chranéné zakonem o azylu. Z dikce predmétného
ustanoveni vyplyva, Ze nevyzaduje konkrétni stuperi nebezpe€nosti, pro uvazeni o naplnéni
nebezpednosti tedy neni tfeba pfisngjsich méfitek. Uvaha vedouci k zavéru o naplnéni kritéria
potencialni ,nebezpecénosti pro vefejny pofadek® vSak musi byt podloZena relevantnimi skute&nostmi,
nebot zakonodarce vyzaduje didvodnou domnénku. NejvysSi spravni soud se priklonil k nazoru, ze
neexistence pravniho titulu, na zakladé néhoz je cizinec opravnén ke vstupu na uzemi CR (platné
povoleni & vizum), mize byt diivodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi CR. Pokud spravni
organ dospél k zavéru, Ze v pfipadeé cizince existuje moznost, ze by po rozhodnuti, kterym by mu byl
povolen vstup na Uzemi, postupoval do dalSich zemi schengenského prostoru, jedna se podle
NejvysSiho spravniho soudu o rozhodnuti v mezich spravniho uvazeni ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 4 pism. c¢) zakona o azylu.

Soudni pfezkum rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni je omezen pouze na
posouzeni, zda volna uUvaha nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem a zda spravni
uvazeni je logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Smyslem a ucelem ustanoveni
§ 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu je zabranit cizincim v jejich protizakonném vstupu na tuzemi
Ceské republiky, pokud se tyto osoby pokou$i bezd(ivodné dovolavat udé&leni mezinarodni ochrany, i
kdyz je zfejmé, ze zadné azylové relevantni dlvody nemaji, pfi€emz se timto zpusobem snazi obejit
zakon o pobytu cizincl. Zalovany v posuzovaném pripadé shledal, Ze Zalobce nedisponuje potfebnym
vizem & povolenim k pobytu, které by jej opraviiovaly ke vstupu na Gzemi CR, potazZmo do
schengenského prostoru a nedisponuje ani zadnym dokladem totoznosti. Platnost viza typu C, které
bylo Zalobci vydano zastupitelskym ufadem CR v Gruzii, vyprsela jiz dne 16.10.2010. Zalobce se
v CR nezdrzoval a odcestoval do Nizozemska, odkud byl pfedan zpét do Ceské republiky na zakladé
nafizeni Rady (ES) €. 343/2003 dne 7.3.2011 a téhoz dne v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
Praha-Ruzyné ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané. Na z&kladé téchto skuteCnosti dospél
Zalovany k zavéru, Ze se zalobce podanim zadosti o mezinarodni ochranu pouze pokousi zneuZit
azylovou proceduru k tomu, aby mohl vstoupit na Gzemi CR a nasledné neopravnéné pokracovat do
jinych zemi schengenského prostoru. Tyto Uvahy Zalovaného tedy odpovidaji zavéram zminéného
rozsudku NejvySSiho spravniho soudu a podana Zzaloba proti témto zavérdm Zzalovaného ani
nevznasi Zadné konkrétni namitky.

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze zavér, Ze Zalobce nespada do skupiny zranitelnych osob,
neni podlozen, spravni organ neprovedl| zadny ukon sméfujici ke zjisténi, zda zalobce nelze podradit
pod ust. § 73 odst. 7 zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved|, Ze Zalobce neuvedl
zadnou skuteCnost, ktera by o jeho podfaditelnosti pod ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o azylu
svédgila, spravni organ vSak nedal Zalobci jakoukoli pFileZitost takovou skuteénost uvést. Zalobce
namitl, Ze trpi hepatitidou typu C v pokro€ilém stadiu, z rozhodnuti neni patrné, zda Zalovany tuto
nemoc povaZzuje za podraditelnou pod ust. § 73 odst. 7 zakona o azylu, coZ se zfejmé odviji od toho,
Ze v dobé vydani rozhodnuti nebyl s Zalobcem proveden Zadny pohovor a spravnimu organu tato
skuteénost zfejmé nebyla znama, coZ v3ak nelze pfi€itat k tiZzi Zalobce.

Podle § 73 odst. 7 zakona o azylu: ,Ministerstvo rozhodne o povoleni vstupu na uzemi cizinci,
ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, a dopravi jej
do pfijimaciho stfediska na tuzemi, jedna-li se o nezletilou osobu bez doprovodu, o rodice nebo rodinu
s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi nebo o cizince s vaznym zdravotnim postizenim,
o téhotnou Zenu, o osobu, ktera byla mucena, znésilnéna nebo podrobena jinym formam psychického,
fyzického ¢&i sexualniho nasili.*
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Podle § 3 z.&. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou didvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

U Zalobce je prokazan duvod pro nepovoleni vstupu na Uzemi uvedeny v ustanoveni § 73
odst. 4 pism. c) zakona o azylu. Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o azylu, jehoz se Zalobce dovolava,
upravuje kategorie tzv. zranitelnych osob, kterym ma byt vstup na uzemi CR povolen. V pfipadé této
kategorie cizincti dochazi k prolomeni diivodii pro nepovoleni vstupu na Gzemi CR stanovenych v §
73 odst. 4 zakona o azylu. Jedna se o osoby, kterym zakonodarce uznal za potfebné vstup na uzemi
CR povolit i v pfipadé, Ze u nich do$lo k naplnéni nékterého ze zakonem stanovenych divodd pro
nepovoleni vstupu.

Je skutecnosti, Ze Iékafska potvrzeni o Zalobcové onemocnéni Zalobce pFedlozil teprve jako
pfilohu Zaloby podané prostfednictvim Zalovaného spravniho organu. V dobé vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti (dne 9.3.2011) nemél Zalovany k dispozici ani Zalobcovu Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 14.3.2001, ani protokol o pohovoru vedeném s Zalobcem, ktery byl
s Zalobcem sepsan rovnéZz aZz dne 14.3.2011. Z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by
Zalovany pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce k véci vyslechl; Zalobni namitku, Zze
pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti s Zalobcem nebyl Zadny pohovor proveden, ponechal
zalovany ve vyjadfeni k zalobé bez povSimnuti.

V pfipadé nezletilych osob bez doprovodu, rodi€d nebo rodin s nezletilymi &i zletilymi
zdravotné postizenymi détmi a téhotnych Zen se jedna o osoby, u kterych Ize zavér o ,zranitelnosti*
zpravidla uginit i bez soucinnosti téchto osob. Oproti tomu v pfipadé cizincli s vaznym zdravotnim
postizenim (ma-li toto postiZzeni spocivat ve formé vazného onemocnéni, které neni na prvni pohled
zfejmé) &i v pfipadé osob, které byly mu€eny, znasilnény nebo podrobeny jinym formam psychického,
fyzického &i sexualniho nasili, jsou pro zafazeni do této kategorie nezbytna zjisténi, ktera vSak Ize
ucinit jen v soucinnosti s témito osobami. Soud je proto toho nazoru, Zze spravni organ, shleda-li
ddvody podle § 73 odst. 4 zakona o azylu vedouci k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi, musi
jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti cizinci umoznit, aby mohl aktivné uplatnit divody, na zakladé
nichz je podle § 73 odst. 7 zakona o azylu vstup na uzemi povolen (a cizinec je z tranzitniho prostoru
mezinarodniho letisté dopraven do pfijimaciho stfediska na uUzemi). Zobsahu pfedlozeného
spravniho spisu, z obsahu vydaného rozhodnuti ani z vyjadfeni zalovaného k zalobé vSak neni
zfejmé, Ze by s zalobcem jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnutim byl proveden jakykoli
pohovor ¢i jinym zplsobem mu byla dana moznost uvedené dlvody uplatnit.

Za této situace ma soud za to, ze zalovany Zalobci neumoznil uplatnéni prava vyjadrit se
k divodim, které podle zakona vedou k povoleni vstupu na Uzemi. Pokud s Zalobcem nebylo pfed
vydanim rozhodnuti komunikovdno a nebylo mu umozZnéno informace o svém zdravotnim stavu
poskytnout, nelze vychazet z toho, Ze Zalovany rozhodl v souladu se zakonem, nebot’ mu Zalobce
informaci o svém zdravotnim stavu neposkytl. Ve skutecnosti, ze Zalovany nedal zalobci moznost
poskytnout informace o svém zdravotnim stavu a presto rozhodl, ze v pfipadé Zalobce nejde o osobu
s vaznym zdravotnim postizenim, shledal soud podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1
pism. ¢/ s.i.s.).

K dalsi blize nerozvedené Zalobni namitce, Ze k prevzeti Zalobce byla CR povinna podle
Dublinského nafizeni, soud uvadi, Ze Dublinské nafizeni (nafizeni Rady /ES/ €. 343/2003) na zakladé
kritérii pfisluSnosti stanovenych v kapitole Ill. uréuje, ktery €lensky stat EU je pfisludny k rozhodovani
o Zadosti o mezinarodni ochranu Zadatele. V kapitole V. upravuje ,pfevzeti“ a ,pfijeti zpét*.
V pfipadé Zadatel(l, ktefi podaji zadost v jiném ¢lenském staté nez tom, ktery je pFisluSny k posouzeni
zadosti dle tohoto nafizeni, ma pfisluSny Clensky stat za povinnost prevzit zadatele (a dokoncit
posouzeni zadosti o azyl). V pfipadech, kdy Zzadatel, jehoz Zadost se posuzuje, bez povoleni prebyva
na uzemi jiného Clenského statu ¢i Zadatel vzal svou posuzovanou Zadost zpét a podal ji v jiném
Clenském statu ¢i zadatel, jehoz zadost byla zamitnuta, pobyva bez povoleni na uUzemi jiného
Clenského statu, je dana povinnost zadatele pfijmout zpét; pro tyto pfipady nafizeni zakotvuje v €l. 20
odst. 1 pism. d) povinnost pfijmout Zadatele zpét na uzemi. V ptipadé prevzeti ovSsem takova
povinnost nafizenim dana neni. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze Ceska republika obdrzela od
Nizozemska Zadost o zpétvzeti (nikoli o pfevzeti) Zadatele. Z rozhodnuti ani z obsahu spravniho
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spisu vSak nevyplyva, Zze by na zalobce dopadala ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c¢), d) nebo e)
narizeni €. 343/2003 a takova skutecnost nevyplyva ani z obsahu podané zaloby. Soud ma proto za
to, Ze v pfipadé zalobce méla CR dle &l. 16 odst. 1 pism. a), b) nafizeni za povinnost prevzit zadatele
o0 azyl. V takovém pfipadé nebyla dana povinnost CR dle &l. v &l. 20 odst. 1 pism. d) nafizeni prijmout
Zadatele zpét na Gzemi, na povoleni vstupu Zalobce na uzemi tak dopadalo ustanoveni § 73
odst. 4 zdkona o azylu stejné jako na ostatni Zadatele, ktefi uCinili prohladeni o mezinarodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.

Zbyvaijici Zalobni namitku, Ze do$lo k poru$eni ust. § 31 odst. 1, 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikl (podle kterého smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezakonny vstup
nebo pfitomnost takové uprchliky, ktefi pfichazejice pfimo z tzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly
ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich Gzemi bez povoleni, za
pfedpokladu, Zze se sami pfihlasi bez prodleni tradiim a prokazi dobry duvod pro svij nezakonny
vstup nebo pfitomnost. Smluvni staty nebudou na pohyb takovych uprchlik( uplatriovat jina omezeni,
neZ jaka jsou nezbytna, a takova omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v
zemi bude upraveno, nebo neZ obdrZi povoleni vstupu do jiné zemé. Smiuvni staty povoli takovym
uprchlikim rozumnou Ihdtu a poskytnou v8echny potfebné prostfedky k ziskani povoleni vstupu do
jiné zemé), a ze doslo k poruseni &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (podle kterého kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich pfipadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:
zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na
tuzemi nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhoSténi nebo vydani.) soud didvodnou neshledal,
nebot omezeni uplathovana pfi pobytu v prostorach pfijimaciho stfediska letisté Praha-Ruzyné, ktera
Zalobce v Zalobé popsal (uzavieny prostor se mfizemi, zakaz vychazek a opousténi zafizeni, bez
pFistupu k informacim-odebrani mobilnich telefonl) jsou podle soudu nezbytna a neporusujici
namitana ustanoveni.

Méstsky soud v Praze, ktery shledal podanou zalobu ¢&asteéné divodnou, napadené
rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1, 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro vady fizeni
zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s., nebot UspéSnému zalobci, ktery je
podle § 11 odst. 2 pism. ch) zakona &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, osvobozen do soudniho
poplatku, a ktery v fizeni nebyl zastoupen advokatem, naklady Fizeni pfed soudem nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl. s.F.s.,
ve |haté do dvou tydnl po doru€eni rozsudku, prostfednictvim Méstského soudu v
Praze k Nejvy8Simu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.F.s., stéZovatel musi
byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. dubna 2011

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



